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RESUMEN: El sitio Ch2DO01 es un conjunto de dos monticulos y varios microrelieves ubicado
en el sudeste uruguayo, cuya ocupacion data del Holoceno tardio. En este trabajo se analizan los
restos 6seos de flandd (Rhea americana) recuperados en uno de los monticulos (excavacion IA).
En este conjunto zooarqueoldgico, el fiandd representa tnicamente el 0,5% de los restos determi-
nados a nivel de especie y género y el 0,1% del total. Los 20 restos identificados representan un
NMI=5 y corresponden en todos los casos a elementos de los miembros posteriores (tibiotarso,
tarsometatarso y falanges). A pesar de esto, constituye un caso excepcional para la region donde
los restos 0seos de fiandu estan ausentes en la mayoria de los sitios arqueoldgicos. Esta situacion
es similar a la descrita en diversos trabajos de sitios ubicados en la Pampa y Patagonia argenti-
nas: baja presencia de fiandd y sobrerepresentacion de elementos de las extremidades traseras.
Los resultados son discutidos teniendo en cuenta la anatomia econémica del animal, su densidad
mineral 0sea y las propuestas realizadas para los yacimientos argentinos. La representatividad
anatomica es mas coherente con un sitio de consumo de carne, médula y productos no comes-
tibles que con un sitio de captura o de consumo de grasa. No se encontré correlacion entre los
elementos recuperados y la densidad mineral 6sea, aunque lo reducido de la muestra no permite
descartar del todo problemas de equifinalidad

PALABRAS CLAVE: RHEA AMERICANA, SUDESTE URUGUAYO, HOLOCENO TARDIO,
DIVERSIDAD ANATOMICA

ABSTRACT: The Ch2DO01 site is a set of two earth mounds plus several minor earth structures
located in the Uruguayan southeast, whose occupation dates from the late Holocene. In this
work, the bone remains of rhea (Rhea americana) recovered in one mound (excavation IA)
are analyzed. In this zooarchaeological assemblage, rhea represents only 0.5% of the remains
determined at species and genus level and 0.1% of the total sample. The 20 remains identified
represent an MNI = 5 and correspond in all cases to elements of the hind limbs (tibiotarsus, tar-
sometatarsus and phalanges). This is an exceptional finding for the region where bones of rhea
are absent from most archaeological sites. This situation is similar to that described in several
sites located in the argentinean Pampa and Patagonia: low archaeological presence of rhea and
dominant of hind limb elements. The results are discussed taking into account the economic anat-
omy of the animal, its mineral bone density and the explanations proposed for the Argentinian
deposits. The anatomical representativeness is more consistent with a site of meat consumption,
marrow and inedible products than with a kill site of capture or one of fat consumption. No cor-
relation was found between the recovered elements and the bone mineral density, although the
reduced sample does not allow to completely rule out problems of equifinality.
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TOMICAL DIVERSITY
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INTRODUCCION

Los grupos humanos que ocuparon el sudeste
uruguayo desde el Holoceno medio hasta el siglo
XVI se caracterizaron por la construccion de miles
de monticulos de tierra, manejo de vegetales, con-
trol territorial, progresivo sedentarismo en aldeas,
surgimiento de grupos diferenciados de individuos
y espacios formales de inhumacién (Lépez Mazz,
2001; Cabrera, 2005; Gianotti, 2005; Bracco, 2006;
Iriarte, 2006). Es una regién ecotonal, y en ella
convergen ambientes de costa atldntica, humedales
de agua dulce, praderas, sierra (max. 500 msnm),
monte riberefio, palmares y lagunas costeras. Esta
conjuncién de ambientes resulta en una alta biodi-
versidad floristica y faunistica (PROBIDES, 1999).
Climaticamente se ubica en una zona templada, con
influencia de la region subtropical (Bracco et al.,
2008). Los conjuntos zooarqueoldgicos regionales
muestran la explotacién de especies de pradera y
humedal, entre las que destacan: cérvidos (Ozotoce-
ros bezoarticus, Blastocerus dichotomus, Mazama
gouazoubira), roedores medianos a grandes (Cavia
sp., Myocastor coypus, Hydrochoerus hydrochae-
ris), armadillos (Dasypus sp., Eufractus sexcintus)
y varias especies de peces (Silurifomes; Pogonias
cromis; Micropogonias furnieri) (Pintos, 2000;
Capdepont & Pintos, 2006; Iriarte, 2006; Moreno,
2016; Moreno et al., 2016). En general, el flandu
(Rhea americana) muestra una presencia muy mar-
ginal, y son mds frecuentes los fragmentos de cds-
cara de huevo que los restos ¢seos (Pintos, 1995;
Iriarte, 2003; Brum, 2009). En esta region el tnico
resto 6seo de fiandu reportado hasta el momento se
recuper6 en la excavacion del monticulo B del si-
tio Ch2D01 (Bafiado de San Miguel, Rocha) y se
trata de un fragmento distal de tarsometatarso con
marcas de carniceria (Pintos & Gianotti, 1995). La
baja presencia arqueoldgica de rheidos también se
reporta en sitios de Pampa y Patagonia (Argentina),
junto con una fuerte tendencia a la representacion
de elementos correspondientes a los miembros pos-
teriores (Belardi, 1999; Fernandez, 2000; Cruz &
Elkin, 2003; Cruz, 2005; Acosta & Loponte, 2010;
Frontini & Picasso, 2010; Frontini, 2013).

En este trabajo se analizan los restos ¢seos de
fandd recuperados en el monticulo A del sitio
Ch2DO01 (excavacién TA). Para determinar si las
frecuencias anatémicas presentes responden a de-
cisiones econdmicas u otros procesos, los resulta-
dos son discutidos teniendo en cuenta la anatomia
econdmica del animal (Giardina, 2006), su densi-

dad mineral 6sea (Cruz & Elkin, 2003) y las expli-
caciones propuestas para los yacimientos argenti-
nos (Ferndndez, 2000).

EL NANDU (RHEA AMERICANA)

La familia Rheidae (del grupo de las ratites) esta
conformada por dos especies: fiandi (Rhea ameri-
cana) y fandu petiso o choique (Rhea pennata). Su
distribucion geogréfica se extiende desde el norte
de Brasil hasta el norte de la Patagonia argentina.
El fiandud es un ave corredora, posee alas reducidas,
rectrices atrofiadas y quilla esternal muy poco de-
sarrollada. En adultos, el plumaje es gris, con co-
bertoras blancas en las patas y dorso del cuerpo y
zonas mas oscuras en la corona, base del cuello, y
pecho. Los tarsos son largos y no emplumados. Los
machos adultos alcanzan hasta 150 cm de altura y
40 kg de peso y las hembras raramente superan los
130 cm y los 25-30 kg. El fiandd tiene un comporta-
miento gregario, y puede formar bandadas de hasta
50 individuos, su alimentacién es omnivora y ocupa
campos abiertos y zonas poco arboladas (Bazzano
et al., 2002; INAC, 2003; Reboreda & Fernandez,
2005). La madurez reproductiva se alcanza a los 2
afios y la época de puesta de huevos va de setiem-
bre a diciembre. Anida en el piso, y es el macho el
que construye el nido, incuba los huevos y cria a los
pichones. Una nidada puede contar con entre 20 a
50 huevos, la incubacion empieza el dia de la puesta
del primer huevo, y se extiende por 36-37 difas. La
eclosion de los huevos es sincrénica, independien-
temente de las diferencias en los momentos de la
puesta (Reboreda & Ferndndez, 2005).

La anatomia econdmica de los rheidos muestra
que los mayores valores de rendimiento de carne se
encuentran en la cintura pélvica y el miembro pos-
terior (fémur y tibiotarso), los de grasa en la cintura
pélvica y el esternén y los de médula en el tibio-
tarso, fémur y tarsometatarso (Giardina, 2006).
Por otro lado, estas aves proveen de una serie de
productos no alimenticios como plumas, tendones,
piel y huesos.

Estudios de densidad mineral 6sea realizados
sobre Rhea pennata muestran que los valores mas
altos de densidad estructural se ubican en la didfi-
sis de los huesos largos de la extremidad posterior
(Cruz & Elkin, 2003). Giardina (2006) encuentra
en los rheidos cierto grado de correlacion entre las
partes de mayor rendimiento y las de mayor densi-
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dad mineral, lo que alerta sobre la probable exis-
tencia de problemas de equifinalidad en los conjun-
tos zooarqueoldgicos. De acuerdo a los indices de
rendimiento, es esperable la presencia arqueoldgica
de la cintura pélvica y el fémur en los sitios de con-
sumo dado sus altos valores de utilidad carnica. En
los sitios de captura es esperable que se encuentren
las vértebras cervicales, el miembro anterior y las
falanges del miembro posterior. Si se aprovecha la
grasa, se esperaria encontrar en los sitios de consu-
mo esternon, cintura pélvica y escdpula-coracoides.
En el caso de aprovechamiento de médula, tendones
y piel la expectativa es hacia miembros posteriores,
incluyendo las falanges (Giardina, 2006).

MATERIALES Y METODOS

El sitio Ch2DO01 es un conjunto de dos monti-
culos de tierra (denominados A y B) localizado en
el Bafiado de San Miguel, Departamento de Rocha
(Figura 1). El monticulo A fue excavado entre los
afios 1988 y 1992. Se realizaron dos excavaciones,
en la parte central y en la ladera del monticulo, de-
nominadas IA 'y IC respectivamente (Curbelo ez al.,

A i "
FIGURA 1

Localizacion geografica del sitio Ch2DO01.
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1990). La excavacion IA contd con una superficie
total de 25 m?, que se completaron en dos etapas con
una de 9 m? (3x3) y una ampliacion periférica a ésta
de 16 m?. Se recuperaron 20 conjuntos éseos hu-
manos que, junto con elementos aislados, represen-
tan un nimero minimo de 21 individuos de ambos
sexos y edades comprendidas entre 2-3 y 55 afios
(Femenias et al., 1996; Femenias & Sans, 2000;
Moreno et al.,2014). Ademads, son muy abundantes
los restos liticos, animales, vegetales y cerdmicos
(Curbelo et al., 1990; Oliveiro & Campos, 2001).

Fechados radiocarbdnicos sitian el periodo de
ocupacién entre el 2090 + 90 (KR139, carbén) y
el 220 = 50 (URU0014, 6seo humano) (Bracco,
2006).

La estratigrafia del monticulo se compone de 4
capas de origen antrépico (capas A-D), que se de-
sarrollan por encima del suelo natural (capas E-I).
La capa E constituye el primer horizonte del suelo
natural enterrado y la capa D la primera ocupacién
del monticulo, y ambas se analizan como resultado
de la misma ocupacion. Los estudios sedimento-
l6gicos (fisico-quimicos) confirmaron la identidad
de las capas antrdpicas reconocidas en campo. Los
sedimentos que componen el cerrito estdn enrique-
cidos en el orden de 10 a 100 veces en sus tenores de
materia organica, fésforo y potasio en relacion a los
sedimentos naturales. Presentan valores de pH mads
altos, que varian entre las capas y que aumentan con
la profundidad desde 6,1 (capa A) hasta 7,3 (capa
D). Las variaciones texturales dentro del perfil an-
trépico no son atribuibles a la lixiviacién mecanica
y ademds contiene porcentajes mds altos de gravas
que los suelos naturales (Durdn, 1989). Inicialmen-
te, estas unidades estratigrificas fueron interpreta-
das como ocupaciones discretas en una dindmica
de formacion por etapas acotadas y separadas en el
tiempo (Lépez Mazz, 1992). El estudio tafondmico
del conjunto zooarqueoldgico de la excavacion TA
no presenta elementos que permitan inferir la accién
significativa de agentes modificadores o removiliza-
dores de los materiales, que ademds parecen haber
sufrido un rdpido enterramiento (Moreno, 2017). El
material 6seo no muestra rodamiento de bordes ni
evidencias de pisoteo, e incluso se recuperd un tarso
de Blastoceros dichotomus articulado y unido por
concreciones carbonaticas (Moreno, 2017: 473).

Unicamente 149 restos (0,82%) distribuidos
en las capas A-F muestran modificaciones por
meteorizacion. El 97 4% de éstos se encuentra en
el estadio 0 y el restante 2,6% en el estadio 2 de
Behrensmeyer. Taxondmicamente corresponden
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a cérvidos y mamiferos grandes. Los restos de
ave, incluida el fiandd, no presentan evidencias de
meteorizacion. Aunque no hay informacién pu-
blicada sobre la presencia de cuevas o galerias, la
baja frecuencia de marcas de carnivoros y roedores
sumadas (<1%) indican que los restos no fueron
intensamente atacados por estos animales. Las rai-
ces, por su parte, se detectaron en menos del 1%
del material. La modificacién mds abundante es la
precipitacion carbondtica, presente en el 25% del
material. Esta modificaciéon aumenta dentro del
cerrito a medida que nos acercamos al horizonte
arcilloso, pasando de una frecuencia de 0,25% en
la capa A, a mds del 49% en las capas D y E (Mo-
reno, 2017).

El conjunto de los restos de fauna recuperado es
muy abundante en comparacion con sitios regiona-
les similares, y muestra un excepcional estado de
conservacion (Moreno, 2017).

Los restos ¢seos de fiandud se determinaron taxo-
ndémica y anatémicamente utilizando la coleccién de
referencia del Museo Nacional de Historia Natural
de Montevideo. Las unidades de cuantificacion uti-
lizadas fueron el NISP (Number of Identified SPe-
cimens, Nimero de Restos Identificados) y el MNI
(Minimun Number of Individuals, Nimero Minimo
de Individuos) (Lyman, 2008). Este tltimo se estim6
a partir de los elementos anatémicos recuperados.

Los restos se observaron a ojo desnudo y a bajos
aumentos (4-10X) para identificar modificaciones
de superficie antrdpicas y naturales. Se relevaron
marcas de carniceria, alteracion térmica, fractura-
cién y modificaciones por meteorizacion, anima-
les, raices y procesos diagenéticos (Behrensmeyer,
1978; Binford, 1981; Politis & Madrid, 1988; Fish-
er, 1995; Behrensmeyer et al., 2003; Cruz, 2011).

Los valores de densidad 6sea y de utilidad eco-
némica utilizados en este andlisis fueron los obte-
nidos para Rhea pennata dado que ambas especies
pertenecen a la misma familia y son anatémica-
mente similares (Cruz & Elkin, 2003; Giardina,

2006). Para evaluar la existencia de problemas de
equifinalidad se correlacionaron los % de supervi-
vencia de los elementos recuperados con sus res-
pectivos valores de densidad ésea.

RESULTADOS

Los restos zooarqueoldgicos recuperados y
analizados en la excavacion IA suman 18683, y
el 98% de los mismos se distribuyen entre las ca-
pas A-D+E. El 0,1% del conjunto total (NISP=20)
fue determinado como perteneciente a fiandd. Los
restos se distribuyen en forma continua y variable
desde la capa A hasta la E, con una concentraciéon
de 10 restos en la capa D+E (Tabla 1). Anatémi-
camente corresponden a elementos de las extremi-
dades posteriores: falanges (NISP= 13), tarsometa-
tarso distal (NISP= 6) y tibiotarso distal (NISP=1)
(Tabla 1) (Figura 2a y 2b).

FIGURA 2

Porciones distales de tarsometatarso (a) y tibiotarso (b).

En la Capa A, los 4 restos identificados corres-
ponden a falanges: 2 falanges proximales corres-
pondientes al dedo IIT (central) y 2 falanges me-
diales correspondientes al dedo II (lateral). En la
capa B, los 5 restos éseos corresponden a falanges

Elemento (NISP)
Capa NISP J%NISP — - -
Tibiotarso (distal) | Tarsometatarso (distal) | Falange prox. | Falange med.
A 4 20 2 2
NMI

B 5 25 5

C 1 5 1
D+E 10 50 1 3
Total 20 100 1 10 3 5

TABLA 1
NISP y %NISP de los restos de flandud discriminados por capa; NISP de los elementos anatémicos identificados y NMI.
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proximales: 1 dedo III, 1 dedo IV de pata izquierda,
1 dedo II de pata derecha y 2 restos correspondien-
tes a falanges proximales sin determinar a qué dedo
pertenecen. En la capa C, el tinico resto dseo es una
falange medial de dedo no determinado. En la capa
D+E, de los 10 restos ¢seos, 3 son falanges proxi-
males (1 falange proximal de dedo II, 1 proximal
de dedo IIl y 1 proximal de dedo IV), 6 son frag-
mentos distales de tarsometatarso (4 izquierdos, 1
derecho, y el restante juvenil de lateralidad no de-
terminada) y el restante es un fragmento distal de
tibiotarso. En total, para todo el monticulo el fiandd
alcanza un NMI=5 que surge de los tarsometatar-
sos (4 izquierdos adultos mds 1 juvenil).

MODIFICACIONES ANTROPICAS

El 50% (n= 10) de los restos presentan eviden-
cias de procesamiento antrépico: marcas de corte,
alteracion térmica y fracturacién en estado fresco.
Las marcas de carniceria, presentes en tres falan-
ges proximales, corresponden en todos los casos a
grupos de cortes. En dos casos las marcas se ubican
en la porcion medial de la falange, y en un caso en
la epifisis distal. Una de las falanges con trazas de

FIGURA 3

Falange proximal quemada (a) y fragmento de instrumento sobre
porcién distal de tarsometatarso (b). En ambos casos los restos
estdn parcialmente recubiertos de carbonato de calcio.
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corte, estd también parcialmente quemada (Figura
3a) y es el tnico resto con este tipo de alteracion.

La fracturacion intencional sobre hueso fresco
se reconocid en 7 especimenes: 2 falanges proxi-
males, 4 tarsometatarso distales y 1 tibiotarso dis-
tal.

Ademads un tarsometatarso es un fragmento de
instrumento con la superficie fuertemente pulida
(Figura 3b).

MODIFICACIONES NATURALES

Los elementos anatémicos de fiandd se compor-
tan, en relacion con la meteorizacion, como huesos
de ungulados (Cruz, 2015), mientras que los ele-
mentos de las extremidades anteriores, el craneo
y el esternén sufren una rdpida destruccion (Cruz,
2011). En este conjunto, no se detectaron eviden-
cias de meteorizacion en los restos de fiandud ni mo-
dificaciones de origen animal o vegetal.

El 50% de los restos de fiandu estdn completos
(falanges), mientras que el 15% estd fracturado na-
turalmente.

La modificacién natural mds frecuente es la
precipitacion carbondtica sobre la superficie de los
restos, presente en 11 restos (55%) (Figura3 ay b).
Este tipo de concrecion puede dificultar la visuali-
zacion de las superficies, ocultando modificaciones
como trazas corte y alteraciones por meteorizacion
o por accion de animales y vegetales, entre otras.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La baja presencia de rheidos y la sobrerepresen-
tacion de elementos de las extremidades traseras es
una constante tanto de los registros zooarqueoldgi-
cos del sudeste uruguayo, como de los de Pampa
y Patagonia argentinas (Belardi, 1999; Fernandez,
2000; Cruz y Elkin, 2003; Acosta & Loponte, 2010;
Frontini & Picasso, 2010, entre otros). Las causas
esgrimidas para explicar esta escasez son varia-
das. Tienen que ver con factores culturales (costo
de obtencion o estrategias de traslado y consumo),
metodolégicos (problema de identificacién taxono-
mica), ecoldgicos (baja densidad de estas aves en el
pasado) y tafondmicos (preservacion diferencial de
partes anatomicas asociada a la densidad mineral
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osea) (Fernandez, 2000; Cruz, 2005; Fernandez et
al.,2001).

El conjunto que analizamos aqui se asemeja a
los conjuntos recuperados en Pampa y Patagonia
en la medida en que los restos son escasos y estdn
representadas, en este caso Unicamente, las extre-
midades posteriores. Los conjuntos zooarqueo-
l6gicos del este de Uruguay se caracterizan por
una fragmentacién muy alta, que ronda el 90%
(Pintos, 2000; Iriarte, 2003; Moreno, 2017). En
el caso que presentamos aqui, los restos fragmen-
tados representan el 94% del total del conjunto
zooarqueoldgico (Moreno, 2017). De acuerdo a
lo propuesto por Ferndndez (2000) la alta frag-
mentacion puede explicar en parte la escasez al
contribuir a la pérdida diagnéstica ya que los frag-
mentos de didfisis de los huesos largos de fan-
du pueden confundirse por su grosor con los de
mamiferos de tamafio mediano a grande (Cruz &
Elkin, 2003). La densidad poblacional del fiandi
en la época de ocupacidn del sitio no se conoce,
pero en la actualidad es un animal con una amplia
distribucién y que mantiene poblaciones impor-
tantes (Aspiroz et al., 2012).

La tendencia anatémica, por su parte, podria es-
tar relacionada con aspectos culturales, naturales o
una combinaciéon de ambos:

1. Transporte, procesamiento y consumo se-
lectivos relacionados con la anatomia eco-
noémica (Fernandez et al., 2001; Cruz, 2005;
Giardina, 2006).

2. Preservacion diferencial relacionada con las
diferencias en la densidad 6sea dentro del
esqueleto (Ferndndez et al., 2001; Cruz &
Elkin, 2003; Cruz, 2005) y

3. Destruccién diferencial por carnivoros, que
también va a estar condicionada por la den-
sidad 6sea diferencial (Belardi, 1999; Fer-
nandez, 2000).

El sesgo en la representacion anatémica no se-
ria una consecuencia de la accion de carnivoros en
este caso, ya que ni el conjunto de restos de Rhea
americana, ni el conjunto general permite inferir

la accion de estos animales de forma significativa
sobre el conjunto (Moreno, 2017).

En relacion con la densidad mineral ésea, el
conjunto estd compuesto por elementos de valores
medios y medio-bajos, como el tarsometatarso y ti-
biotarso distales, y de valores altos como las falan-
ges proximales y mediales (Tabla 2). No se tom6
en cuenta el fragmento de tarsometatarso corres-
pondiente a un juvenil dado que la densidad mi-
neral Gsea varfa con la edad (Alvarez et al., 2010).
No se identificaron elementos de mayor densidad
relativa como las didfisis de los huesos largos pos-
teriores, el himero, la pelvis, la mandibula e in-
cluso las vértebras tordcicas y cervicales (Cruz &
Elkin, 2003). En el caso de los fragmentos de dia-
fisis, como ya se comenté mds arriba, su ausencia
podria estar relacionada con la alta fragmentacién
del conjunto general.

Para investigar la existencia de un problema
de equifinalidad en la muestra se aplicé un test de
correlacion entre el % de supervivencia (%SUP)
de cada elemento anatémico y la densidad dsea
correspondiente (Lyman, 1994) no encontrdndose
una asociacion estadisticamente significativa entre
estas dos variables (r=-0,10541; p=1) (Figura 4).

La falta de correlacion estadistica seguramente
estd influenciada por el tamafo de la muestra, por
lo que los resultados no pueden interpretarse como
evidencia directa de que el conjunto es el resultado
Unicamente de actividades humanas. Esta falta de
correlacion indica tinicamente que la densidad mi-
neral dsea no es un factor significativo en la confor-
macion anatémica de este conjunto. De cualquier
manera, y teniendo en cuenta que existen otros
procesos que también afectan diferencialmente a
un mismo conjunto zooarqueolégico, un estudio
mds completo en torno a la densidad dsea deberia
llevarse a cabo, incluyendo el comportamiento de
las otras especies recuperadas para testear si el con-
junto general presenta problemas de equifinalidad.

Un factor mds a considerar es el transporte
diferencial de partes anatomicas y los Indices de
Utilidad Econémica. De acuerdo a los modelos de

Elemento NME MAU 9%oMAU %SUP Densidad 6sea (Cruz & Elkin, 2003
Tibiotarso distal 1 0.5 12,5 044
Tarsometatarso distal 5 25 75 0,54
Falange post. 1 10 1,7 41,7 0,88
Falange post. 2 3 0,5 12,5 12

TABLA 2
MAU, %MAU, %SUP y valores de densidad ésea correspondientes para los 4 individuos adultos.

Archaeofauna 27 (2018): 83-92



APROVECHAMIENTO DE NANDU (Rhea americana) EN LA PREHISTORIA DEL SUDESTE URUGUAYO 89

1,4

falange post. 2
&

1,2 L 4

# falange post. 1

Densidad mineral 6sea

# tibiotarso

tarsometatarso .

0 10 20 30
% Supervivencia

40 50 60 70 80

FIGURA 4

Grifico de correlacién entre el % de supervivencia de cada parte anatémica y su respectiva densidad ésea.

expectativas arqueoldgicas propuestos por Giardi-
na (2006) (ver mds arriba) el conjunto estudiado
no se corresponde con un sitio de captura ya que
no se recuperaron vértebras cervicales ni miembro
anterior. También difiere de la expectativa para un
sitio de consumo, ya que estdn ausentes la cintura
pélvica y el fémur, aunque fragmentos de diéfisis
de este dltimo, que poseen la misma densidad dsea
que las falanges posteriores mediales, pueden es-
tar mezclados con el material no determinado. La
pelvis, por su parte, posee una densidad dsea in-
termedia, es mds densa que las epifisis distales de
tibiotarso y tarsometatarso, pero menos densa que
las falanges posteriores mediales (Cruz & Elkin,
2003), por lo que no seria afectada por una pre-
servacion diferencial vinculada a la densidad. El
aprovechamiento de grasa, por otra parte, quedaria
evidenciado por la presencia de esternén, cintura
pélvica y escdpula-coracoides. Tanto el esternon,
como la escdpula y el coracoides poseen valores de
densidad 6sea que estdn en el entorno de los valo-
res del tarsometatarso distal, por lo que en este caso
tampoco se tratarfa de un problema de preservacion
diferencial vinculado a la densidad (Cruz & Elkin,
2003). La presencia de miembros posteriores, in-
cluyendo falanges, estd relacionada, segin Giardi-
na (2006), con el aprovechamiento de la médula,
la piel y los tendones, a los que se puede agregar
los huesos largos como materias primas. Uno de
los tarsometatarsos recuperados es, de hecho, un
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fragmento de instrumento, por lo que la utilizacién
del flandd como fuente de materias primas duras
en este sitio estd demostrada. Parte de los huesos
largos y las falanges muestran evidencias de frac-
turacidn intencional que pueden asociarse al apro-
vechamiento de la médula.

Teniendo todo esto en cuenta, podria descartarse
que se trate de un sitio de captura o de consumo de
grasa, ya que la representatividad anatomica es mas
acorde con un sitio de consumo de carne, médula
y productos no comestibles. De cualquier manera,
no debe olvidarse que lo reducido de la muestra no
permite descartar del todo problemas de equifina-
lidad. Los perfiles anatémicos en conjuntos zooar-
queoldgicos no son suficientes en si mismos para
inferir estrategias de subsistencia o determinar fun-
cionalidades. Incluso aunque se combinen con las
modificaciones antrdpicas y tafondmicas, deben
ser acompafiados de otras variables que disminu-
yan los efectos de la accién de procesos naturales o
antrépicos que produzcan patrones similares (Cruz
& Elkin, 2003).

Debe destacarse la excepcionalidad del registro
de fiandu en este sitio, tanto en cantidad de restos
como en ndmero minimo de individuos. Hasta
ahora, el fiandd era considerado un recurso muy
minoritario, sino directamente ausente, en la pre-
historia de esta region y este caso redimensiona su
importancia y sugiere que se trata de un taxon su-
brepresentado.
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