|

01. ARCH. VOL. 23_ARCHAEOFAUNA 05/03/14 17:12 Pagina 9

e

Archaeofauna 23 (2014): 9-24

Estudio de la manufactura y/o uso de instrumentos de trabajo

y elementos de adorno de concha desde la metodologia

del analisis funcional

DAVID CUENCA SOLANA', IGNACIO CLEMENTE CONTE?,
MONICA OLIVA POVEDA? & IGOR GUTIERREZ ZUGASTI*

Tnstituto Internacional de Investigaciones Prehistéricas de Cantabria. (IIIPC) Universidad de Cantabria.
Edif. Interfacultativo, Avda. Los Castros, s/n 39005 Santander. Espafia. cuencad@unican.es

2Departamento de Arqueologia y Antropologia. IMF-CSIC. C/ Egipciaques, 15. E-08001 Barcelona. Espafia.

ignacio@imf .csic.es

3Doctorat Arqueologfa Prehistorica, Departament de Prehistoria, Associacié Catalana de Bioarqueologia (ACBA).

Universitat Autonoma de Barcelona, Barcelona. Espafia. monicaolivapoveda@gmail.com

“Department of Archaeology, BioArCh, University of York, Biology S-Block, Wentworth Way, York YO10 5DD,

3%

England (UK). igorgutierrez.zug@ gmail .com

(Received 3 January 2012; Revised 27 January 2012; Accepted 30 January 2012)

RESUMEN: La traceologia o andlisis funcional se ha mostrado desde sus inicios como disci-
plina dentro de la Arqueologia (Semenov, 1957) como una eficaz herramienta de acercamiento
a la manufactura y uso de elementos materiales arqueoldgicos. Esta metodologia se basa en el
andlisis macroscopico y microscopico de las huellas generadas en la superficie de los objetos
durante su manufactura y/o uso, asi como en la inferencia, a través de la experimentacion ana-
litica, respecto a como fueron realizados y/o utilizados. Las aplicaciones de esta metodologia
sobre materiales no liticos (hueso, asta, madera o concha) han sido bastante escasas, ya que
generalmente estos objetos han sido analizados desde una perspectiva morfotipolégica. Esto ha
generado un menor desarrollo de una base metodoldgica especifica para el estudio funcional de
soportes con unas caracteristicas fisico-quimicas y de conservacion mas heterogéneas en com-
paracion a los elementos liticos. Sin embargo se trata de una metodologia con gran potencial
para extraer informacién acerca de la manufactura y uso de los objetos de concha, centrando el
interés no en la morfologia, si no en el proceso de manufactura y consumo de estos instrumen-
tos de trabajo y/o adornos como via de estudio de las sociedades del pasado.

PALABRAS CLAVE: ANALISIS FUNCIONAL, HUELLAS DE USO, INSTRUMENTOS DE
CONCHA, ELEMENTOS DE ADORNO, ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL

ABSTRACT: Since its inception, traceology or functional analysis (Semenov, 1957) has been
shown as a discipline within Archeology to effectively examine tool manufacture and use of
various archaeological material elements. This methodology is based on the macroscopic and
microscopic analyses of traces generated on the surface of an object during its manufacture
and/or use. These analyses, as well as inference, are used through analytical experiments to
empirically and systematically reconstruct how the objects were made and/or used. The appli-
cation of functional analysis on non-lithic materials (mainly bone or shell) has been quite rare.
This is because these objects have usually only been analyzed from a morpho-typological per-
spective. Thus, traceology analysis has been underutilized in the functional study of materials
with physical, chemical and preservation characteristics that are more heterogeneous than stone
artifacts. However, it is a methodology with great potential for extracting information about the
manufacture and use of shell objects. It will also help to focus the interest not on morphology,
but on the manufacturing process and use of shell tools and/or ornaments as a means of study-
ing past societies.

KEYWORDS: FUNCTIONAL ANALYSIS, USE WEAR TRACES, SHELLS TOOLS,
ORNAMENTAL SHELLS, EXPERIMENTAL ARCHAEOLOGY
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INTRODUCCION

ORIGEN Y DESARROLLO DEL ANALISIS
DE LOS INSTRUMENTOS DE TRABAjO
PREHISTORICOS DESDE LA PERSPECTIVA
DEL ESTUDIO DE LAS HUELLAS DE USO
GENERADAS POR SU UTILIZACION

Los trabajos realizados por S.A. Semenov a
partir de la década de los afios 30 en la Academia
de Ciencias de la URSS suponen el germen de las
aplicaciones metodoldgicas de andlisis de huellas
de uso o andlisis funcional sobre instrumentos de
trabajo prehistdricos. Este trabajo desarrollado por
el arquedlogo soviético se plasmard de forma defi-
nitiva en la publicacién de su Tesis doctoral Per-
vobytnaya tekhnika (Semenov, 1957), volumen en
el que presenta tanto la metodologia de andlisis
como los resultados obtenidos por su aplicacion
sobre diferentes conjuntos liticos y dseos de yaci-
mientos soviéticos durante mds de 20 afios. Poste-
riormente serd traducido al inglés (Semenov,
1964) originando una creciente fuente de inspira-
cién que contribuird a modificar a partir de este
momento el enfoque de los estudios tecnolégicos
en Occidente. A partir de este momento comenza-
rd a desarrollarse metodolégicamente esta discipli-
na de analisis, fortaleciéndose como resultado de
diferentes debates internos generados desde algu-
nos trabajos experimentales (Tringham et al.,
1974; Odell, 1975; Keeley, 1980; entre otros).

En la Peninsula Ibérica el primer trabajo vincu-
lado directamente a la metodologia de andlisis fun-
cional serd la memoria de licenciatura de A. Vila
en 1976 (Vila, 1980), cinco afios antes de la publi-
cacion en castellano de la obra de Semenov
(Semenov, 1981). Este trabajo inicial serd poste-
riormente completado con la defensa de la prime-
ra Tesis doctoral de traceologia en la Peninsula
Ibérica en 1981 (Vila, 1981). En el Estado espaiiol
el desarrollo de este tipo de analiticas tendrd su
auge desde la década de 1990 hasta la actualidad
(Gonzdlez Urquijo & Ibafiez, 1993, 1994; Rios
Garaizar, 2010; entre otros). En Portugal, salvo el
trabajo inicial de j.P. Pereira (Pereira, 1993), las
aplicaciones desarrolladas desde la perspectiva del
andlisis funcional seran efectuadas principalmente
por especialistas extranjeros como j. F. Gibaja
(Gibaja et al., 2002; Bicho et al., 2009) o H. Plis-
son (Almeida et al., 2007) o formados fuera del
pais como M. Igreja (Igreja, 2009).

A pesar de este auge, tanto metodolégico, como
en lo que respecta al nimero de aplicaciones a

contextos arqueoldgicos, ha sido escaso el interés
desde esta perspectiva por el andlisis de instru-
mentos de trabajo, tanto expeditivos como forma-
lizados, con materias primas de origen animal. De
esta forma los instrumentos de trabajo de hueso,
asta, concha o madera, apenas han sido abordados
desde estudios de funcionalidad, centrandose en
gran medida en su andlisis morfotipoldgico (Giba-
ja & Clemente, 2009).

LOS INSTRUMENTOS Y ELEMENTOS DE
ADORNO DE CONCHA EN LOS ESTUDIOS
ARQUEOLOGICOS Y ETNOGRAFICOS

Respecto a los instrumentos de trabajo de con-
cha, tanto aquellos sometidos a distintos procesos
de formatizacion para ser utilizados como utillaje,
como los empleados de forma expeditiva, son esca-
sos los andlisis realizados desde perspectivas vin-
culadas al andlisis funcional. En general el an4lisis
de este tipo de utillaje desde otras perspectivas
(como la morfotipoldgica) tampoco ha tenido un
importante desarrollo cuantitativo en contextos
arqueoldgicos europeos, frente a localizaciones
geograficas donde se ha evidenciado una utiliza-
cién muy importante de este tipo de instrumentos
de trabajo que ha llegado en algunos casos casi
hasta la actualidad como es el caso de Norteaméri-
ca, Centroamérica y Sudamérica o numerosas islas
del Pacifico y Atlantico (Andrade Lima et al.,
1986; Barton & White, 1993; Smith & Allen, 1999;
jones & Keegan, 2001; Schmidt et al., 2001; Char-
pentier et al., 2004; Serrand & Bonissent, 2005;
Choi & Driwantoro, 2007; Szabd et al., 2007,
Serrand, 2008; Szabd 2008; entre otros). En estas
zonas, ya desde la Etnografia, o la propia Arqueo-
logfa, los instrumentos de concha han sido objeto
de andlisis al ser reconocidos como parte importan-
te del abanico tecnolégico empleado por algunos
de estos grupos humanos para la realizacién de
algunas de sus actividades de produccion (Cuenca,
2009; Cuenca et al.,2011). El consumo de las con-
chas orientado a manufacturar tecnologia se ha
basado en estos horizontes geograficos en la exis-
tencia de especies muy aptas para este tipo de uso,
es decir, especies de gran tamafio y muy robustas,
que generan una gran variedad de posibles utiliza-
ciones de sus diferentes partes anatomicas. Quizds
por este motivo gran parte de las investigaciones
que se han realizado en estos lugares se han basado
en analiticas de cardcter morfotipoldgico, orienta-
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das a establecer categorias de instrumentos a partir
de su forma (Suarez, 1974; Dacal Moure, 1978;
Prous, 1992) y no al andlisis de su uso por los dife-
rentes grupos humanos a partir de las huellas gene-
radas en sus superficies activas (Toth & Woods,
1989; Lammers, 2008; Mansur & Clemente, 2009).
En general, cuando se han empleado analiticas de
observacion de las trazas de uso para el estudio de
este tipo de artefactos se han utilizado exclusiva-
mente metodologias de observacién macroscépica,
empleando lupa binocular (Vigi€é, 1992; Pascual,
2008; Douka, 2011). Hasta la actualidad ha habido
escasos acercamientos a este tipo de utillaje desde
la observacion macroscopica/microscopica y la
experimentacion analitica para interpretar los estig-
mas de uso de los instrumentos de concha deposi-
tados en contextos europeos (Rodriguez & Nava-
rro, 1999; Cristiani et al., 2005; Cuenca, 2009;
Cuenca et al., 2010, 2011).

Sin embargo, el estudio de los elementos de
adorno de concha ha estado generalmente mas vin-
culado a la observacién, sobre todo macroscépica,
y a la experimentacion, en este caso sobre todo de
cardcter replicativo o prospectivo (Gonzdlez
Urquijo & Ibdfez, 1994; Clemente, 1995). Este
tipo de acercamientos han estado generalmente
orientados a documentar las técnicas empleadas
para manufacturar estos elementos, sobre todo per-
foraciones o preparaciones para su suspension, y
en menor medida también su uso, a partir de las
huellas generadas por este motivo (Taborin, 1974;
d’Errico et al., 1993; Vanhaeren & d’Errico, 2003;
Alvarez Ferndndez & joris, 2007; entre otros). El
origen de este interés por las técnicas de manufac-
tura de los elementos de adornos se halla de nuevo
en Semenov. El investigador soviético analizé la
técnica de serrado mediante instrumentos de silex
para la manufactura de adornos de concha en el
yacimiento Neolitico de Djebel, asi como la propia
técnica de perforacion orientada a conformar ador-
nos de concha de Turritella en el contexto Paleoli-
tico de Sagvardjile (Semenov, 1981). A través de
estos ejemplos y de la experimentacion controlada
describi6 las huellas de uso generadas por las dife-
rentes técnicas para realizar las perforaciones
documentadas arqueoldgicamente.

MATERIAL Y METODOS

El anélisis funcional es la inica metodologia de
andlisis arqueoldgico que no procede de otras dis-
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ciplinas y por tanto que tiene su origen y objeto de
estudio en la propia Arqueologia. Se trata por tanto
de una metodologia especificamente aplicada a la
investigacion de la funcion de los dtiles y objetos
antiguos (Semenov, 1981).

La metodologia para el estudio de las huellas de
uso se basa en el andlisis macroscépico y micros-
copico de los rastros generados sobre las superfi-
cies activas de éstos, y la experimentacion analiti-
ca (Gonzédlez Urquijo & Ibdnez, 1994) como
medio para enfrentarnos a la interpretacion del
material arqueoldgico.

LAS ALTERACIONES BIOLOGICAS,
TAFONOMICAS Y ANTROPICAS
EN LAS CONCHAS

En el caso especifico de los instrumentos de
concha, al tratarse de partes anatémicas proceden-
tes de seres vivos, y por tanto sometidos a altera-
ciones previas a su utilizacion instrumental debido
a su actividad bioldgica, es necesario en primer
lugar obtener un exhaustivo conocimiento de las
principales alteraciones naturales/bioldgicas de las
conchas (Cuenca, 2009). Tanto aquellas relaciona-
das con su crecimiento, como con la contamina-
cioén del agua, los cambios en su lugar de habitat
(diferentes zonas del intermareal) y sobre todo las
alteraciones producidas sobre la superficie de la
concha debido a su movilidad por zonas de roca
y/o fango o a la actividad realizada por los muscu-
los del animal para expulsar elementos que han
penetrado en la concha (como los granos de
arena).

Ademds, teniendo en cuenta los problemas de
conservacion del material malacolégico frente a
otros cominmente empleados para manufacturar
utillaje, es necesario un importante conocimiento
de los principales procesos tafonémicos que pue-
den alterar las superficies de las conchas en el pro-
pio depdsito arqueoldgico (Gutiérrez Zugasti,
2009; Cuenca, 2010). De esta forma el pisoteo, el
contacto con el resto del material arqueoldgico y el
sedimento, la biodegradacidn, el encostramiento o
el fuego, son algunos agentes que contribuyen a
alterar el estado de conservacion de las conchas y
especialmente de sus superficies. El propio trabajo
arqueoldgico desde la excavacion, el posterior tra-
tamiento y almacenamiento genera alteraciones
sobre las conchas (ver Figura 1). Asi, el empleo de
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FIGURA 1

Alteraciones documentadas arqueoldgica y experimentalmente en la superficie de las conchas. 1) Alteracién producida por el depdsito
en sedimento ferruginoso sobre concha arqueoldgica de Ruditapes decussatus. 2) Alteracion natural sobre la cara interna de un individuo
de Mytillus galloprovincialis recogido en la playa. 3) Concha experimental de Patella sp. utilizada para procesar madera durante 10
minutos antes de ser sometida a un tratamiento experimental de lavado con agua sobre criba. 4) Detalle de la pieza anterior con estria
de brillo metdlico producida por el contacto con la criba al ser lavada sobre esta superficie de forma experimental.

instrumentos de metal para realizar la excavacion,
la criba o el lavado con agua a presion, pueden
generar diferentes rastros que debemos conocer
para identificar y discriminar al realizar un andlisis
de la superficie de la concha, ya que en ocasiones
pueden enmascarar y/o eliminar las huellas de uso
sobre un instrumento de trabajo (Cuenca, 2010).
La unica posibilidad para diferenciar este tipo de
alteraciones (tanto naturales como antrépicas) de
las producidas por el uso, es establecer unos crite-
rios claros de discriminacion. Estos deben asentar-
se sobre la informacién aportada por la experi-
mentacion analitica, y la necesaria coherencia que
debe existir entre las huellas de uso documentadas
macroscépica y microscopicamente. De esta
forma solo podemos hablar de huellas de uso
cuando los rastros generados sobre una superficie
se hallan localizados en una parte de la concha sus-

ceptible de ser usada como zona activa (salvo que
se trate de huellas producidas por el enmangue o
prension del instrumento de trabajo), cuando ade-
mds se correspondan con una cinematica coheren-
te con un uso instrumental, y finalmente cuando su
distribucién se sitie sobre una zona lo suficiente-
mente representativa de la totalidad de la exten-
sion total de la zona activa. De esta forma, peque-
flas alteraciones aisladas, surcos localizados en
zonas internas y/o céncavas de la concha o mella-
duras del borde sin proyeccién de esta alteracion a
nivel microscépico no deben ser interpretadas
como huellas de uso, y su origen debe buscarse en
los otros tipos de alteraciones anteriormente men-
cionadas. Por tanto tendremos una huella de uso
cuando todos los factores de ubicacion, desarrollo
y extension sean coherentes entre si y con las acti-
vidades productivas que pueden haberse realizado
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en el contexto arqueoldgico analizado. Esto puede
generar que quizds algunos instrumentos con un
escaso tiempo de uso o empleados para procesar
materias muy blandas (como el corte de carne por
ejemplo) no puedan ser identificados mediante el
andlisis funcional, ya que pueden presentar sobre
las superficies activas un nivel muy bajo de altera-
cion.

Paralelamente esta necesidad de contar con un
ctimulo de factores coherentes para poder definir
una concha como instrumento de trabajo a partir
de las huellas generadas por su uso, imposibilita
que una alteracién tafondmica contribuya a una
identificaciéon errénea. En todo caso, la experi-
mentacion y observacion del material arqueoldgi-
co y experimental permiten conocer y diferenciar
el origen de algunos de estos rastros ya que todas
estas alteraciones pueden ser sometidas a observa-
cioén durante la ejecucion de un programa experi-
mental analitico, orientado a crear un campo de
inferencia desde el cual poder acometer el analisis
del material arqueoldgico. Asi, experimentaciones
sobre el depdsito, pisoteo, alteracion térmica, bio-
degradacion o trabajo arqueolégico deben consti-
tuir parte de un programa experimental bdsico para
enfrentarnos a este tipo de material arqueoldgico
con posibilidades de éxito.

EL PROGRAMA EXPERIMENTAL ANALITICO

El programa experimental analitico se basa en
el control de las variables que intervienen en la
formacién de las huellas de uso, tanto aquellas
modificables, es decir las que derivan del propio
sujeto que realiza la experimentacion, como las no
modificables; que vienen definidas por el instru-
mento y la materia trabajada. El control de estas
variables al realizar la experimentacion (dngulo,
tiempo de trabajo, estado de la materia, uso de adi-
tivos...) genera un campo de inferencia que per-
mite confrontar los resultados de la experimenta-
ciéon con el material arqueoldgico (Gonzdlez
Urquijo & Ibafiez, 1994). La informacién genera-
da durante el programa experimental puede llevar-
nos a diferentes niveles de inferencia al enfrentar-
nos al material arqueoldgico. Asi podemos hablar
de un uso probable, uso seguro, llegar a reconocer
la materia trabajada con el instrumento arqueold-
gico o solo el tipo de dureza de ésta, la accién o
cinemdtica de la actividad productiva realizada o
la intensidad del uso.

Archaeofauna 23 (2014): 9-24

Sobre estos diferentes niveles de inferencia
influyen aspectos que derivan del contenido del
programa experimental desarrollado (respecto a
las actividades, materias y variables tenidas en
cuenta) y también del propio material arqueologi-
co analizado (segun el tiempo de utilizacion, el
tipo de materias procesada o el propio estado de
conservacion).

Antes de enfrentarnos a cualquier andlisis de
material arqueoldgico es necesario obtener una
base experimental que nos aporte informacién
para reconocer diferentes huellas de uso, ya que en
general cada materia procesada (piel, madera,
recurso vegetal...) va a generar unos rastros de uso
distintivos sobre el instrumento de trabajo (ver
Figura 2). Sin embargo, no entendemos la relacion
experimentacién-andlisis arqueoldgico como algo
unidireccional, si no que consideramos que ningtin
programa experimental estd cerrado en el momen-
to de analizar el material arqueoldgico. Asi consi-
deramos que probablemente un andlisis de mate-
rial arqueoldgico generard nuevas hipdtesis de
trabajo que habrd que refutar/verificar con nuevas
experimentaciones analiticas. Es decir, entende-
mos que la via correcta para resolver problemas
arqueoldgicos debe de acudir del experimento al
material arqueoldgico, para posteriormente volver
al experimento si es necesario (Clemente, 1995,
1997). En este sentido cada programa experimen-
tal debe de ser coherente con el contexto arqueo-
l6gico analizado (Gibaja, 1993; Clemente, 1997),
ya que ninguno puede abordar de forma individua-
lizada todas las alteraciones generadas sobre los
instrumento en diferentes de contextos, cronologi-
as y/o sistemas de produccién (Cuenca, 2009).

LA LIMPIEZA, OBSERVACION

Y DESCRIPCION DE LAS HUELLAS DE USO
EN EL MATERIAL ARQUEOLOGICO

Y EXPERIMENTAL

Tanto el material experimental, como arqueold-
gico deberd ser sometido a observacién macro y
microscépica (empleando una lupa binocular y un
microscopio 6ptico) y a la documentacion de las
alteraciones mediante una cdmara fotografica adap-
tada a estos equipos. En ambos casos, es bdsico
antes de la documentacion fotogréfica realizar una
limpieza del material arqueolégico y/o experimen-
tal, empleando segin sea necesario en cada caso:
agua, cubeta de ultrasonidos, alcohol o nafta. Esta
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FIGURA 2

Comparacién entre las huellas de uso experimentales y arqueoldgicas. 1) Pieza arqueolégica con huellas de uso atribuibles por sus carac-
teristicas al trabajo de madera blanda a 400X: un micropulido brillante de trama compacta, voluminoso y de aspecto liso. 2) Pieza expe-
rimental utilizada para raspar madera de boj durante 5 minutos a 400X. Presenta unas caracteristicas del pulido muy parecidas a las de

la pieza arqueoldgica.

limpieza debera realizarse siempre intentando pre-
servar durante esta fase del trabajo arqueoldgico el
estado de conservacion de las superficies que poste-
riormente van a ser analizadas (Cuenca, 2010).

En el caso especifico de las conchas, algunas
especies generan una gran reflexion de la luz apor-
tada por la lupa binocular y/o el microscopio. Esto
puede generar un problema para observar o docu-
mentar algunos casos concretos (especialmente
superficies muy nacaradas como las de los Ostrei-
dos). En estos casos el uso de réplicas de las super-
ficies en papel de acetato puede ayudar a observar
y registrar los micro-rastros sobre superficies tan
brillantes (Ilkjaer, 1979; d’Errico et al., 1982; Plis-
son, 1983; Knutsson & Hope, 1984).

La descripcidn de las huellas de uso documen-
tadas mediante la observacion macroscopica y
microscépica, y registradas fotograficamente,
deberd responder al uso de una nomenclatura espe-
cifica empleada para la definicion de cada tipo de
huella (melladura, estrfa, pulido, trama, entre
otros). Estos términos estdn ya bastante estandari-
zados debido al desarrollo de la disciplina sobre
otros soportes, como los liticos, por lo que pueden
tomarse de algunos de estos trabajos (Gonzdlez
Urquijo & Ibéiiez, 1994; Clemente, 1997).

RESULTADOS

EL ANALISIS FUNCIONAL PARA EL ESTUDIO
DE LOS INSTRUMENTOS DE TRABA;jO
DE CONCHA

Para mostrar el papel que puede desempeifiar el
andlisis funcional en los estudios arqueomalacol6-
gicos para el estudio de los instrumentos de concha
vamos a mostrar dos ejemplos de piezas proceden-
tes de sendos contextos neoliticos. Concretamente
una procedente de las recientes excavaciones reali-
zadas en el contexto lacustre de La Draga (Banyo-
les, Girona) (Clemente & Cuenca, 2011) y otra de
la reciente intervencion realizada en la cueva de
Santimamine (Kortezubi, Bizkaia) (Cuenca, 2009;
Cuenca et al., 2010; Gutiérrez Zugasti et al., 2011).

Para realizar estos analisis se han utilizado dife-
rentes referentes experimentales que venimos
desarrollando en los ultimos afios (Clemente,
1997; Cuenca, 2009; Mansur & Clemente, 2009;
Cuenca et al., 2010; Gutiérrez et al., en prensa).
Ademads se han analizado y fotografiado indivi-
duos actuales recogidos vivos para conocer las
principales alteraciones que sufren las superficies
de las conchas como resultado de la actividad bio-
l6gica de estos animales, y también individuos de
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la playa con el objetivo de conocer procesos tafo-
némicos relacionados con la biodegradacion de la
concha. Del mismo modo se han utilizado colec-
ciones experimentales realizadas para diferenciar
algunas de las alteraciones originadas por los pro-
pios trabajos arqueoldgicos como el lavado o la
excavacion arqueoldgica (Cuenca, 2010).

Sobre este material se ha realizado en primer
lugar una observacion macroscopica entre 5 y
72.5X con una lupa binocular Leica MZ16A, con
el objetivo de analizar y fotografiar macro-rastros
que pudieran estar provocados por el uso, princi-
palmente redondeamientos y melladuras. Poste-
riormente las piezas han sido observadas y foto-
grafiadas de nuevo entre 100 y 400X a través de un
microscopio Leica DM2500M con el objetivo de
observar, analizar y fotografiar los micro-rastros
documentados.

En ambos casos el estado de conservacion de
los materiales analizados se puede considerar 6pti-
mo para la observacién macroscépica y microsco-
pica. El hecho de que las alteraciones posdeposita-
cionales no hayan abrasionado ni redondeado las
fracturas de las conchas nos ha permitido diferen-
ciar claramente aquellas partes que han estado en
contacto con la materia trabajada e identificar los
diferentes rastros de uso. Del mismo modo ningu-
na de las dos piezas presentaba un acusado dete-
rioro producido por la biodegradacién o el encos-
tramiento.

LA DRAGA: UN INSTRUMENTO DE TRABA-
jO POLIFUNCIONAL

En el yacimiento de La Draga el andlisis de las
conchas desde la perspectiva del andlisis funcional
ha permitido documentar 29 instrumentos de con-
cha con huellas de uso, y otros 10 con un uso posi-
ble. La pieza que presentamos aqui es un fragmen-
to de la especie Callista chione seleccionada como
ejemplo por tratarse de una buena muestra de la
informacion que puede obtenerse mediante la apli-
cacion de esta metodologia sobre el material mala-
coldgico. Las huellas de uso documentadas sobre
esta pieza segun las experimentaciones desarrolla-
das indican su utilizacion en trabajos relacionados
con el procesado de piel. Presenta un pulido de bri-
llo mate y aspecto «rugoso y graso», y de trama
cerrada, junto a surcos y estrias cortas y anchas, de
fondo oscuro, y dispuestas en perpendicular al filo
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y otras mds finas y multidireccionales. Sobre esta
superficie también se han desarrollado algunas
depresiones de morfologia irregular y fondo oscu-
ro (Figura 3: 1 y 2). En este caso predomina una
accion transversal sobre el borde natural que pre-
senta un redondeamiento bastante acusado, inter-
calando en algunas zonas concretas movimientos
longitudinales para realizar acciones de corte. La
singularidad de esta pieza se halla en que los dos
filos laterales originados por la fractura del instru-
mento (puede que durante el desarrollo de la pro-
pia actividad de raspado) también presentan ras-
tros de uso. En este caso se trata de huellas
relacionadas con la realizacién de un movimiento
longitudinal para procesar materia blanda animal
en el filo izquierdo. Este movimiento ha desarro-
llado los rastros de uso sobre ambas caras, externa
e interna, de la concha. De esta forma es probable
que la utilizacién de esta zona activa se haya rea-
lizado junto al uso del borde natural dentro del
mismo proceso productivo orientado al procesado
de la piel. Empleando esta zona tras la fractura de
la pieza para cortar alguna piel, probablemente
fresca y/o para separar zonas de carne o fibras rea-
lizando el corte con ese filo (Figura 3: 3y 4).

Sobre el otro filo originado por la fractura de la
concha (el derecho) se han documentado huellas
de uso, pero en este caso se trata segun las carac-
teristicas de los rastros de una actividad relaciona-
da con el procesado de algin recurso vegetal no
lefioso realizando en este caso un movimiento lon-
gitudinal con el objetivo de cortar. El pulido aqui
es mas brillante y de trama mds compacta que en
el filo empleado para procesar piel. Ademds pre-
senta mayor cantidad de estrias, orientadas en
paralelo al filo, bastante regulares y de fondo oscu-
ro (Figura 3: 5y 6). Por tanto, podria tratarse en
este caso de una pieza polifuncional, empleada
para procesar dos materias diferente (piel y vege-
tal), y realizando dos tipos de movimientos (longi-
tudinal y transversal) para llevar a cabo dos activi-
dades productivas diferenciadas. En primer lugar
el raspado de piel, probablemente hasta la fractura
de la concha provocada por esta actividad, y pos-
teriormente intercalando acciones de corte de
materia blanda de origen animal con uno de los
filos ocasionado por la fractura. Posteriormente el
otro filo habria sido usado para procesar algin
recurso vegetal no lefioso (Clemente & Cuenca,
2011).

En la cara externa de esta concha también se
han documentado alteraciones. Se trata de estrias
de diferente anchura y extension, de fondo oscuro
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FIGURA 3

Fragmento de Callista chione utilizado para procesar piel. 1 y 2) Huellas de uso en el borde natural hasta la fractura. 3 y 4) Huellas
de uso generadas por la utilizacién posterior de la arista para cortar materia blanda animal. 5 y 6) Huellas de uso desarrolladas en la

arista al procesar recursos vegetales.

y disposicién muy cadtica en todas direcciones.
Estas estdn practicamente ausentes en la parte més
cercana al borde y paulatinamente aumentan cuan-
titativamente al acercarse al umbo. Estos rastros,
teniendo en cuenta la observaciéon de muestras
actuales recogidas en la playa, podrian estar rela-
cionados con las alteraciones tafonémicas sufridas
por la depositacién de la concha en el propio sus-
trato arenoso donde fue recogida, o incluso poste-
riormente en el sitio arqueoldgico. Si como parece
mostrar el estado de alteracion de esta concha, fue
recolectada tras la muerte del animal, este tipo de
captacién muestra un interés especifico orientado
a un consumo tecnoldgico, en este caso para ser
usada de forma expeditiva en diferentes activida-
des productivas.

Respecto a los trabajos para procesar piel
empleando instrumentos de concha, las experi-
mentaciones realizadas (Cuenca, 2009) muestran
que los bordes naturales son muy efectivos para
realizar actividades de raspado sobre esta materia,

tanto para realizar tareas de limpieza como en los
curtidos, actividad también documentada a través
de las fuentes etnograficas (Cuenca et al., 2011).
El posterior uso de la pieza para procesar otra
materia (vegetal, en este caso) muestra la polifun-
cionalidad de este tipo de instrumental poco espe-
cializado (Cuenca, 2009; Cuenca et al., 2010). En
este sentido, experimentalmente ya habiamos
mostrado la potencialidad funcional de las aristas
obtenidas por la fractura de especies como Rudita-
pes decussatus o Mpytilus galloprovincialis para
llevar a cabo actividades de corte de materia vege-
tal no lefiosa (Cuenca, 2009; Cuenca et al., 2010).

EL CASO DE SANTIMAMIf E: PRIMERAS
EVIDENCIA DE USO INSTRUMENTAL
PARA LA REGION CANTABRICA

Los siete instrumentos de concha documenta-
dos en el contexto Neolitico de Santimamifie fruto

Archaeofauna 23 (2014): 9-24
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de su reciente revision estratigrafica constituyeron tinuacidén se describe una de las piezas analizadas,
las primeras evidencias de este tipo para la region concretamente un fragmento de Ruditapes decus-
Cantabrica (Gutiérrez Zugasti et al., 2011). A con- satus (Figura 4) seleccionado aqui por tratarse de

FIGURA 4

Rastros de uso en un fragmento de Ruditapes decussatus procedente del nivel Neolitico SLM del yacimiento de Santimamifie
(Kortezubi, Bizkaia) utilizado para procesar recursos vegetales. 1 y 2) Huellas macroscépicas de uso. 3 y 4) Alteraciones microscopi-
cas sobre la superficie de la concha.
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una especie que hasta este momento no habia sido
vinculada a una utilizacién instrumental, siendo
solo conocido su consumo destinado a la alimen-
tacion.

El andlisis a nivel macroscopico muestra ya un
fuerte redondeamiento acompafiado de un brillo
intenso y especifico (Figura 4: 3 y 4). Este brillo es
debido a que el micropulido, causado por el uso,
presenta una trama cerrada-compacta y lisa, que a
nivel microscopico se ve acompailado por nume-
rosas estrias de fondo oscuro con una orientacién
oblicua y perpendicular al eje del filo (Figura 4: 1
y 2). Esta disposicion de los rastros muestra una
accion transversal, siendo la cara interna de la con-
cha la que ha estado en contacto con el material
trabajado. Atribuimos estos rastros al procesado de
algin recurso vegetal blando (no lefioso) y con
alto contenido en silice. El redondeamiento del filo
afecta también, en menor medida, a la cara exter-
na de la concha, en la que también se observa la
adherencia de concrecion y carbonatos provenien-
tes de procesos postdepositacionales (Gutiérrez
Zugasti et al., 2011).

La recoleccién de las conchas utilizadas como
instrumento de trabajo en Santimamiiie, teniendo
en cuenta su cantidad (Gutiérrez Zugasti, 2009), y
sobre todo su buen estado de conservacion, proba-
blemente tuvo como objetivo principal, junto al
resto de la malacofauna recuperada, su consumo
bromatoldgico, aunque posteriormente algunas de
ellas fueron empleadas como instrumentos de tra-
bajo. En este sentido, este fragmento de Ruditapes
decussatus pudo servir para la preparacion de
fibras, probablemente en relacién con la manufac-
tura de algunas de las «tecnologias invisibles» al
registro arqueoldgico empleadas por estos grupos
humanos en la propia recoleccién, tales como
cuerdas o cestas. Asi, las acciones tanto transver-
sales (raspado) como longitudinales (corte), podri-
an haber servido para abrir las fibras (con la accién
longitudinal) y, posteriormente, alisarlas y flexibi-
lizarlas (mediante el raspado) para ser usadas
finalmente como materia prima para constituir un
nuevo producto de consumo por parte de estos
grupos humanos. De forma experimental hemos
podido verificar la gran potencialidad funcional de
este tipo de fragmentos de concha para el procesa-
do de fibras vegetales de Juncus sp. (Cuenca,
2009; Cuenca et al., 2010).

ANALISIS FUNCIONAL PARA EL ESTUDIO
DE LAS TECNICAS DE MANUFACTURA Y/O
USO DE ELEMENTOS DE ADORNO

DE CONCHA

La investigacion sobre los adornos de concha
nos permite conocer la gestiéon de los recursos
malacolégicos (captacion, coste, aprovechamiento
de ejemplares y fragmentos...), lugar de transfor-
macion y fabricacidn, las técnicas implementadas
en los procesos de produccién para su manufactu-
ra, la pre-configuracion o disefio de una pre-forma
y finalmente cémo fueron utilizados (sistemas de
fijacién, suspension...).

Tradicionalmente el estudio de los adornos en
concha se ha basado en descripciones morfol6gi-
cas, determinando tipos y materias primas o espe-
cies. Sin embargo, la determinacién de los proce-
sos tecnolégicos llevados a cabo en la
transformacion de materias primas en objetos de
adorno cuenta con importantes antecedentes
(Taborin, 1974; Barge, 1982; D’Errico, 1993) si
bien no se ha instaurado de forma sistematica. En
la peninsula Ibérica destacamos los trabajos de j.
L. Pascual en Valencia (Pascual, 2008), E. Alvarez
Ferndndez en la Regién Cantdbrica (Alvarez Fer-
nandez, 2006), V. Barciela en la meseta manchega
(Barciela, 2006) y de M. Oliva en la zona del
noreste peninsular (Oliva, 2004; Oliva, en prensa).

Desde una perspectiva metodoldgica la descrip-
cién y observacion macroscOpica y microscopica
del objeto, asi como la experimentacién, estd
orientada a conocer los procesos de produccion
relacionados con la realizacion del elemento de
adorno; es decir los movimientos o actividades e
instrumentos de trabajo que intervinieron en la
manufactura del objeto a partir de su captacion,
modificacién y/o uso (ver Figura 5).

En cuanto a las técnicas de fabricacion, a través
del andlisis macroscépico y microscopico y la
experimentacion analitica se puede intentar deter-
minar los procesos de transformacién de la mate-
ria malacoldgica (como el serrado, percusion o
incision, entre otros), a través del efecto producido
por estos trabajos sobre la superficie de estos ele-
mentos (como pulidos, abrasiones o fracturas). Si
el objeto presenta perforaciones se distinguen las
ubicaciones y tipos, simples (unipolares, bipola-
res) y complejas, asi como las técnicas efectuadas
para llevar a cabo esta modificacién orientada a la
suspension del elemento de adorno como la abra-
sién, percusion, presion, taladro o trepante. A nivel
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de Glyey alyey [Serra del Mas Bonet, Vilafant, Girona)

EBrazalate
arqueclégico
SMB22-6-154

Trazas de pulido
&N cara interna

FIGURA 5

Proceso experimental de abrasién del dpice de Columbella rus-
tica y comparacién con material experimental para documentar
los procesos de produccién de estos elementos de adorno.

traceoldgico estas técnicas generan sobre la super-
ficie modificada unas huellas caracteristicas (tales
como estrias concéntricas, oblicuas, ensanches del
orificio, marcas de los trepantes, entre otras), que
conocemos a través de la experimentacion analiti-
ca, y que por tanto permiten interpretar con un
mayor campo de inferencia el andlisis del material
arqueoldgico. Asimismo, se pueden diferenciar
acabados de las piezas: superficies y contornos
con pulimentos, brufiidos o consolidantes y altera-
ciones intencionales (termoalteraciones por ejem-
plo) o decoraciones, definidas en su mayoria por
acanalados, incisiones, estriados, rasurados, pig-
mentaciones, apliques u orificios.

Los diferentes tipos de rastros funcionales estdn
vinculados a gestos o usos provocados por pulidos
generados por frotacion reiterada y desgaste por
uso, rebajes por desgaste, fisuras o fracturas,
ensanchamientos, tanto en superficies, contornos
como en orificios de suspensién. En ocasiones
algunas piezas ornamentales se identifican como
no acabadas, en curso de fabricacion, o son esbo-
z0s, 0 simplemente sin uso final tras el andlisis de
los procesos de manufactura realizados desde el
andlisis funcional.

En otras ocasiones esta metodologia de andlisis
de elementos de adorno puede ser insuficiente para
determinar su configuracion, disefio y/o uso, debi-
do a la ausencia de evidencias traceoldgicas, o al
mal estado de conservacién que impida un correc-
to andlisis de su superficie.

Archaeofauna 23 (2014): 9-24

ELEMENTOS DE ADORNO DE CONCHA
DESDE EL ANALISIS MACROSCOPICO Y
MICROSCOPICO Y LA EXPERIMENTACION
ANALITICA: LOS CASOS DE SERRA

DEL MAS BONET, ROC DEL MIGDIA

Y CAN ROQUETA/CAN ROVELLA

El andlisis del material malacolégico se ha rea-
lizado en primer lugar llevando a cabo una obser-
vacién-descripcién macroscopica del material con
una lupa binocular Optika Lab-2 entre 10X y 80X.
Posteriormente las huellas tecnoldgicas y de uso
han sido fotografiadas entre 40X y 80X a través de
Digital Microscopy Moticam 1000. También se
han realizado diferentes trabajos como referencia
experimental para enfrentar con suficiente campo
de inferencia los andlisis realizados sobre el mate-
rial arqueoldgico. Estas experimentaciones contro-
ladas (Oliva, 2004, 2010) nos han servido para
conocer algunos procesos tecnoldgicos desarrolla-
dos durante la transformacion de la materia prima
malacoldgica en objetos de adorno. En este senti-
do, también la recoleccion de bivalvos y gastero-
podos erosionados de forma natural, o perforados
por litéfagos, nos ha permitido discernir orificios
naturales presentes en ejemplares ornamentales de
los antrépicos asi como alteraciones posdeposita-
cionales de diversa indole que quedan reflejadas
en las piezas de estudio.

Con esta base experimental se han analizado
algunos elementos de adorno, como los brazaletes
de Glycymeris glycymeris recuperados en el yaci-
miento neolitico de Serra del Mas Bonet (Vilafant,
Girona) (Oliva & Y11, 2010). Estos presentan hue-
llas de manufactura claras que se han podido dife-
renciar en diversas partes del objeto. Por un lado
puntos de fractura y evidencias de cortes verticales
paralelos observados a 40x y 80x producidos por
instrumentos liticos en los bordes internos, posi-
blemente en relacién con el acabado final. Tam-
bién un pulimento abrasivo intenso, en el que se
distinguen estrias-lineas paralelas y otras mds caé-
ticas, orientadas en todas direcciones tanto en la
superficie interna, como externa, para producir
planos y secciones angulosas en los brazaletes. De
este modo la informacion experimental realizada y
la observacion a diferentes aumentos han permiti-
do recomponer los procesos de produccién reali-
zados durante la manufactura de estos elementos
de adorno.

Para analizar los ejemplares de Columbella rus-
tica del yacimiento mesolitico de Roc del Migdia
(Oliva & Y11, 2010) hicimos uso de una base biblio-
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grafia ya existente (Castany, 2008), asi como tam-
bién de la experimentacién controlada. Gracias a
esto se pudo constatar un proceso de produccion
que se iniciarfa con el pulimento de la concha de
Glycymeris glycymeris para facilitar la fractura por
percusidn directa del cuerpo central y conseguir la
arandela. El pulido de los bordes internos se reali-
zarfa por medio de pulidores manuales o de cilin-
dro de grano medio, como granitos o conglomera-
dos, capaces de rebajar la concha, y sobretodo de
la fuerza de la persona artesana, considerable,
dado que la concha de Glycymeris glycymeris es
gruesa y de extrema dureza (ver Figura 5). A nivel
funcional se pudo zonas con lustre brillante pro-
ducto de frotacion reiterada por repeticion y uso en
las caras internas que son las mismas alteraciones
documentadas al realizar este proceso de manufac-
tura a nivel experimental.

Del mismo modo, en una fosa de inhumacion
del Bronce final-Primera edad del Hierro, locali-
zada en el yacimiento de Can Roqueta/CanRevella
(Sabadell, Barcelona) se recuperé un ejemplar de
Columbella rustica perforada y sin espira. En este
caso, las huellas de uso y la experimentacién rea-
lizada permitieron constatar una abrasion intencio-
nada de la espira del caracol. La zona de brillo o
lustre manifesté estrias unidireccionales, que se
observan en la Columbella rustica arqueoldgica de
CRCRV285 y son muy similares a los que presen-
taba el ejemplar experimental (Oliva, 2004), reali-
zado a partir de su frotacién contra una piedra de
grano fino (Figura 6).

Proceso experimental de abrasion de dpice de Columbella rustica ornamental

Ejemplares de
Columbaiia nistics

FIGURA 6

Trazas de pulido en brazalete arqueolégico procedente de Serra
del Mas Bonet (Vilafant, Girona).

DISCUSION Y CONCLUSIONES:
(QUE PUEDE APORTAR EL ANALISIS
FUNCIONAL A LOS ESTUDIOS
ARQUEOMALACOLOGICOS?

Conocemos numerosas referencias etnograficas
y arqueoldgicas sobre el uso instrumental y como
elemento de adorno de las conchas en diferentes
contextos geograficos y cronoldgicos (Cuenca et
al.,2011). El desarrollo de nuevas aplicaciones de
esta metodologia sobre conjuntos arqueomalacold-
gicos va ampliando progresivamente el marco
geogréfico y cronolégico en el que se documentan
este tipo de utilizaciones (Cristiani et al., 2005;
Cuenca, 2009; Cantillo et al., 2010; Cuenca et al.,
2010, 2011; Gutiérrez Zugasti et al., 2011). La
incorporacion de toda esta informacién bajo una
perspectiva critica para el andlisis de sociedades
del pasado debe servir, al menos, para modificar la
visién tradicional de los moluscos de forma casi
exclusiva como desperdicios alimenticios.

La suma de estos estudios comienza a demos-
trar que existe una gran variedad de actividades
productivas y materias procesadas con instrumen-
tos de concha, asi como un amplio espectro de téc-
nicas de manufactura empleadas para confeccionar
adornos. Desde el punto de vista arqueoldgico
todas estas técnicas y usos solo son posibles de
reconocer desde el andlisis funcional (Semenov,
1981), basado en la observaciéon macro/microsco-
pica y la experimentacién analitica. Por este moti-
vo se hace necesario un desarrollo metodoldgico
especifico para enfrentarnos a este tipo de registro
desde la base de andlisis existente sobre otro tipo
de materiales como el utillaje litico o incluso dseo,
por los que ha habido un mayor interés de la inves-
tigacion arqueoldgica hasta la actualidad.

A este respecto hemos mostrado como la con-
frontacién de los resultados experimentales con el
material arqueoldgico a través del campo de infe-
rencia generado por el control de las distintas
variables que intervienen en la formacién de las
huellas de uso, puede permitir reconstruir procesos
de manufactura y/o uso de instrumentos y elemen-
tos de adorno de concha (Cuenca, 2009; Cuenca et
al., 2010; Clemente & Cuenca, 2011; Gutiérrez
Zugasti et al., 2011; Oliva, 2004; Oliva, en prensa).

Sin embargo, al analizar las conchas utilizadas
como instrumento de trabajo y/o elemento de
adorno debemos intentar reconstruir no solo su uso
o manufactura, si no los distintos procesos de pro-
duccién que han intervenido desde su apropiacion
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del medio como recurso natural, hasta su conver-
sién en recurso social a través del trabajo (Cuenca,
2009). Es decir, su seleccién y transporte, su pos-
terior transformacion, si es que ha existido, en bien
de consumo indirecto, asi como su posterior parti-
cipacion activa en el desarrollo de un nuevo pro-
ceso productivo vinculado a la supervivencia de
esa Formacién Econdmica-Social o a constituirse
parte del elenco material relacionado con su
mundo simbdlico e ideoldgico. En este sentido, en
lo que respecta a la gestion de las conchas en con-
textos como Santimamifie, éste podria haber esta-
do vinculado en primera instancia a un consumo
directo como alimento, y posteriormente a su utili-
zacién como instrumento de trabajo (Gutiérrez
Zugasti et al., 2011). Sin embargo, el ejemplo de
La Draga parece mostrar otro patrén de captacién
diferente, al tratarse de un recurso recolectado tras
la muerte del animal, y probablemente vinculado a
un consumo orientado a su uso tecnolégico como
materia prima, mds atn teniendo en cuenta la dis-
tancia actual desde el yacimiento a la costa (unos
35 km en linea recta). Paralelamente, en este
mismo contexto hemos podido documentar el uso
tecnolégico de conchas de Mytilus galloprovincia-
lis, que por su estado de conservacién fueron reco-
lectadas con el animal vivo, y por ende, segura-
mente consumidos como alimento antes de su
utilizacién como instrumento de trabajo (Clemen-
te & Cuenca, 2011). Estos patrones diferentes de
recoleccion en un mismo contexto arqueoldgico
parecen mostrar que puede darse cierta variedad
respecto a la captacion de estos recursos malaco-
16gicos, asi como a su consumo (que puede estar
orientado a la alimentacion, a producir tecnologia
0 a su utilizacién como elemento de adorno) inclu-
so dentro de una misma Formacién Econémico
Social. Esta variabilidad también puede eviden-
ciarse en lo referente a los propios procesos de
produccién a los que ha podido someterse en cada
contexto a las conchas utilizadas como instrumen-
to de trabajo. En los casos aqui presentados se ha
llevado a cabo una utilizacién, probablemente,
expeditiva de la concha, sin llevar a cabo ningin
proceso de formatizacién para mejorar su poten-
cialidad funcional (salvo que se hayan realizado
practicas muy leves que no dejaran evidencia de su
realizacién). Sin embargo existen referentes arque-
olégicos en Europa en los que queda patente un
interés por mejorar la potencialidad funcional de
estos instrumentos a través de algunos procesos
técnicos como el retoque (Cristiani et al., 2005;
Cantillo et al., 2010). En estos casos, sobre las
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conchas, bien desechadas tras su consumo alimen-
ticio (consumo directo), o simplemente recolecta-
das como materia prima en la playa tras la muerte
del animal, se han efectuado diferentes procesos
de produccion destinados a mejorar su efectividad
como instrumento, modificando sus caracteristicas
naturales para su posterior utilizacién en posterio-
res procesos de produccién (consumo indirecto).
De nuevo a través de la informacion etnogréfica y
arqueoldgica disponible (Cuenca et al., 2011)
sabemos que estas modificaciones podrian ser de
diferente complejidad: desde la simple elimina-
cién de las partes mds frdgiles de la concha
mediante percusion, hasta la percusién para obte-
ner fragmentos con aristas cortantes, o bien reto-
que o modificacion del borde natural de la concha
con el fin de optimizar la funcionalidad del instru-
mento. Del mismo modo, son numerosas las
variantes existentes respecto a los procesos de pro-
duccién relacionados con la manufactura de ele-
mentos de adorno, técnicas que solo pueden ser
reconocidas arqueoldgicamente a través del andli-
sis macro y microscdpico, e interpretadas con rigor
desde la experimentacion analitica.

Toda esta informacidn extraida a partir de estos
ejemplos respecto a la captacion, gestion y consu-
mo de estos recursos naturales desde el andlisis
funcional son una muestra del potencial de este
tipo de analiticas. Pero a la vez constituyen tam-
bién una buena muestra de la complejidad y varia-
bilidad que podemos encontrar en los procesos de
gestion de este tipo de recurso natural, variabilidad
dificil de documentar arqueoldgicamente sin apli-
car las herramientas de andlisis necesarias.

Pero al igual que todas aquellas aportaciones
orientadas al conocimiento de las condiciones y
modos de vida, para poder ampliar su alcance
interpretativo, deben estar incluidas y relacionadas
directamente dentro del estudio del conjunto de las
estrategias organizativas de los grupos humanos,
es decir puestas en relacion con el resto de proce-
sos productivos y medios de produccion utilizados
para desarrollar éstos, asi como con los elementos
relacionados con su mundo simbdlico e ideoldgi-
co. Por este motivo consideramos que la aplica-
cion del andlisis funcional sobre conjuntos arque-
omalacolégicos debe permitir ampliar el
conocimiento global de las Formaciones Econdmi-
co Sociales que han explotado los recursos litora-
les. Tanto a través del conocimiento del utillaje
empleado en algunas de las actividades producti-
vas, como de la reconstruccién de algunos de estos
procesos desde el andlisis de los instrumentos de
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trabajo empleados o de los procesos de manufactu-
ra y/ o uso de los elementos de adorno como parte
del mundo simbdlico de estos grupos humanos.
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