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Comparación de dos sistemas de registros zooarqueológicos 
rápidos y sus resultados interpretativos a través de la Presencialidad 

Multivariable. Ventajas e inconvenientes

Comparison of two rapid zooarchaeological recording systems 
and their interpretative results through Multivariate Presence. 

Advantages and disadvantages

ALEJANDRO BELTRÁN RUIZ1 & LAURA MARÍA ARENAS GALLEGO2

1Universidad de Granada, Posdoctoral
2UNED, Alumna de Máster

alejandrobeltranruiz84@gmail.com

(Received 13 August 2023; Revised 28 September 2023; Accepted 17 October 2023)

RESUMEN: En el presente trabajo se realiza la comparación de dos métodos de procesado rá-
pido del registro taxonómico con un tercero más exhaustivo y lento para comprobar hasta qué 
punto puede ser adecuado su utilización a falta de tiempo. Los resultados realizados sobre una 
muestra del yacimiento de la Motilla del Azuer perteneciente a la edad del Bronce manchego, 
apuntan a que existen variaciones según la metodología aplicada y que el tamaño de las especies 
y de sus restos forman parte intrínseca de dicha variación. También se incluye la Presencialidad 
Multivariable (PMV) como herramienta para minimizar las sobrerrepresentaciones que pueden 
generar parámetros básicos como: Número de Restos Determinados o Number of Individual 
Specimen, Número Mínimo de individuos y el Peso cuando basamos la interpretación en solo 
uno de estos de forma aislada.

PALABRAS CLAVE: ZOOARQUEOLOGÍA, MÉTODOS DE REGISTRO, PRESENCIALI-
DAD MULTIVARIABLE, ARQUEOMETRÍA, EDAD DEL BRONCE, LA MANCHA OCCI-
DENTAL, MOTILLA DEL AZUER

ABSTRACT: This paper compares two methods of rapid processing of the taxonomic record 
with a third, more exhaustive and slower method, in order to check to what extent their use may 
be appropriate in the absence of time. The results obtained on a sample from the site of Motilla 
del Azuer belonging to the Bronze Age of La Mancha suggest that there are variations according 
to the methodology applied and that the size of the species and their remains are an intrinsic 
part of this variation. Multivariate Presentiality (MVP) is also included as a tool to minimise the 
over-representations that can generate basic parameters such as: Number of Individual Speci-
men, Minimum Number of Individuals and Weight when we base the interpretation on only one 
of these in isolation.

KEYWORDS: ZOOARCHEOLOGY, RECORDING METHODS, PRESENCE MULTIVA-
RIATE, ARQUEOMETRY, BRONZE AGE, LA MANCHA OCCIDENTAL, MOTILLA DEL 
AZUER
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INTRODUCCIÓN

Una de las principales tareas cuando se inves-
tiga un conjunto de restos faunísticos es decidir 
qué tipo de ficha de registro y características son 
anotadas. Las entradas de registro pueden ser in-
dividuales, es decir, anotar cada elemento óseo 
examinado y apuntar una cantidad de datos ta-
xonómicos, anatómicos, etcétera, siendo los más 
corrientes: especie, elemento, edad y peso (Reitz 
& Wing, 2008). Pero también podría anotarse por 
número de inventario asociando los elementos de 
la misma especie y separando o dejando constancia 
del peso de la clavijas y astas aparte. El tiempo in-
vertido en realizar este diagnóstico podría ser rela-
tivamente rápido en ambos, aunque más rápido en 
el segundo caso que en el primero. Posiblemente 
en fases posteriores del estudio como la realización 
de cálculos, el individual requiera mayor tiempo de 
gestión, pero también más facilidades de operación 
individual sobre atributos específicos como por 
ejemplo la edad, la cual ocuparía una celda en una 
base de datos y podría ser filtrada o formar parte de 
un multifiltro. El registro individual de cada resto 
ofrece sin duda más posibilidades operacionales 
que el registro de los restos de una especie en una 
misma entrada.

Estas características más comunes pueden me-
jorarse con la anotación de la parte encontrada 
dentro del registro individual, por ejemplo, si es 
la epífisis proximal de un radio, o la epífisis distal 
y diáfisis de un fémur, o si está completo o casi 
completo. Siendo una apreciación que apenas pue-
de llevar unos segundos. Aunque podría conllevar 
mucho más según el nivel de los términos utiliza-
dos en la descripción (Morlan 1994; Reitz & Wing, 
2008). En cambio, la lateralidad de dicho elemen-
to, si la tuviera, puede ser algo que lleve desde se-
gundos en el mejor de los casos a incluso minutos 
o no pueda resolverse. Dependiendo del estado del 
resto, de las zonas reconocibles presentes, de la 
formación de la persona especialista, incluso de la 
disposición de colección de referencia a mano, de 
las obras de consulta, o bien de la misma especie o 
de algún espécimen que pudiera ser homólogo en 
el diagnóstico.

Un paso relativamente sencillo que hemos apli-
cado en un trabajo previo (Beltrán Ruiz, 2023), es 
anotar el valor del mayor largo posible sobre el 
resto examinado para insertarlo en un conjunto de 
intervalos por proximidad. Partiendo desde 1 cen-
tímetros, 2,5 centímetros, 5 centímetros y así suce-

sivamente hasta más de 15 centímetros. La toma de 
esta medida no conlleva más tiempo que el pesado 
en gramos de la misma. Y puede servir para extraer 
información interpretativa como veremos más ade-
lante en los resultados y discusión.

Otro paso más allá sería dibujar o fotografiar el 
elemento, pero eternizaría el proceso. Todo ello sin 
mencionar la toma de medidas osteométricas y de 
tafonomía, donde resulta útil registrar la localiza-
ción de marcas tafonómicas, o fotografiarlas. Aun-
que en estas dos últimas cuestiones no queremos 
centrar la atención en este artículo.

Creemos que con esta exposición breve queda 
claro que el registro puede ser muy exhaustivo, pero 
conlleva inversión de tiempo. Por lo que los especia-
listas optamos por registrar más o menos informa-
ción dependiendo de la disponibilidad de tiempo, de 
los recursos disponibles, de la cantidad de material 
a analizar y de la importancia que tenga el conjunto 
para generar conocimiento que pueda ser valorado 
por la sociedad y la comunidad académica.

MATERIAL Y METODOLOGÍA

El material analizado proviene de una parte de 
la muestra examinada para la Tesis Doctoral de 
Alejandro Beltrán Ruiz sobre materiales excavados 
entre 2008 y 2010 en la Motilla del Azuer, Daimiel, 
Ciudad Real (Beltrán Ruiz, 2023). Siendo este un 
asentamiento con poblado externo y fortificación 
y torre central donde se sitúan el pozo hidráulico 
más antiguo de la península ibérica y zonas de al-
macenaje/procesado. Este emplazamiento fue ha-
bitado ininterrumpidamente entre el 2200 cal BC. 
y el 1400/1350 cal BC. aproximadamente (Nájera 
& Molina, 2004 a, b; Aranda et al., 2008; Nájera 
et al., 2010, 2012, 2019). En esta publicación nos 
centramos en la muestra que fue analizada tafonó-
micamente y a la que se le aplicó un modelo de 
registro taxonómico y anatómico exhaustivo (muy 
lento) con la intención de evaluar los resultados ob-
tenidos por la propia metodología (rápida) aplicada 
a la Tesis, así como valorar la metodología de re-
gistro (super rápida) desarrollada por Davis (1992) 
y que él mismo define como método de registro 
rápido en el título.

En adelante, la metodología exhaustiva queda 
denominada como A, B será la metodología apli-
cada a la parte general de la Tesis doctoral (Beltrán 
Ruiz, 2023) y C la metodología POSAC’S que en 
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su desglose queda expresada como “The Parts of 
Skeleton always counted” (Davis, 1992).

La muestra asciende a 2.194 restos de los que 
1.259 restos han podido ser determinados por 
la metodología A, suponiendo el 57,38% del to-
tal (Tabla 1). Dividida a su vez en tres fases con 
desigual número de restos que servirán para ver 
el comportamiento de los resultados según el vo-
lumen de muestra. La Fase 0 presenta 113 restos 
determinados, equivalente al 8,98% de los deter-
minados. La Fase 1 cuenta con 734 (58,3%) restos 
determinados. Y la Fase 2 incluye 412 restos deter-
minados, acumulando un porcentaje del 32,7% de 
los restos determinados.

Si bien la muestra no es excesivamente grande, 
tanto esta y las muestras de las fases pueden ser 

un habitual de publicaciones sobre Zooarqueo-
logía, dada la cantidad limitada de restos que las 
publicaciones suelen ofrecer, por lo que se pueden 
considerar ejemplos representativos de nuestra dis-
ciplina de cara a tener en cuenta los resultados de 
su comparación.

Sobre el registro y conteo de los restos la Me-
todología A contabiliza todos los fragmentos que 
no pueden ser conectados con otros, registrando 
una entrada de elemento, indicando especie (si 
se puede), parte o partes del elemento encontra-
das (correspondiente epífisis y/o diáfisis, maxilar 
y mandíbula incluyendo piezas dentales), edad y 
lateralidad si es posible. Tanto la edad (menor de 
o mayor de por estado de la fusión de las epífisis, 
erupción y degaste), la lateralidad como las partes 

Especie/categoría A- F.0 B-F.0 C-F.0 A- F.1 B-F.1 C-F.1 A- F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    30 30 19,6 6 6 1

Bos taurus 12 12 2 52 52 13 37 37 7

Ruminantia    1 1     

Capra hircus 5 5 1 38 38 19 25 25 16

Ovis/Capra 41 41 5 274 274 31 138 138 13

Ovis aries 7 7 3 33 33 26 23 23 18

Total Caprinae 53 53 9 345 345 76 186 186 47

Sus scrofa domesticus 9 9 2 66 66 13 54 54 14

Canis familiaris 4 4 1,2 10 10 1,2 7 7  

Cervus elaphus    7 7 3 1 1 1

Vulpes vulpes    1 1 1    

Meles meles    2 2 1    

Felis silvestris       1 1 1

Carnívoro indet.    1 1 1 3 3 2

Peq. Carnívoro       2 2 2

Lepus granatensis 14 14 6,2 93 93 33 33 33 9

Lagomorfo 4 4 1,4 7 7 1 4 4  

Oryctolagus cuniculus 17 17 4,2 119 119 44,2 77 77 35.2

Erinaceus europaeus       1 1 1

Total Domésticos 78 78 14,2 504 504 122,8 290 290 69

Total Salvajes 35 35 11,8 230 230 84,2 122 122 51.2

Total Determinados 113 113 26 734 734 207 412 412 120.2

TABLA 1
Número de restos determinados (NRD) de la muestra registrados por las distintas Metodologías A, B, C en la Motilla del Azuer.
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encontradas serán tomadas en cuenta para el Nú-
mero Mínimo de Individuos (NMI). Otros criterios 
valorados en esta comparación son el anotado de 
peso y el tamaño del resto, así como si se trata de 
un fragmento, un elemento casi completo o com-
pleto y si presentan modificaciones tafonómicas 
como fracturas en fresco, tajos, etcétera. Aparte se 
anotaron diversos agentes tafonómicos y las medi-
das osteométricas, en los que no nos hemos enfo-
cado en esta publicación, salvo por el tamaño de 
los restos en centímetros. Téngase en cuenta que 
también estos últimos, son datos valiosos a consul-
tar para una correcta interpretación de una muestra 
(Beltrán Ruiz, 2023).

La metodología B en su fórmula de trabajo habi-
tual contabiliza los fragmentos sin tener en cuenta 

la parte del elemento presentada, ni la lateralidad, 
tampoco el tamaño de los restos. Sí peso y edad 
(misma problemática que en A) generando una en-
trada por cada fragmento determinado asociado a 
una especie. Información metodológica más deta-
llada puede ser consultada en la obra (Beltrán Ruiz, 
2023). El NMI ha sido calculado con los elementos 
pares si fuera el caso, divididos entre dos y obser-
vando si alguna cohorte de edad o individuos no re-
presentados por otros elementos presentes pueden 
ampliar dicho número (Tabla 2).

La metodología C, en su fórmula habitual sal-
vo hallazgo de especie de baja frecuencia, registra 
sólo entrada cuando aparece una parte diagnóstica 
de un elemento entre las definidas en el sistema de 
conteo y se puede determinar la especie, no regis-

Especie/categoría A- F.0 B-F.0 C-F.0 A- F.1 B-F.1 C-F.1 A- F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    3 3 2 1 1 1

Bos taurus 2 2 1 3 3 3 2 2 2

Ruminantia     0     

Capra hircus 2 1 1 6 6 5 6 6 6

Ovis/Capra 3 5 2 7 13 4 6 7 3

Ovis aries 2 2 1 5 5 5 3 3 4

Total Caprinae 7 8 4 18 24 14 15 16 13

Sus scrofa domesticus 2 3 1 5 5 4 5 5 3

Canis familiaris 1 1 1 3 2 1 3 2  

Cervus elaphus    1 1 1 1 1 1

Vulpes vulpes    1 1 1    

Meles meles    1 1 1    

Felis silvestris       1 1 1

Carnívoro indet.    1 1 1 1 1 1

Peq. Carnívoro       1 1  

Lepus granatensis 3 3 2 6 8 5 2 3 2

Lagomorfo 1 1 1 1 1 1 0 0  

Oryctolagus cuniculus 2 3 1 9 14 9 5 8 5

Erinaceus europaeus       1 1 1

Total Domésticos 12 14 7 32 37 24 26 26 19

Total Salvajes 6 7 4 20 27 19 12 16 11

Total Determinados 18 21 11 52 64 43 38 42 30

TABLA 2
Número Mínimo de individuos de la muestra registrados por las distintas Metodologías A, B, C en la Motilla del Azuer.
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trando huesos como vértebras y costillas. Realiza 
también distinciones entre los metapodios que de-
ben ser registrados de los carnívoros, así como han 
de contarse los de caballos y distintos artiodácti-
los. Elimina fragmentos de mandíbula sin dientes y 
sólo contabiliza dientes aislados cuando al menos 
la mitad está presente. Obviamente remitimos a los 
interesados a consultar la publicación para una ex-
plicación completa (Davis, 1992). Para el NMI se 
ha seguido la metodología A.

El hecho de haber registrado de una forma ex-
haustiva la información con la Metodología A, nos 
permite aplicar las Metodologías B y C sobre el 
registro anotado, para calcular parámetros básicos 
de la disciplina como el Número de Restos Deter-
minados (NRD) también conocido como Number 
of individual specimen (NISP), Número Mínimo de 
Individuos (NMI) y el Peso. Este último factor no 
es anotado por la Metodología C. Aunque el peso 
será representado en la Metodología C con la inten-
ción de realizar la comparación también bajo este 
parámetro.

Aparte de estos básicos traemos dos novedades 
o modificaciones metodológicas que hemos imple-
mentado a esta exposición. La Presencialidad Mul-
tivariable (PMV o MVP en versión anglosajona) 
calculada a partir de los parámetros básicos men-
cionados en el párrafo anterior y la asociación de 
todos los restos a intervalos por tamaños, ambos in-
cluidos en la ya mencionada Tesis doctoral (Beltrán 
Ruiz, 2023). Con la intención primero de sintetizar 
la interpretación y contrarrestar valores porcentua-
les extremos a través de la PMV, así como compro-
bar afecciones del sistema de registro a través del 
tamaño de los restos y del porcentaje de restos casi 
completos y completos presentes por especie.

En resumidas cuentas, el porcentaje PMV (Bel-
trán Ruiz, 2023) presentado es un promedio cal-
culado a partir de las frecuencias relativas de los 
tres parámetros básicos mencionados (NRD, NMI, 
Peso) que, además debieran ser utilizados para in-
terpretar en conjunto los resultados obtenidos en 
las publicaciones zooarqueológicas. Entendiendo 
que cada uno de ellos adolece de sobrerrepresentar 
e infrarrepresentar unas especies sobre otras cada 
vez que se aplica uno de ellos.

Por ejemplo, el NRD sobrerrepresenta la mues-
tra debido a la alta fragmentación que beneficia 
a las especies con más presencia y mayor tasa de 
fragmentación para el consumo, frente a las de baja 
frecuencia y menor fracturación, junto a otros va-

rios problemas (Lyman, 2008). El peso por hueso 
beneficia a las especies de mayor porte (Lyman, 
2008) y no tiene en cuenta la temporalidad limitada 
por las técnicas de conservación, ni la recurrencia 
de especies de poco porte que pudieron ser aportes 
asequibles más frecuentes, por ejemplo, al com-
parar el peso de la vaca (a partir de 400kg) frente 
al conejo (1 a 2,5 kg), actualmente haría falta más 
de 150 conejos para comenzar a equipararlos, sin 
embargo, la inversión de esfuerzo realizada para 
obtener a esos 150 conejos, así como posiblemen-
te la frecuencia de estos en su día a día debió ser 
muy importante (Tabla 3). El NMI a su vez tiende 
a sobrerrepresentar a especies de baja frecuencia 
en muestras de poca envergadura (Lyman, 2008, 
2019). También equipara en importancia nutricio-
nal dos especies de porte completamente desigual 
si esto no es correctamente interpretado, no tiene 
en cuenta realidades como la llegada de piezas cár-
nicas aisladas, en vez de individuos completos. Así 
como los requisitos de los cálculos para asegurar el 
mínimo dependen del sistema de registro utilizado 
(Lyman, 2008). Todos estos factores contemplan 
aspectos que deben ser valorados y no eludidos. 
La Presencialidad Multivariable suaviza los extre-
mismos generando una lectura más fiable, pero que 
tiende a sobrerrepresentar a los animales de baja 
frecuencia en muestras reducidas debido al NMI, 
aunque sus resultados ocupan valores porcentuales 
muy reducidos que no afectan a las principales es-
pecies, pero sí a su propia lectura. No obstante, no 
la consideramos una panacea sino una herramienta 
más que aprovechar, dada la simplicidad de su cál-
culo (Promedio de las frecuencias relativas porcen-
tuales de NRD o NISP, NMI, PESO). Lejos del uso 
de la técnica por la técnica (poderosa, pero a veces 
innecesaria) y aunque pueda parecer muy simple, 
la utilización de frecuencias relativas porcentuales 
nos permite comparar conjuntos de forma senci-
lla, siendo una expresión matemática y estadística 
ideal para cualquier persona iniciada a la investi-
gación. Teniendo que presentar cierta cautela ante 
pequeñas diferencias porcentuales a nuestro pare-
cer, sobre todo si la interpretación se expresa en 
términos ordinales (Lyman & Wolverton, 2023).

La categoría “Total Caprinae” incluye la suma 
de ovejas, cabras y los restos de ambas que se in-
cluyen en ovicaprinos (Ovis/Capra). Dicha catego-
ría queda excluida del cómputo total para calcular 
los porcentajes, puesto que su representación ya ha 
sido incluida por las dos especies y categoría men-
cionada anteriormente. Por otro lado, la categoría 
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micromeso incluiría animales del porte lagomorfo 
hasta el porte de una rata o ratón no incluidos.

Por último, Hemos decidido anotar el tamaño de 
los restos en centímetros utilizando intervalos de 
aproximación con el objetivo de valorar si las me-
todologías presentan resultados similares. Tenien-
do en cuenta que detrás del tamaño de los mismos 
puede haber prácticas de despiece pormenorizado, 
según el tipo de preparación y por supuesto un im-
pacto a nivel de conservación que, en nuestro an-
terior trabajo (Beltrán Ruiz, 2023), consideramos 
insuficiente para ser considerado principal agente 
de la disposición Para ello, en el anterior trabajo 
mencionado se realizó una comparación del total 
de restos y del total de fracturaciones en fresco, in-

cluyendo también cortes de tipo tajo. Descartando 
fracturas en seco.

También hemos considerado que sería interesan-
te desglosar por tamaños las especies atendiendo a 
la talla que estas presentan. Lo hemos dividido en 
tres grupos: grande, medio y pequeño. Hay que es-
pecificar que no hay distinción a este respecto entre 
las Metodologías A y B. La talla pequeña incluye 
animales de peso menor a 3 kilogramos. y que no 
son considerados habitualmente como microfauna. 
Los animales de talla mediana comprenden peso 
entre 200 kilogramos y más de 3 kilogramos, es 
decir, desde un ciervo hasta algo mayor que una 
liebre o conejo. Los de talla grande mayores de 200 
kilogramos, para este caso, vaca y caballo.

Especie/categoría A- F.0 B-F.0 C-F.0 A- F.1 B-F.1 C-F.1 A- F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    1536 1536 1206 182 182 48

Bos taurus 139+13 139+13 4 1180+12 1180+12 377 858 858 161

Ruminantia    1 1     

Capra hircus 18+13 18+13 6 330+15 330+15 178 268+23 268+23 87

Ovis/Capra 158 158 15 924 924 124 506 506 91

Ovis aries 56 56 9 247 247 185 282 282 242

Total Caprinae 232+13 232+13 30 1501+15 1501+15 487 1056 1056 420

Sus scrofa domesticus 115 115 37 330 330 106 413 413 121

Canis familiaris 33 33 20 65 65 9 68 68 52

Cervus elaphus    86+17 86+17 83 52 52  

Vulpes vulpes    1 1 1    

Meles meles    3 3 2    

Felis silvestris       4 4 4

Carnívoro indet.    1 1 1 4 4 3

Peq. Carnívoro       2 2 2

Lepus granatensis 17 17 9 110 110 57 40 40 10

Lagomorfo 4 4 3 7 7 1 4 4  

Oryctolagus cuniculus 18 18 7 119 119 48 77 77 39

Erinaceus europaeus       1 1 1

Total Domésticos 519+26 519+26 91 4613+27 4613+27 2185 2577+23 2577+23 802

Total Salvajes 39 39 19 327+17 327+17 193 184 184 59

Total Determinados 558+26 558+26 110 4940+44 4940+44 2378 2761+23 2761+23 861

TABLA 3
Peso de los restos óseos de la muestra registrados por las distintas Metodologías A, B, C en la Motilla del Azuer. El signo + precede a 
peso de elementos de clavija/asta, no incluido en los porcentajes.
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En este trabajo incluimos una tabla donde se 
presenta la distribución de tamaño en centímetros 
por tallas frente a los restos descartados por la Me-
todología C, para inferir que tamaños en centíme-
tros están siendo afectados principalmente en cada 
talla. Y ofrecemos las tablas del NRD o NISP, NMI 
y Peso en este apartado porque si bien forman parte 
de los resultados no nos centraremos más allá de un 
comentario inicial en las misma, focalizándonos en 
las tablas de porcentajes.

RESULTADOS

Debido a la extensión que supone presentar todo 
el material desarrollado para efectuar esta compa-
ración y puesto que carece de relevancia signifi-

cativa con el objetivo de análisis propuesto, nos 
vamos a centrar en ofrecer lo relacionado con las 
comparaciones entre metodologías.

NRD

La primera de las comparaciones que mostra-
mos es el número de restos determinados, la me-
todología A y B presentan los mismos porcentajes 
puesto que no hay diferencia en el cálculo de este 
criterio. En el caso de la metodología C para la Fase 
0, encontramos una diferencia significativa entre 
total de domésticos y total de salvajes, donde los 
salvajes aumentan su porcentaje en la Metodología 
C con un 45,38%, situándose la reducción de do-
mésticos sobre todo en los datos globales de ovejas 

Especie/categoría A- F.0 B-F.0 C-F.0 A- F.1 B-F.1 C-F.1 A- F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    4,09 4,09 9,47 1,46 1,46 0,83

Bos taurus 10,62 10,62 7,69 7,08 7,08 6,28 8,98 8,98 5,82

Ruminantia    0,14 0,14     

Capra hircus 4,42 4,42 3,85 5,18 5,18 9,18 6,07 6,07 13,31

Ovis/Capra 36,28 36,28 19,23 37,33 37,33 14,98 33,50 33,50 10,82

Ovis aries 6,19 6,19 11,54 4,50 4,50 12,56 5,58 5,58 14,98

Total Caprinae 46,90 46,90 34,62 47,00 47,00 36.71 45,15 45,15 39.1

Sus scrofa domesticus 7,96 7,96 7,69 8,99 8,99 6,28 13,11 13,11 11,65

Canis familiaris 3,54 3,54 4,62 1,36 1,36 0,58 1,70 1,70  

Cervus elaphus    0,95 0,95 1,45 0,24 0,24 0,83

Vulpes vulpes    0,14 0,14 0,48    

Meles meles    0,27 0,27 0,48    

Felis silvestris       0,24 0,24 0,83

Carnívoro indet.    0,14 0,14 0,48 0,73 0,73 1,66

Peq. Carnívoro       0,49 0,49 1,66

Lepus granatensis 12,39 12,39 23,85 12,67 12,67 15,94 8,01 8,01 7,49

Lagomorfo 3,54 3,54 5,38 0,95 0,95 0,48 0,97 0,97  

Oryctolagus cuniculus 15,04 15,04 16,15 16,21 16,21 21,35 18,69 18,69 29,28

Erinaceus europaeus       0,24 0,24 0,83

Total Domésticos 69,03 69,03 54,62 68,66 68,66 59,32 70,39 70,39 57,40

Total Salvajes 30,97 30,97 45,38 31,34 31,34 40,68 29,61 29,61 42,60

TABLA 4
Comparación porcentual del NRD entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases.
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y cabra (de 46,9% a 34,62% para Total Caprinae), 
con un aumento muy significativo de liebre que 
pasa de 12,39% en la metodología A y B a tener 
un 23,85% en la C. La categoría Ovis/Capra se ve 
muy afectada. Decir que la Fase 0 en este caso es la 
que menor muestra inicial presenta con 113 restos 
para la Metodología A y B frente a 26 restos para la 
metodología C (Tabla 1), lo que supone una reduc-
ción de la muestra del 76.99% (Tabla 4, Figura 1).

En la Fase 1 contamos con una muestra inicial 
muy amplia, 734 restos para las Metodologías A y 
B frente a la muestra seleccionada por la Metodo-
logía C que asciende a 207 restos, lo que equivale a 
una reducción del 70,98% (Tabla 1). Los resultados 
de los animales salvajes también presentan aumen-
to favorable para la Metodología C que obtiene un 
total del 40,68% frente al 31,34% de las Metodo-
logías A y B. La gran diferencia a nivel de especies 
se sitúa nuevamente sobre “Total Caprinae” que 
presentaba un total de 47% para A y B frente al 
36.71% de C. La categoría Ovis/Capra se ve muy 
afectada. Algunas especies domésticas casi doblan 
o más incluso sus porcentajes iniciales en la Me-
todología C como el caballo, cabra y oveja. En los 
salvajes el aumento significativo es para el conejo 
que pasa de un 16,21% en A y B, a un 21,35% en C 
(Tabla 4, Figura 1).

La Fase 2 presenta una muestra intermedia de 
determinados 412 restos para A y B, frente a 120,2 
restos (por la forma de conteo), lo que supone una 
reducción del 70,8%. Los animales salvajes ex-
perimentan el mayor aumento obteniendo 42,6% 
para C, frente al 29,61% para A y B. La categoría 

“Total Caprinae” presenta una reducción en C con 
39,1% frente al 45,15% inicial de A y B. La cate-
goría Ovis/Capra se ve muy afectada. Sim embar-
go, cabras y ovejas doblan sus porcentajes, el perro 
desaparece en C si no es considerado como animal 
raro o de baja frecuencia. En los salvajes se experi-
menta un aumento muy significativo para el conejo 
en C con un 29,28% frente al 18,69% inicial de A y 
B (Tabla 4, Figura 1).

NMI

Al abordar la comparación a través del NMI te-
nemos que las tres metodologías obtienen resulta-
dos diferentes, la lateralidad expresada, así como 
la anotación de las partes encontradas del elemento 
para la Metodología A y no tenidas en cuenta para 
B hace que difieran los porcentajes. 

En la Fase 0 la Metodología A asciende a 18 
individuos totales, la Metodología B obtiene 21 in-
dividuos, y la Metodología C asciende a 11 indivi-
duos (Tabla 2). En cuanto al porcentaje total (NMI) 
de los animales domésticos obtenemos 66,67% 
para A y B, siendo 63,64% para C, mostrando una 
diferencia del 3,03%. La Metodología A muestra 
un porcentaje superior en vaca, cabra y oveja, ex-
presando el máximo para Total Caprinae, aunque 
Ovis/Capra obtiene el menor valor de las tres me-
todologías, encontrándose el superior en B. A su 
vez en la Metodología C el total de salvajes mues-
tra su valor máximo con 36,36% y sin embargo la 

 

 

FIGURA 1. Representación porcentual comparativa del NRD entre las distintas 
metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases. 
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Especie/categoría A- F.0 B-F.0 C-F.0 A- F.1 B-F.1 C-F.1 A- F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    5,77 4,69 4,65 2,63 2,38 3,23

Bos taurus 11,11 9,52 9,09 5,77 4,69 6,98 5,26 4,76 6,45

Ruminantia          

Capra hircus 11,11 4,76 9,09 11,54 9,38 11,63 15,79 14,29 19,35

Ovis/Capra 16,67 23,81 18,18 13,46 20,31 9,30 15,79 16,67 9,68

Ovis aries 11,11 9,52 9,09 9,62 7,81 11,63 7,89 7,14 12,90

Total Caprinae 38,89 38,10 36,36 34,62 37,50 32,56 39,47 38,10 30,23

Sus scrofa domesticus 11,11 14,29 9,09 9,62 7,81 9,30 13,16 11,90 9,68

Canis familiaris 5,56 4,76 9,09 5,77 3,13 2,33 7,89 4,76  

Cervus elaphus    1,92 1,56 2,33 2,63 2,38 3,23

Vulpes vulpes    1,92 1,56 2,33    

Meles meles    1,92 1,56 2,33    

Felis silvestris       2,63 2,38 3,23

Carnívoro indet.    1,92 1,56 2,33 2,63 2,38 3,23

Peq. Carnívoro       2,63 2,38 3,23

Lepus granatensis 16,67 14,29 18,18 11,54 12,50 11,63 5,26 7,14 6,45

Lagomorfo 5,56 4,76 9,09 1,92 1,56 2,33 0,00 0,00  

Oryctolagus cuniculus 11,11 14,29 9,09 17,31 21,88 20,93 13,16 19,05 16,13

Erinaceus europaeus       2,63 2,38 3,23

Total Domésticos 66,67 66,67 63,64 61,54 57,81 55,81 68,42 61,90 61,29

Total Salvajes 33,33 33,33 36,36 38,46 42,19 44,19 31,58 38,10 38,71

TABLA 5
Comparación porcentual del NRD entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases.
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Metodología B presenta el máximo valor para el 
conejo. La Metodología C registra el valor superior 
para liebre y lagomorfos (Tabla 5, Figura 2).

Dentro de la Fase 1 la Metodología A alcanza 
los 52 individuos, siendo 64 individuos para B y 43 
individuos para C (Tabla 2). El porcentaje mayor de 
animales domésticos se encuentra en la Metodolo-
gía A con 61,54% y el mínimo en C con 57,81%. La 
Metodología A muestra sólo los mayores valores en 
caballo, cerdo y perro. Encontrándose los de vaca, 
cabra y oveja en C. La Metodología B muestra el 
valor superior para Total Caprinae y para Ovis/
Capra. En los Animales salvajes la Metodología 
C alcanza un valor de 44,19% frente al 38,46% de 
A. Esta también obtiene el mayor valor para todas 
las especies salvo para conejo y liebre que quedan 
reflejados en la Metodología B (Tabla 5, Figura 2).

Para la Fase 2 encontramos en la Metodología A 
un total de 38 individuos (Tabla 2), 42 individuos 
para la Metodología B (+10,52% de A), y 31 indivi-
duos para C (-18,42% de A). El total de los animales 
domésticos alcanza el 68,42% para la Metodología 
A, 61,9% para B y 61,29% para C. Dentro de los 
animales domésticos la Metodología A presenta el 
máximo valor para Total Caprinae, cerdo y perro. 
La Metodología B lo presenta sólo en Ovis/Capra 
y la Metodología C en caballo, vaca, cabra y oveja. 
En los animales salvajes la Metodología C obtiene 
38,71%, la B 38,1% y la C 31,58%. La metodología 
C expresa los máximos valores salvo para liebre y 
conejo que los encontramos en B (Tabla 5, Figura 2).

PESO

El análisis efectuado sobre el peso nuevamente 
presenta el mismo resultado para A y B puesto que 
no muestran ninguna diferencia en el cálculo de 
este análisis, encontrando solamente la diferencia 
con respecto a C.

En la Fase 0, las Metodologías A y B alcanzan 
los 558 gramos +26 gramos de clavijas en los res-
tos determinados, la Metodología C obtiene 110 
gramos (Tabla 3), lo que supone una reducción del 
80,28% excluyendo las clavijas. El peso total de los 
animales domésticos se sitúa en un 93,01% para A 
y B, frente al 82,73% para C. Las principales dife-
rencias estriban en la vaca que obtiene un 24,91% 
en A y B, frente al 3,64% de C. Total Caprinae que 
presenta 41,58% para A y B, siendo 27,27% para 
C. Destacan a su vez el porcentaje de C para cerdo 

que asciende al 33,64%, frente al 20,61% de A y B. 
Así como el porcentaje para el perro que se sitúa 
en el 18,18% para C frente al 5,91% de A y B. Los 
animales salvajes obtienen su mayor valor en la 
Metodología C con un 17,27% frente al 6,99% de 
A y B. Los valores de las especies en C casi doblan 
o más los resultados de A y B (Tabla 6, Figura 3).

Dentro de la Fase 1, las Metodologías A y B pre-
sentan un total de 4940 gramos + 44 gramos de cla-
vijas, mientras que, la Metodología C suma 2378 
gramos, lo que supone una reducción del 51,86% 
en C, excluyendo clavijas (Tabla 3). El peso total 
de los animales domésticos para A y B se sitúa en 
el 93,98% frente al 91,88% en C. Los cambios más 
significativos son: el aumento de C en cuanto a ca-
ballo que asciende al 50,71%, la reducción de vaca, 
Ovis/Capra y Total Caprinae para C. Los animales 
salvajes presentan un total de 8,12% en C, frente al 
6,62% de A y B, encontrado los cambios a nivel de 
especies poco significativos en general, a destacar 
el aumento de ciervo en C (Tabla 6, Figura 3).

Para la Fase 2, Las Metodologías A y B alcan-
zan los 2761 gramos + 23 gramos en clavijas, en 
tanto que C alcanza un total de peso de los deter-
minados de 858 gramos (Tabla 3), lo que supone 
una reducción del 68,92% en C, excluyendo las 
clavijas. El total de los animales domésticos se si-
túa en un 93,34% para A y B, frente al 87,41% 
de C. Entre los cambios más significativos de las 
especies domésticas encontramos el descenso por-
centual en vaca, Ovis/Capra y Total Caprinae en 
la Metodología C. El total de las especies salvajes 
asciende en C con un 12,59% frente al 6,66% de 
A y B. Los cambios más significativos de los sal-
vajes se presentan en el ciervo y el conejo (Tabla 
6, Figura 3).

PRESENCIALIDAD MULTIVARIABLE (PMV)

Al analizar el porcentaje de PMV que combina 
los porcentajes de NRD, NMI y Peso, los resultados 
difieren para las tres metodologías, puesto que para 
Peso y NRD las metodologías A y B son lo mismo, 
pero al diferir en el NMI, este obtiene un resultado 
distinto. La coincidencia del total de domésticos y 
salvajes entre A y B en la Fase 0 se explica por el 
resultado de sumandos diferentes que concluyen en 
un mismo valor en NMI, aunque podría no haber 
resultado así en cualquier otro escenario.

En la Fase 0, el total de los domésticos presenta 
el mismo porcentaje para las Metodologías A y B 
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Especie/categoría A-F.0 B-F.0 C-F.0 A-F.1 B-F.1 C-F.1 A.F-2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    31,09 31,09 50,71 6,59 6,59 5,59

Bos taurus 24,91 24,91 3,64 23,89 23,89 15,85 31,08 31,08 18,76

Ruminantia    0,02 0,02     

Capra hircus 3,23 3,23 5,45 6,68 6,68 7,49 9,71 9,71 10,14

Ovis/Capra 28,32 28,32 13,64 18,70 18,70 5,21 18,33 18,33 10,61

Ovis aries 10,04 10,04 8,18 5,00 5,00 7,78 10,21 10,21 28,21

Total Caprinae 41,58 41,58 27,27 30,38 30,38 20,48 38,25 38,25 17,66

Sus scrofa domesticus 20,61 20,61 33,64 6,68 6,68 4,46 14,96 14,96 14,10

Canis familiaris 5,91 5,91 18,18 1,32 1,32 0,38 2,46 2,46  

Cervus elaphus    1,74 1,74 3,49 1,88 1,88 6,06

Vulpes vulpes    0,02 0,02 0,04    

Meles meles    0,06 0,06 0,08    

Felis silvestris       0,14 0,14 0,12

Carnívoro indet.    0,02 0,02 0,04 0,14 0,14 0,35

Peq. Carnívoro       0,07 0,07 0,23

Lepus granatensis 3,05 3,05 8,18 2,23 2,23 2,40 1,45 1,45 1,17

Lagomorfo 0,72 0,72 2,73 0,14 0,14 0,04 0,14 0,14  

Oryctolagus cuniculus 3,23 3,23 6,36 2,41 2,41 2,02 2,79 2,79 4,55

Erinaceus europaeus       0,04 0,04 0,12

Total Domésticos 93,01 93,01 82,73 93,38 93,38 91,88 93,34 93,34 87,41

Total Salvajes 6,99 6,99 17,27 6,62 6,62 8,12 6,66 6,66 12,59

TABLA 6
Comparación porcentual del Peso entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases.
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con un 76,23%, presentado C un 66, 99%, lo que 
supone una diferencia de 9,24 del valor obtenido. 
Entre las especies domésticas destacamos una caí-
da para la vaca en C que obtiene 6,81% frente al 
15,55% de A, de Ovis/Capra y Total Caprinae que 
se ven muy reducidas en C frente a A y el aumento 
del perro en C que pasa del 5% en A al 10,63% en 
C. El total de animales salvajes pasa de 23,77% en 
A y B, a 33,01% en C. Entre las especies la liebre 
presenta un aumento de su valor a 16,74% en C, 
frente al 10,7% de A. Anotar que la Metodología B 
ha tenido poca variación frente a la Metodología A 
(Tabla 7, Figura 4).

Dentro de la Fase 1, El total de los domésticos 
para A ha sido 74,53%, B se sitúa con un porcen-
taje relativamente cercano con 73,39% y C con 
69,01% presenta una diferencia de valor de 5,52 
puntos menos. Las principales diferencias en los 
animales domésticos se sitúan en el caballo que 
obtiene un 21,61% en C, frente al 13,65% de A, 
Ovis/Capra y Total Caprinae que presentan una 
importante reducción en C frente A. El total de 
animales salvajes arroja el resultado de 25,47% en 
A, 26,71% en B y 30,99% en C. Entre las especies 
salvajes solo se registran leves aumentos en gene-
ral para C, y muy leves descensos para B, salvo 
para el conejo de B que aumenta en vez de descen-
der (Tabla 7, Figura 4).

Para la Fase 2 encontramos que, el total de los 
domésticos se sitúa en 77,38% en A, para la PMV 
alcanza el valor de 75,21%, mientras que en la 
Metodología C obtenemos un 68,7%, lo que su-
pone una diferencia de 8,68 puntos abajo frente a 
la Metodología A. A nivel de especies domésticas 
la oveja adquiere un aumento en C frente a A, 
con un 18,69% frente al 7,9% de partida. Ovis/ 
Capra y Total Caprinae presenta cambios muy 
significativos de reducción en C. Como podemos 
observar cambios significativos en C, para vaca 
presentando una caída, la cabra presentando un 
aumento y la desaparición del perro si no es con-
siderado como animal de baja frecuencia. A nivel 
del total de los salvajes obtenemos un 22,62% en 
la Metodología A, un 24,79% en B, y un 31, 3% 
en C. Las especies presentan en general un leve 
aumento en C frente a A, siendo algo más notable 
la subida del conejo que pasa de 11,55% en A, 
a 16,65% en C. La Metodología B no presenta 
cambios significativos para analizar, mostrando 
valores algo por debajo de C, salvo para liebre 
y conejo que presenta un leve aumento (Tabla 7, 
Figura 4).

PMV SIN PESO

Hemos incluido la Presencialidad Multivaria-
ble sin el factor Peso, pero más como elemento de 
consulta de cualquier interesado que con ánimo de 
realizar un análisis del resultado del promedio del 
NRD y NMI (Tabla 8, Figura 5). Ambos paráme-
tros por sí mismos suelen acercarse en sus porcen-
tajes, bajo la premisa de que las especies con ma-
yor número de restos determinados suelen mostrar 
un mayor número de individuos en el NMI, y la 
tendencia a que a mayor volumen de muestra (De-
terminada NRD) menor será la casuística.

TAMAÑO DE LOS RESTOS

En la Fase 0, los restos de animales de talla gran-
de ascendían a 12 en A y B, siendo 2 para C, lo que 
supone una reducción de la muestra del 83,33%. 
La disposición de tamaños de A y B da predominio 
a los restos asociados a los 5 centímetros. Los dos 
restos asociados a la Metodología C están situados 
en los 2,5 centímetros (Tabla 9, Figura 6).

Los restos de animales de talla media ascienden 
a 66 restos en las Metodologías A y B, mientras 
que para C se presentan 13, observando una reduc-
ción del 80,3%. Las Metodología A y B establece 
que tanto 5 centímetros como 7,5 centímetros son 
los grupos prioritarios, los mismo para C, pero con 
menor porcentaje de 5 centímetros en esta metodo-
logía (Tabla 9, Figura 6).

Por su parte, los restos de animales de talla pe-
queña partían de 117 restos en A y B, siendo 51 
restos los contabilizados para C, por tanto, presenta 
una reducción del 56,41%. Encontramos que 2,5 
centímetros y 5 centímetros son los principales in-
tervalos tanto para A y B, como para C. Aunque di-
fieren tanto en porcentajes como en su ordenación 
porcentual (Tabla 9, Figura 6).

Dentro de la Fase 1, los restos de animales de 
talla grande ascienden 82 para A y B, siendo 30 res-
tos los obtenidos para C, suponiendo una reducción 
del 63,41%. Las categorías 2,5 centímetros, 5 cen-
tímetros y 7,5 centímetros son las principales en 
A y B, como en C. Aunque no presentan la misma 
ordenación para 2,5 y 5 centímetros. Y sí suficiente 
similitud porcentual para 7,5 centímetros (Tabla 9, 
Figura 6).

La talla media a su vez presenta 400 restos para 
A y B, siendo 97 restos los asociados a C, esto 



 COMPARACIÓN DE DOS SISTEMAS DE REGISTROS ZOOARQUEOLÓGICOS RÁPIDOS… 151

Archaeofauna 33(1) (2024): 139-158

Especie/categoría A-F.0 B-F.0 C-F.0 A-F.1 B-F.1 C-F.1 A-F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    13,65 13,29 21,61 3,56 3,48 3,22

Bos taurus 15,55 15,02 6,81 12,25 11,89 9,70 15,11 14,94 10,35

Ruminantia    0,05 0,05     

Capra hircus 6,25 4,14 6,13 7,80 7,08 9,43 10,52 10,02 14,27

Ovis/Capra 27,09 29,47 17,02 23,17 25,45 9,83 22,54 22,83 10,37

Ovis aries 9,11 8,58 9,60 6,37 5,77 10,66 7,90 7,65 18,69

Total Caprinae 42,46 42,19 32,75 37,33 38,30 29,92 40,96 40,50 29,00

Sus scrofa domesticus 13,23 14,29 16,81 8,43 7,83 6,68 13,74 13,32 11,81

Canis familiaris 5,00 4,74 10,63 2,82 1,93 1,09 4,02 2,97  

Cervus elaphus    1,54 1,42 2,42 1,59 1,50 3,37

Vulpes vulpes    0,69 0,57 0,95    

Meles meles    0,75 0,63 0,96    

Felis silvestris       1,01 0,92 1,39

Carnívoro indet.    0,69 0,57 0,95 1,17 1,08 1,75

Peq. Carnívoro       1,06 0,98 1,71

Lepus granatensis 10,70 9,91 16,74 8,81 9,13 9,99 4,91 5,53 5,03

Lagomorfo 3,27 3,01 5,73 1,01 0,89 0,95 0,37 0,37  

Oryctolagus cuniculus 9,79 10,85 10,54 11,98 13,50 14,77 11,55 13,51 16,65

Erinaceus europaeus       0,97 0,89 1,39

Total Domésticos 76,23 76,23 66,99 74,53 73,29 69,01 77,38 75,21 68,70

Total Salvajes 23,77 23,77 33,01 25,47 26,71 30,99 22,62 24,79 31,30

TABLA 7
Comparación porcentual de la Presencialidad Multivariable (PMV) entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases. 

 

FIGURA 1. Representación porcentual de la Presencialidad Multivariable (PMV) entre 
las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases. 
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Especie/categoría A-F.0 B-F.0 C-F.0 A-F.1 B-F.1 C-F.1 A-F.2 B-F.2 C-F.2

Equus caballus    4,93 4,39 7,06 2,04 1,92 2,03

Bos taurus 10,87 10,07 8,39 6,43 5,89 6,63 7,12 6,87 6,14

Ruminantia    0,07 0,07     

Capra hircus 7,77 4,59 6,47 8,36 7,28 10,40 10,93 10,18 16,33

Ovis/Capra 26,47 30,05 18,71 25,40 28,82 12,14 24,64 25,08 10,25

Ovis aries 8,65 7,86 10,31 7,06 6,15 12,09 6,74 6,36 13,94

Total Caprinae 42,90 42,50 35,49 40,81 42,25 34,63 42,31 41,62 34,67

Sus scrofa domesticus 9,54 11,13 8,39 9,30 8,40 7,79 13,13 12,51 10,66

Canis familiaris 4,55 4,15 6,85 3,57 2,24 1,45 4,80 3,23 0,00

Cervus elaphus    1,44 1,26 1,89 1,44 1,31 2,03

Vulpes vulpes    1,03 0,85 1,40    

Meles meles    1,10 0,92 1,40    

Felis silvestris       1,44 1,31 2,03

Carnívoro indet.    1,03 0,85 1,40 1,68 1,55 2,45

Peq. Carnívoro       1,56 1,43 2,45

Lepus granatensis 14,53 13,34 21,01 12,10 12,59 13,78 6,64 7,58 6,97

Lagomorfo 4,55 4,15 7,24 1,44 1,26 1,40 0,49 0,49  

Oryctolagus cuniculus 13,08 14,66 12,62 16,76 19,04 21,14 15,92 18,87 22,71

Erinaceus europaeus       1,44 1,31 2,03

Total Domésticos 67,85 67,85 59,13 65,10 63,24 57,57 69,40 66,15 59,35

Total Salvajes 32,15 32,15 40,87 34,90 36,76 42,43 30,60 33,85 40,65

TABLA 8
Comparación porcentual de la Presencialidad Multivariable (PMV) sin el Peso entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases.

 

FIGURA 1. Representación porcentual de la Presencialidad Multivariable (PMV) sin el 
Peso entre las distintas metodologías (A, B y C) aplicadas y las fases. 
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equivale a una reducción del 75,75%. Tanto A y 
B, como C presentan los mismos intervalos prin-
cipales, e incluso igual ordenación para 2,5 centí-
metros, 5 y 7 centímetros, aunque no porcentajes 
tan similares para 2,5 centímetros y 5 centímetros 
(Tabla 9, Figura 6).

Abordando los animales de talla pequeña en-
contramos que el número de restos de las Meto-

dologías A y B asciende a 219, mientras que para 
C se alcanza el total de 89 restos, suponiendo una 
reducción del 59, 36%. Las Metodologías A y B, 
como C, presentan la misma ordenación de los 
principales tamaños, así como bastante similitud 
porcentual entre ellas, aunque hay una diferen-
cia de alrededor de 3,5 puntos en 7,5 centímetros 
(Tabla 9, Figura 6).

Especie/categoría NR 1 2,5 5 7,5 10 12,5 15 + 1 2,5 5 7,5 10 12,5 15 +

Gran Talla A y B-0 12 0 2 7 0 1 1 1 0 0,00 16,67 58,33 0,00 8,33 8,33 8,33 0,00

Gran Talla C-0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Gran Talla A y B-1 82 2 7 19 27 14 6 4 3 2,44 8,54 23,17 32,93 17,07 7,32 4,88 3,66

Gran Talla C-1 30 2 1 9 8 5 3 1 1 6,67 3,33 30,00 26,67 16,67 10,00 3,33 3,33

Gran Talla A y B-2 43 1 4 10 14 6 4 2 2 2,33 9,30 23,26 32,56 13,95 9,30 4,65 4,65

Gran Talla C-2 8 1 2 1 1 2 0 1 0 12,50 25,00 12,50 12,50 25,00 0,00 12,50 0,00

Medio Talla A y B-0 66 5 6 28 20 5 1 1 0 7,58 9,09 42,42 30,30 7,58 1,52 1,52 0,00

Medio Talla C-0 13 4 0 3 4 2 0 0 0 30,77 0,00 23,08 30,77 15,38 0,00 0,00 0,00

Medio Talla A y B-1 400 10 35 222 93 28 8 3 1 2,50 8,75 55,50 23,25 7,00 2,00 0,75 0,25

Medio Talla C-1 97 6 14 44 25 7 1 0 0 6,19 14,43 45,36 25,77 7,22 1,03 0,00 0,00

Medio Talla A y B-2 252 1 14 96 83 41 11 3 3 0,40 5,56 38,10 32,94 16,27 4,37 1,19 1,19

Medio Talla C-2 67 1 7 28 14 12 1 1 3 1,49 10,45 41,79 20,90 17,91 1,49 1,49 4,48

Pequeño Talla A y B-0 35 1 13 19 2 0 0 0 0 2,86 37,14 54,29 5,71 0,00 0,00 0,00 0,00

Pequeño Talla C-0 16 0 8 7 1 0 0 0 0 0,00 50,00 43,75 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00

Pequeño Talla A y B-1 219 13 52 116 34 3 1 0 0 5,94 23,74 52,97 15,53 1,37 0,46 0,00 0,00

Pequeño Talla C-1 89 1 21 46 17 3 1 0 0 1,12 23,60 51,69 19,10 3,37 1,12 0,00 0,00

Pequeño Talla A y B-2 117 4 29 66 18 0 0 0 0 3,42 24,79 56,41 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00

Pequeño Talla C-2 51 2 8 28 13 0 0 0 0 3,92 15,69 54,90 25,49 0,00 0,00 0,00 0,00

TABLA 9
Distribución del NRD y porcentajes del tamaño de restos por Talla entre las distintas metodologías y las fases.

 

Figura 1. Representación distributiva porcentual del NRD del tamaño de restos por talla 
entre las distintas metodologías y las fases. 
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Para la Fase 2, los restos animales de gran talla 
alcanzan un total de 43 restos, siendo 8 para C, pre-
sentando una reducción equivalente del 81,39%. 
En las Metodologías A y B, destacan las categorías 
5, y 7,5 centímetros. En C en cambio han sido 2,5 
centímetros y 10 centímetros (Tabla 9, Figura 6).

Los restos animales para la talla media suponen 
un total de 252 restos para A y B, siendo 67 res-
tos los asociados a la Metodología C, donde en-
contramos una reducción del 73,41%. Existe una 
coincidencia de ordenación para las principales 
categorías en A y B, como en C, siendo estas 5 
centímetros, 7,5 centímetros y 10 centímetros, así 
como valores porcentuales cercanos salvo para 7,5 
centímetros (Tabla 9, Figura 6).

Para los restos animales de talla pequeña obte-
nemos un total de 117 para A y B, siendo 51 restos 
los comprendidos en C, esto refleja una reducción 
del 56, 41%. Las Metodologías A y B, como C 
muestran el mismo abanico de categorías principa-
les, pero no una misma ordenación (Tabla 9, Figura 
6).

Siguiendo con la recta final de los resultados, 
estábamos interesados en conocer qué intervalos 
de tamaño en centímetros fueron afectados según el 
porte. A grandes rasgos, los perfiles de los exclui-
dos suelen ser bastante similares a la Metodología 
A y B con algo más de porcentajes en las categorías 
superiores del tamaño en centímetros. Lo que ve-
mos sobre todo es una incidencia sobre los 5 y los 
7,5 centímetros para porte grande y mediano y con 
porcentajes muy enfocados en los 5 centímetros, 
pero con gran representación de los 2,5 centímetros 
y de los 7,5 centímetros en los animales de porte 
pequeño. Lo que provoca los perfiles de la Meto-
dología C puedan diferir en parte o totalmente con 
los que presenta las Metodologías A y B. Aunque 
no en todas las comparaciones de los no incluidos, 
observamos un impacto exclusivo sobre las catego-
rías más representativas como 5 y 7,5 centímetros 
(Tabla 10, Figura 7).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Estimamos muy necesario iniciar este apartado 
abordando una cuestión fundamental para nuestros 
estudios zooarqueológicos. Existe un abierto deba-
te con aportaciones de múltiples autores sobre que 
parámetros utilizar para interpretar las frecuencias 
relativas porcentuales de las especies, con el objeti-

vo de reconstruir las estrategias de subsistencias de 
las comunidades del pasado. En obras como Quan-
titative Zooarchaeology: Topics in the Analysis of 
Archaeological Faunas (Grayson, 1984), Quantita-
tive Paleozoology (Lyman, 2008) o Zooarchaeo-
logy (Reitz & Wing, 2008) podemos obtener una 
visión general de las problemáticas, así como de 
las obras y autores que las abordan. Las metodo-
logías aplicadas son reflejo de la inclinación de los 
autores sobre estas mismas cuestiones. Y en este 
sentido, hay quien no utiliza el Peso, ni lo presenta 
para interpretar, o quien le da más importancia al 
NRD o NISP frente al NMI y viceversa.

Dejaremos aparte de esta discusión otras cues-
tiones que pueden ser importantes en la interpre-
tación de un conjunto, pero en las cuales no nos 
hemos centrado en este análisis. Cabe mencionar al 
respecto la cronología y la naturaleza de la mues-
tra, las modificaciones tafonómicas de carácter 
antrópico y natural que participa en la misma, los 
elementos anatómicos recuperados que claramente 
pueden ser resultado de acciones culturales propias 
de un grupo, la funcionalidad de los espacios an-
trópicos, los restos indeterminados que en algunos 
casos son omitidos en el estudio u omitidos en la 
interpretación. Debemos hacer hincapié que este 
acercamiento que aquí presentamos es un estudio 
taxonómico de un grupo cultural de la Edad del 
Bronce, perteneciente a la Cultura de las Motillas. 
Aunque la integración del tamaño de los restos per-
tenecería a la índole tafonómica. Sería interesante 
de cara al futuro comprobar si estos mismos resul-
tados pueden validarse en otros conjuntos cronoló-
gicos y culturales.

Por lo tanto, la interpretación que prosiga a estas 
líneas aclaratorias es fruto de quienes en su corta 
experiencia investigadora consideran que los tres 
parámetros básicos deben ser incluidos y que las 
deficiencias de cada uno de ellos pueden ser sua-
vizadas bajo su lectura completa sin exclusión de 
ninguno de ellos. Es aquí donde más allá de la in-
terpretación individual de NRD, NMI y Peso, la 
Presencialidad Multivariable (PMV) puede jugar 
un papel conciliador y novedoso (insistimos en 
que no es una panacea). Porque dicho de una for-
ma muy sencilla, ni tan importante son 100 dientes 
aislados o 200 fragmentos pequeños de costillas, 
como no es lo mismo un individuo de vaca que de 
conejo (precisamente por el peso que llevan apa-
rejado como especie), como tampoco se puede ex-
cluir que cada resto independientemente de la masa 
cárnica que le acompañe es reflejo del porte de una 
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especie y con ello de su aportación a la ingesta, ma-
yor o menor.

En el análisis de cada uno de estos paráme-
tros (NRD, NMI, Peso) y posteriormente en el de 

PMV, hemos podido observar una tendencia com-
pletamente clara, la Metodología C (Davis, 1992) 
frente a la Metodología A en cualquiera que sea la 
Fase presenta un aumento de la frecuencia relati-

Especie/categoría NR 1 2,5 5 7,5 10 12,5 15 + 1 2,5 5 7,5 10 12,5 15 +

Talla Grande A y B-0 12 0 2 7 0 1 1 1 0 0,00 16,67 58,33 0,00 8,33 8,33 8,33 0,00

Talla Grande 0 No incluidos 10 0 0 7 0 1 1 1 0 0,00 0,00 70,00 0,00 10,00 10,00 10,00 0,00

Talla Grande A y B-1 82 2 7 19 27 14 6 4 3 2,44 8,54 23,17 32,93 17,07 7,32 4,88 3,66

Talla Grande 1 No incluidos 52 0 6 10 19 9 3 3 2 0,00 11,54 19,23 36,54 17,31 5,77 5,77 3,85

Talla Grande A y B-2 43 1 4 10 14 6 4 2 2 2,33 9,30 23,26 32,56 13,95 9,30 4,65 4,65

Talla Grande 2 No incluidos 35 0 2 9 13 4 4 1 2 0,00 5,71 25,71 37,14 11,43 11,43 2,86 5,71

Talla Mediana A y B- 0 66 5 6 28 20 5 1 1 0 7,58 9,09 42,42 30,30 7,58 1,52 1,52 0,00

Talla Mediana 0 No incluidos 53 1 6 25 16 3 1 1 0 1,89 11,32 47,17 30,19 5,66 1,89 1,89 0,00

Talla Mediana A y B-1 400 10 35 222 93 28 8 3 1 2,50 8,75 55,50 23,25 7,00 2,00 0,75 0,25

Talla Mediana 1 No incluidos 303 4 21 178 68 21 7 3 1 1,32 6,93 58,75 22,44 6,93 2,31 0,99 0,33

Talla Mediana A y B-2 252 1 14 96 83 41 11 3 3 0,40 5,56 38,10 32,94 16,27 4,37 1,19 1,19

Talla Mediana 2 No incluidos 185 0 7 68 69 29 10 2 0 0,00 3,78 36,76 37,30 15,68 5,41 1,08 0,00

Pequeño Porte A y B-1 35 1 13 19 2 0 0 0 0 2,86 37,14 54,29 5,71 0,00 0,00 0,00 0,00

Talla Pequeña 0 No incluidos 19 1 5 12 1 0 0 0 0 5,26 26,32 63,16 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00

Talla Pequeña A y B-1 219 13 52 116 34 3 1 0 0 5,94 23,74 52,97 15,53 1,37 0,46 0,00 0,00

Talla Pequeña 0 No incluidos 130 12 31 70 17 0 0 0 0 9,23 23,85 53,85 13,08 0,00 0,00 0,00 0,00

Talla Pequeña A y B-2 117 4 29 66 18 0 0 0 0 3,42 24,79 56,41 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00

Talla Pequeña 0 No incluidos 66 2 21 38 5 0 0 0 0 3,03 31,82 57,58 7,58 0,00 0,00 0,00 0,00

TABLA 10
Comparación del número de restos y porcentajes de las tallas de las metodologías A y B frente al porcentaje de restos excluidos por la 
Metodología C.

 

 

 

FIGURA 1. Representación porcentual distributiva de las tallas de las metodologías A y 
B frente al porcentaje de restos excluidos por la Metodología C. 
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va porcentual de los animales salvajes proveniente 
en esencia de aquellos de pequeño porte. También 
muestra una reducción importante en el conjunto 
“Total Caprinae” como tónica general, si bien a ni-
vel de especie, muestra porcentajes mayores para 
oveja y cabra, así como oscilantes en las restantes 
especies domésticas. Encontramos en C cierta es-
tabilización o mayor acercamiento a los resultados 
de A, cuando la muestra aumenta, si bien la Fase 2, 
a pesar de ser intermedia en cuanto a volumen, no 
siempre se ha mostrado a favor de esta afirmación, 
como sucede en la relación de la Fase 0 y 2 bajo 
el análisis de NMI, quizás por la escasa diferencia 
que presenta la Fase 0 en este caso. De hecho, los 
resultados mostrados sobre un mayor número de 
muestra en el sitio de Ein Gev I (Israel) con previos 
estudios de Davis (1972, 1974) y posterior de los 
investigadores Marom & Bar-Oz (2008) podría en-
caminarse en este sentido. Si bien numerosas espe-
cies presentan valores porcentuales muy parecidos, 
algunas sí presentan todavía oscilaciones como 
Capra aegagrus y Dama mesopotamica. El análi-
sis del NMI es el que menor diferencia presenta en-
tre metodologías en cuanto al total de domésticos y 
salvajes, seguido de PMV. Las mayores diferencias 
en C se producen en el NRD que es precisamente el 
factor que critica dicha metodología por sobrerre-
presentación, estando en la razón al respecto como 
ya han apuntado otros autores (Lyman, 2008: 30). 
Igualmente insistimos en que NMI (Lyman, 2018) 
y Peso también presentan problemáticas.

La Metodología B no difiere en los resultados de 
NRD y Peso, tan solo en NMI y con ello en PMV 
mínimamente. La diferenciación con respecto a A, 
es menor que en el caso de C. Por la coincidencia 
porcentual NMI en la Fase 0 para el total de do-
mésticos y salvajes, no se cumple completamente 
que el aumento de muestra minimiza la diferencia, 
aunque sí con respecto a la Fase 1 (mayor cantidad 
de restos de las tres) y Fase 2 (segunda en restos). 
El PMV por su parte refleja menor diferencia para 
B que el NMI, dado que NRD y Peso eran iguales a 
A. Se puede decir que B en NMI y PMV no presen-
ta a nivel de especies las oscilaciones que procura 
C, acercándose más al punto de partida y sin nota-
ble diferenciación. Exponemos a continuación una 
tabla resumen de lo observado (Tabla 11).

En cuanto al tamaño de los restos por porte he-
mos comprobado que 5 y 7,5 centímetros son las 
categorías más notables del conjunto, existiendo 
un aumento o descenso de porcentajes en las otras 
categorías al abordar el porte grande o pequeño. 

Estos tamaños de fracturación o corte seguramente 
estén ligados a patrones de preparación pormeno-
rizada para el consumo, si bien el factor conserva-
ción no juega un papel fundamental siempre está 
presente (Beltrán Ruiz, 2023). Los resultados ob-
tenidos para C, siendo A y B iguales al respecto, 
muestra una diferenciación. Dicha diferenciación 
viene provocada precisamente por la gran pérdi-
da de elementos asociados a estos tamaños prin-
cipales (5 y 7,5 centímetros). De hecho, podemos 
ver esto mismo reflejado en la Tabla 8 y Figura 7 
donde mostramos los restos no incluidos, demos-
trando que los procesos de exclusión/ selección de 
los portes pequeños son los menos afectados en los 
porcentajes. Además, tanto la Fase 0 como la 2, 
establecen mayor exclusión en los grandes portes, 
seguido de medianos portes y por último los pe-
queños, no cumpliéndose la tendencia para portes 
medianos en la Fase 1.

Con todo esto lo que podríamos considerar bajo 
nuestra perspectiva e interpretación sería que, la 
Metodología C es una metodología con aplica-
ción super rápida que tiende a sobrerrepresentar 
a las especies salvajes frente a los domésticos. 
Precisamente por los procesos de selección de los 
restos se tiende a favorecer a los animales de ta-
lla pequeña y a las especies de baja frecuencia al 
no ser excluidos. A su vez, presenta oscilaciones 
notables a nivel de los porcentajes de especies, 
obteniendo sus mejores resultados en las fre-
cuencias del NMI y cuando la muestra presenta 
un gran volumen. Esto podría determinar que su 
utilización fuese muy factible en muestras donde 
se cuente por miles o decenas de miles los restos 
determinados con un tiempo limitado, pues muy 
posiblemente se reduciría la diferenciación. Como 
aspectos de mejora al modelo recomendaríamos la 
utilización del Peso y la inclusión del PMV. Así 
como, al menos la contabilización de ambas epí-
fisis y quizás alguna fórmula que integre costillas 
y vértebras en mínima representación, puesto que 
tienen asociados volúmenes cárnicos que también 
fueron fundamentales para las sociedades del pa-
sado. No obstante, comprendemos el problema de 
su gran representación en cada individuo y lo que 
puede generar cuando además se fragmentan. So-
bre estas cuestiones en la correspondencia previa 
mantenida con el propio Simon Davis en pos de 
la publicación de este trabajo, Simon puntualiza 
dos cuestiones muy interesantes que nos gustaría 
reflejar. En primer lugar, Davis considera que el 
diseño y la utilización de POSACS fueron destina-
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dos a grandes volúmenes de muestra. Y en segun-
do, la metodología debe ser flexible para atender 
a las necesidades específicas del estudio abordado 
como les sucedió con el conjunto zooarqueológico 
publicado de Irthlingborough donde básicamente 
hallaron dientes, partes de cráneos y cuernos, así 
como las cinturas, escápula y pelvis de 184 vacas 
y 1 uro (Davis & Payne, 1993). Con ello queremos 
expresar de manera general sobre cualquier me-
todología y técnica analítica más allá del objeto y 
de los métodos de estudio de este caso que, la dis-
ponibilidad en si misma de herramientas siempre 
supone una ventaja, pero la elección o el uso in-
adecuado de estas puede ocasionar resultados apa-
rentemente inapropiados, jugando un papel funda-
mental en el proceso de elección el conocimiento 
adquirido por la persona o personas que ejecutan 
la investigación.

Por su parte, la Metodología B muestra unos re-
sultados y con ello una interpretación muy parecida 
bajo nuestra perspectiva, no mostrando diferencia-
ción en NRD y Peso, y muy poca diferenciación en 
NMI, al menos en el conjunto total de domésticos 
y salvajes, así como en casi todos los casos de las 
Fases en cuanto a especies. El uso del PMV atenúa 
sin duda la diferenciación presentada por el NMI. 
Si bien la Metodología descrita tiene margen de 
mejora incluyendo la parte del elemento represen-
tado, que tan solo conlleva unos segundos, con lo 
que seguiría siendo igual de rápida. Esta Metodo-

logía también resulta muy factible a partir de los 
centenares de restos.

Como punto final, no resultaría nada costoso en 
inversión de tiempo y de gestión incluir el tamaño 
de los restos bajo los intervalos presentados para 
cualquier metodología, con la intención de analizar 
posibles patrones del tratamiento pormenorizado 
de los mismos para el consumo. A su vez, muy im-
portante puede resultar la utilización de la Presen-
cialidad Multivariable (PMV), primeramente, por-
que no conlleva gran desarrollo y segundo, apuesta 
por no excluir los valiosos resultados no exentos 
de problemas del NRD o NISP, NMI y Peso. Esta 
suaviza los posibles extremismos que bajo inter-
pretación aislada estos presentan, al integrar las 
frecuencias relativas porcentuales de los tres fac-
tores en el promedio. Cuando algo es importante 
en dos de las tres variables o medianamente impor-
tante en todas, el resultado final del PMV lo refleja 
necesariamente.
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Metodología A B C

Tiempo invertido en estudio Muy extenso Relativamente extenso Relativamente corto

Exclusión de Restos Determinables No No Sí, por selección de partes diagnósticas

Exclusión de Restos Indeterminados No No Sí, Total

NRD Grupo de control Sin cambios Significativa fluctuación

NMI Grupo de control Pequeña fluctuación Pequeña fluctuación

Peso Grupo de control Sin cambios Significativa fluctuación

PMV Grupo de control Mínima fluctuación Pequeña/significativa fluctuación

Estudio de baja muestra/ 
mediana muestra Grupo de control Pequeña/algo significativa 

fluctuación Pequeña/ significativa fluctuación

Estudio de Altísima muestra Grupo de control Mínima/ Pequeña fluctuación Mínima/significativa. fluctuación 
(menor casuística)

Diagnóstico de selección NRD Grupo de control Sin cambios Beneficia a la talla pequeña

Intervalos de Tamaños en cm. 
afectados por selección Grupo de control Sin cambios Sobre todo 5 y 7,5 cm.

TABLA 11
Comparación resumen sobre los resultados e interpretación entre las distintas metodologías comparadas. Siendo A el grupo de control.
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