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RESUMEN: Los restos de malacofauna que se estudian en este artículo proceden de la villa romana 
de Pla de Palol, construida a escasos metros de la playa de n’Artigues (Castell-Platja d’Aro, Baix 
Empordà). La primera fase de este establecimiento se puede remontar a la primera mitad del siglo I 
a.C. A lo largo de su existencia la villa fue objeto de diversas reformas hasta que a finales del siglo 
V fue abandonada. En la totalidad de los casos, los restos de moluscos se encontraron entre estratos 
de nivelación del terreno, derrumbes, abandono o relleno de fosas de naturaleza diversa, todos 
ellos en posición secundaria en relación a su uso principal y espacio original. De las excavaciones 
arqueológicas de finales del siglo XX proceden los 901 restos de moluscos que se estudian en este 
trabajo. Se han encontrado 23 especies diferentes, destacando como especie más abundante la ostra 
Ostrea edulis y en segundo lugar la lapa Patella ferruginea. Ambas especies eran seguramente 
objeto de consumo, recolectadas manualmente. Otras especies objeto de consumo serían los gas-
terópodos murícidos (Hexaplex trunculus y Bolinus brandaris), recolectados con trampas, usando 
cebos como Phorcus turbinatus, Cerithium vulgatum o Cerastoderma edule (todas ellas presentes 
en la muestra). Los bivalvos Spondylus gaederopus y Glycymeris bimaculata también tienen una 
presencia remarcable. En conjunto, el tipo de especies más abundantes estarían asociadas a fondos 
rocosos, detríticos y arenas de grosor medio, pero no a arenas finas o fangosas, lo que parece indicar 
que la actividad pesquera de arrastre era nula en este asentamiento. Así, las conchas del resto de 
especies es más probable que fueran recogidas como restos varados en las playas.

PALABRAS CLAVE: MALACOFAUNA, VILLA ROMANA, MEDITERRÁNEO

ABSTRACT: The remains of malacofauna that are studied in this paper come from the Roman 
villa of Pla de Palol, which was constructed a few metres from Artigues beach (Castell-Platja 
d’Aro, Baix Empordà). The first phase of this establishment can be dated to the first half of the 
first century B.C. During its existence, the villa was the object of various reforms until it was 
abandoned at the end of the fifth century. In all cases, the remains of molluscs were found be-
tween strata of ground-levelling, collapses, abandonment or filling in of pits of various types, 
all in a secondary position in relation to their main use and original space. The 901 remains of 
molluscs that were examined in this study came from the archaeological excavations at the end 
of the twentieth century. Twenty-three species were found. The most abundant was the oyster 
Ostrea edulis and the second most abundant the limpet Patella ferruginea. Both species were 
probably consumed and collected by hand. Other species that were consumed would be the mu-
ricid gastropod (Hexaplex trunculus and Bolinus brandaris), collected with traps, using bait such 
as Phorcus turbinatus, Cerithium vulgatum or Cerastoderma edule (all present in the sample). In 
addition, the bivalves Spondylus gaederopus and Glycymeris bimaculata had also a remarkable 
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INTRODUCCIÓN

Los restos de malacofauna que se estudian en 
este artículo proceden de la villa romana de Pla de 
Palol (Castell-Platja d’Aro, Baix Empordà) (Fi-
gura 1). Este asentamiento rural fue descubierto a 
finales del siglo XIX, aunque no fue hasta finales 
del XX cuando se realizaron las primeras excava-
ciones arqueológicas con motivo de diversas obras 
de urbanización (Colomer et al., 1989). Después 
de algunos años sin ningún tipo de actividad, una 
iniciativa del ayuntamiento de Castell-Platja d’Aro 
posibilitó la realización de excavaciones en exten-
sión bajo la responsabilidad científica de la Uni-
versitat de Girona en el único solar libre de cons-
trucciones modernas en la zona donde se ubicaba 
la antigua villa romana. Poco después, se publicó 
una monografía dedicada específicamente a este 

yacimiento (Nolla, 2002) que integraba en un solo 
estudio todas las intervenciones efectuadas hasta la 
fecha. Las publicaciones posteriores han consistido 
en síntesis muy breves (Burch et al., 2013; Nolla 
et al., 2016) o aportaciones nuevas sobre aspectos 
puntuales (Bouzas et al., 2021). En ninguna de 
estas publicaciones se ha hecho referencia a los 
restos de malacofauna hallados en la excavación 
de finales del siglo XX. Tan solo la colaboración 
entre el Departamento de Ciencias Ambientales 
y el Laboratori d’Arqueologia, Historia Antiga i 
Prehistòria, ambos de la Universitat de Girona, ha 
propiciado su estudio y presentación.

La villa romana de Pla de Palol fue construida 
a escasos metros de la playa de n’Artigues (Cas-
tell-Platja d’Aro). Ubicada al este de un riachuelo, 
sus diversos edificios se extendían por una gran 
superficie, en torno a una hectárea. Debido a la ex-
pansión del núcleo urbano de Platja d’Aro en los 
años cincuenta y sesenta del pasado siglo, de esta 
gran superficie solo se ha conservado una parte 
muy reducida vinculada a áreas de trabajo (Nolla, 
2002) y también a unas termas actualmente bien 
conservadas y ubicadas en una propiedad privada 
(Burch et al., 2001) (Figura 2).

Como muchas de las villas de este mismo ter-
ritorio, la primera fase de este establecimiento se 
puede remontar a la primera mitad del siglo I a.C. 
En aquel momento y territorio, la fundación de di-
versas ciudades acompañada del establecimiento 
de numerosas villas culminó un proceso que se ha-
bía iniciado un siglo antes y que significó la imple-
mentación de un modelo de poblamiento y explota-
ción del territorio plenamente romano (Nolla et al., 
2010). Algunas de aquellas villas se construyeron 
en el litoral, entre ellas, Els Ametllers en Tossa de 
Mar (Palahí & Nolla, 2010) o la muy cercana del 
Collet (Bouzas et al., 2022).

De esta primera fase el registro arqueológico es 
muy parco. Es por ello que, a pesar de los antece-
dentes mencionados, la primera fase constructiva 

presence. Altogether, the most abundant type of species was associated with rocky, detrital and sands of medium thick-
ness seabed, but not with fine or muddy sands. This seems to indicate that no dragnet fishing activity took place at this 
site. Therefore, the shells of the other species were probably collected as remains that had been washed up on the beaches. 

KEYWORDS: MALACOFAUNA, ROMAN VILLA, MEDITERRANEAN

FIGURA 1
Mapa de situación de la villa romana de Pla de Palol. 

(Castell-Platja d’Aro).
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plenamente identificada se sitúa en torno al cam-
bio de era. En aquel tiempo, como en Pla de Palol, 
numerosas villas fueron construidas o reformadas 
(Burch et al., 2013). Fue un momento importante 
ya que marcó el inicio de una extensa explotación 
vitivinícola del territorio, dedicada en buena me-
dida a la exportación del vino. A pesar de su im-
portancia, la agricultura también se orientaba a la 
obtención de otros productos, como los cereales, 
fundamentales en la dieta romana, o los hortíco-
las. La recolección de plantas silvestres y la caza 
también fueron algunas de las actividades desarro-
lladas en este establecimiento rural (Nolla, 2002).

A lo largo de su existencia la villa fue objeto de 
diversas reformas (Burch et al., 2013; Nolla et al., 
2016) hasta que a finales del siglo V fue abando-
nada en el marco de un profundo cambio histórico 
como fue la desaparición del Imperio romano de 
Occidente en el año 476 d.C. y el fin de las explo-
taciones agrícolas tal y como se habían regido a lo 
largo de los último cinco siglos, desde el primero al 
quinto de nuestra era.

El aprovechamiento de la ubicación marítima de 
la villa ya fue documentado anteriormente a partir 
del registro de diversos anzuelos de bronce y qui-
zás diversas agujas de hueso para coser redes en 
las excavaciones arqueológicas de finales del siglo 

XX (Nolla, 2002: 198-199 y 213-214). A pesar de 
ello, faltaba un estudio pormenorizado de los restos 
de malacofauna hallados en aquellas mismas ex-
cavaciones para poder evaluar con más precisión 
el uso de los recursos marítimos por parte de los 
habitantes de aquel establecimiento rural. Así pues, 
el objetivo de este trabajo es analizar los restos ma-
lacológicos procedentes de las excavaciones reali-
zadas en el yacimiento de Pla de Palol e intentar 
comprender cuál era la actividad de recolección 
marítima, que tipo de recurso y fondo se explotaba 
y el objetivo de tal actividad.

Entre los estudios arqueomalacológicos que da-
tan de época romana y que realizan una valoración 
de las costumbres gastronómicas y socioeconómi-
cas de los romanos en la península Ibérica encon-
tramos los de Abad Varela & García Pérez (1992) 
en Altea (Alicante), Rodríguez et al. (2005) en El 
Campón (Asturias) o Tudela et al. (2014) en Cástu-
lo (Jaén), que evalúan específicamente las abun-
dancias de moluscos de dichos yacimientos. Fuer-
tes & Fernández (2010) trabajaron con las muestras 
del yacimiento de Augusta, en la actual provincia 
de León, analizando las piezas a nivel tafonómico; 
en este trabajo destacó la ostra Ostrea edulis, con 
aproximadamente un 90% de la abundancia total 
en comparación con el resto de moluscos y equino-
dermos del yacimiento.

FIGURA 2
Los restos de la villa romana de Pla de Palol excavados a finales del siglo XX y posteriormente museizados.
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La localización del origen de los moluscos que 
se hallan en los yacimientos, es uno de los aspectos 
más complicados de resolver por la arqueomalaco-
logía (Bardot-Cambot & Forest, 2015). Los trabajos 
sobre la época romana demuestran que predominaba 
la recolección de moluscos y peces del entorno más 
cercano de las villas, con preferencia de especies 
que habitaban el medio intermareal medio y alto, de 
sustrato rocoso y arenoso, lo que implicaba no ale-
jarse mucho de la costa (Carlsson-Brandt & Fernán-
dez, 2015). Para pescar utilizaban técnicas bastante 
elaboradas que pueden tener cierto parecido con las 
actuales, como las cañas con diferentes anzuelos, 
redes con sistemas de palangre, asas, tridentes, ar-
pones o pesca de arrastre (Martínez, 1992; Bernal, 
2008). Las especies mediolitoral i infralitoral eran 
de fácil acceso permitiendo la cosecha directa. Es-
tas principalmente son: Phorcus turbinatus, Patella 
spp. y Cerastoderma spp. junto con los bivalvos 
Ostrea edulis y Spondylus gaederopus, localizadas 
a mayor profundidad, aunque al tener fijación en el 
sustrato requerían de la captura manual. En con-
creto, la captura de las lapas se hacía manualmente 
o mediante algún tipo de herramientas para hacer 
palanca, que en algunos casos rompían las conchas 
(García, 2015). Por el método de arrastre se captu-
raban principalmente bivalvos como: Cerastoder-
ma spp., Chamelea gallina, Callista chione, Glycy-
meris spp. y Pecten spp. (Voultsiadou et al., 2009).

METODOLOGÍA

En las excavaciones arqueológicas de finales 
del siglo XX se encontraron moluscos en 130 uni-
dades estratigráficas. Ninguna de ellas pertenece 
a un conjunto cerrado sin potenciales intrusiones 
de otros periodos. En la totalidad de los casos, los 
restos de moluscos se encontraron entre estratos de 
nivelación del terreno, derrumbes, abandono o re-
lleno de fosas de naturaleza diversa, todos ellos en 
posición secundaria en relación a su uso principal y 
espacio original. Es por ello que no es posible rea-
lizar un análisis por épocas o fases del yacimiento. 
Tampoco es factible buscar una relación funcional 
entre los espacios donde se han hallado los res-
tos de moluscos y estos, ya que la posición donde 
fueron hallados no es la original, es decir, donde 
fueron consumidos o usados ni tan solo desecha-
dos en un primer momento. Tampoco hay grandes 
agrupaciones de restos de moluscos. En la mayoría 
de los casos se encuentran menos de 10 moluscos 

por estrato, siendo tan solo 16 estratos los que su-
peran esta cifra. La máxima concentración de mo-
luscos se halló en el estrato 1037, con 47. Se trata 
del relleno de un vertedero de finales del siglo II 
o principios del siglo III con objetos de periodos 
anteriores lo que también imposibilita hacer un es-
tudio pormenorizado de este estrato. 

Para la identificación de las especies de bival-
vos y gasterópodos, se ha utilizado principalmente 
Fisher et al. (1987) y Alf et al. (2020). Los nom-
bres zoológicos que hemos adoptado son los de la 
base de datos MolluscaBase, una base de datos que 
mantiene permanentemente la actualización de las 
especies de moluscos (https://molluscabase.org/
index.php). Se ha realizado una estimación directa 
del número de restos (NR), distinguiendo piezas 
enteras y fragmentos. Entre los fragmentos están 
aquellos que permitían distinguir claramente la es-
pecie y otros cuyas superficies estaban muy dete-
rioradas o desgastadas y no se pudo diferenciar las 
características taxonómicas diagnósticas. La suma 
de piezas enteras y de los fragmentos que permití-
an la identificación, se ha considerado equivalente 
al número mínimo de valvas en el caso de los bi-
valvos (NMV) y número mínimo de caracoles en 
el caso de los gasterópodos (NMC). El cálculo del 
NR está sujeto a dos problemas que debemos tener 
en cuenta a la hora de valorar los resultados. El pri-
mero es que duplica los resultados para bivalvos y 
el segundo es que tiende a sobrevalorar los resul-
tados en aquellas especies más frágiles o con ni-
veles de fragmentación superiores (Moreno Nuño, 
1994). A pesar de ello, y comparado con los valores 
de otros estimadores, puede ser un indicador váli-
do del grado de fragmentación de la muestra como 
complemento a estudios tafonómicos.

También se ha analizado la abundancia relativa 
de las especies. Este parámetro se calcula con la 
fórmula: pi = (n/N) siendo pi la abundancia relativa 
de la especie, n la frecuencia absoluta de la especie 
y N el número total de muestras de todas las es-
pecies o sumatorio de las frecuencias absolutas de 
todas las especies.

RESULTADOS

Los 901 restos de moluscos estudiados proceden 
de las excavaciones arqueológicas de finales del si-
glo XX; 553 corresponden a piezas enteras y las 
restantes (348) a fragmentos que pudieron ser iden-

https://molluscabase.org/index.php
https://molluscabase.org/index.php
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tificados a nivel de especie (Tabla 1). Algunas mu-
estras no pudieron identificarse totalmente (109), 
aun siendo 22 de ellas piezas enteras, la mayoría 
lapas (Patella spp.), pero demasiado desgasta-
das para llegar a nivel de especie o bien especies 
pertenecientes al género de las almendras de mar 
(Glycymeris spp.). El resto de piezas no identifica-

das correspondían a fragmentos, un total de 87, de 
los cuales aproximadamente la mitad correspondí-
an a Patella spp., Glycymeris spp. y Cerastoderma 
spp. y en algún caso alguna columela perteneciente 
a alguna de las especies de la familia Muricidae.

Los restos de bivalvos representan el 57% y los 
gasterópodos el 43% de la muestra, aunque cabe 

MOLLUSCA
Cl. BIVALVIA

Piezas 
enteras Trozos Total

(NMV) Zonación Fondo
Familia: Ostreidae
Ostrea edulis (ostra) 132 53 185 (0-40 m) infralitoral Arena, grava y/o roca
Familia: Spondylidae
Spondylus gaederopus
(ostra roja) 60 5 65 (0-40 m) infralitoral Roca

Familia: Glycymeridae
Glycymeris bimaculata 53 6 59 (0-50 m) infralitoral Detrítico 
Glycymeris nummaria 
(almeja de sangre) 8 0 8 (0-50 m) infralitoral Arena (con Posidonia)

Glycymeris pilosa 5 2 7 (0-150 m) infralitoral a circalitoral Arena y/o detrítico
Familia: Cardiidae
Cerastoderma edule
(berberecho) 30 14 44 (0-30 m) (estuarios) infralitoral Arena y/o grava

Cerastoderma glaucum
(verdigón) 2 0 2 (0-30 m) (estuarios) infralitoral Arena y/o grava 

Familia: Veneridae
Callista chione (concha fina) 12 44 56 (0-200 m) infralitoral a circalitoral Arena y/o fango
Chamelea gallina (chirla) 3 2 5 (0-20 m) infralitoral Arena y/o roca
Familia: Pectinidae
Pecten jacobaeus 
(concha de peregrino) 0 7 7 (5-70 m) infralitoral Detrítico, arena y/o grava

Total BIVALVIA 300 133 433

MOLLUSCA
Cl. GASTROPODA

Piezas 
enteras Trozos Total

(NMC) Zonación Fondo
Familia: Patellidae 
Patella ferruginea 76 18 94 (0-5 m) mediolitoral Roca
Patella caerulea 46 6 52 (0-5 m) mediolitoral Roca
Patella ulyssiponensis 30 2 32 (0-5 m) mediolitoral Roca
Familia: Muricidae
Hexaplex trunculus
(busano, corneta) 18 58 76 (5-50 m) infralitoral Arena y roca

Bolinus brandaris (cañadilla) 28 12 40 (3-100 m) infralitoral hasta circalitoral Arena y fango
Stramonita haemastoma 9 14 23 (3-30 m) infralitoral Roca
Familia: Trochidae
Phorcus turbinatus (peonza) 18 7 25 (0-20 m) mediolitoral Roca
Familia: Cerithiidae
Cerithium vulgatum (pada) 2 1 3 (5-20 m) infralitoral Roca y arena y fango
Familia: Ranellidae
Charonia lampas 2 1 3 (<200 m) infralitoral Roca y arena y fango
Familia: Turbinidae
Bolma rugosa (peonza) 1 3 4 (0-60 m) infralitoral Roca, coralígeno y/o algas 
Familia: Buccinidae
Euthria cornea 1 0 1 (0-30 m) infralitoral Roca
Familia: Cassidae
Semicassis undulata 0 6 6 (3-70 m) infralitoral Arena
TOTAL GASTROPODA 231 128 359

Restos no identificados 22 87 109 varados
TABLA 1

Especies identificadas en la villa romana del Pla de Palol, separadas por clases y familias, la cantidad de muestras enteras, fragmentadas, 
totales, el estrato donde se encuentra habitualmente y el tipo de fondo.
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considerar que el número real de bivalvos sería in-
ferior en realidad puesto que se han contado piezas 
individualmente y no individuos completos. 

Se han encontrado 23 especies diferentes, des-
tacando como especie más abundante O. edulis 
con un total de 185 restos. La segunda especie más 
abundante es Patella ferruginea con 94 restos. Sin 
embargo, si se añaden todas las lapas no identi-
ficadas (Patella spp.), este género representaría 
el grupo más importante. Asimismo, las especies 
Cerastoderma edule, S. gaederopus, Patella ulys-
siponensis, Patella caerulea, Hexaplex trunculus, 
Bolinus brandaris y Glycymeris bimaculata, tienen 
una presencia relativa remarcable en la muestra 
(Tabla 2).

Número 
individuos

Abundancia 
relativa (pi)

Ostrea edulis 185 0.231
Patella ferruginea 94 0.117
Hexaplex trunculus 76 0.095
Spondylus gaederopus 65 0.081
Glycymeris bimaculata 59 0.073
Callista chione 56 0.07
Patella caerulea 52 0.065
Cerastoderma edule 44 0.055
Bolinus brandaris 40 0.05
Patella ulyssiponensis 32 0.04
Phorcus turbinatus 25 0.031
Stramonita haemostoma 23 0.028
Glycymeris nummaria 8 0.01
Glycimeris pilosa 7 0.008
Pecten jacobaeus 7 0.008
Semicassis undulata 6 0.007
Chamelea gallina 5 0.006
Flexopecten glaber 4 0.005
Bolma rugosa 4 0.005
Cerithium vulgatum 3 0.003
Charonia lampas 3 0.003
Cerastoderma glaucum 1 0.001
Euthria cornea 1 0.001

TABLA 2
Número total y abundancia relativa (pi) de las especies de mo-
luscos halladas.

Algunas muestras presentaban perforaciones re-
gulares, o bien presentaban un aspecto pulido, y de 
algunos gasterópodos se encontró solo la columela 
central (Tabla 3). En todos estos casos es evidente 
que se trataba de restos varados (Brien-Poitevin, 

1990), es decir conchas recuperadas de animales ya 
muertos, desgastadas con el rodamiento (Figuras 3, 
4, 5).

Perforación Pulido Columela
Hexaplex trunculus 6 9 3
Bolinus brandaris 3 1 1
Muricidae spp.* 3
Patella ferruginea 1
Patellidae spp.* 1 1
Charonia lampas 2
Spondylus gaederopus 1 10
Glycymeris nummaria 3
Glycymeris bimaculata 5
Glycymeridae spp.* 7
Cerastoderma edule 6
Cardiidae spp.* 2

TABLA 3
Muestras de moluscos de los yacimientos del Pla de Palol que 
destacan por tener alguna alteración en la concha. Se han separa-
do según presentan agujero, si están partidos o bien fragmenta-
dos, pulidos o bien si corresponde a la columela de gasterópodos. 
“*” indica especies no identificadas.

Los murícidos constituyeron los gasterópodos 
más abundantes después de las lapas; además, 
esta familia presentó los restos más variados (Fi-
gura 5), desde un simple agujero, hasta columelas 
perfectamente desgastadas o restos que parecen 
anillos. 

Si se comparan las perforaciones de Glycymeris 
nummaria y Charonia lampas (Figuras 3, 4) con 
las que aparecen en S. gaederopus, o H. trunculus 
(Figuras 6, 7), pueden observarse orificios más 
grandes e irregulares en lugar de una perforación 
perfectamente redonda. Otras especies (Figuras 8, 
9, 10) muestran marcas de desgaste o bien, en el 
caso de las lapas, marcas de los utensilios utiliza-
dos para arrancarlas del soporte rocoso.

Algunas especies presentan un claro desgaste, 
en todo su conjunto, supuestamente por erosión de 
rozamiento, como es el caso del ejemplar de G. bi-
maculata que se muestra en la Figura 11, la especie 
más grande del género en nuestra costa.

Finalmente, otras especies estaban poco re-
presentadas y presentes mayoritariamente como 
fragmentos. Este es el caso de los gasterópodos 
Stramonita haemastoma y Semicassis undulata. En 
el mismo caso del bivalvo P. jacobaeus sus restos 
corresponden principalmente a fragmentos de la 
valva derecha (cóncava) (Figura 12).
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DISCUSIÓN

El fundus d una villa romana proporcionaba a 
sus habitantes un conjunto de recursos necesarios 
para su supervivencia. Estos incluían los forestales, 
especialmente para la obtención de leña y madera 
para la construcción, los agrícolas, obtenidos de 
los campos que se extendían alrededor de la vi-
lla o animales, ya sean de procedencia ganadera 
como de caza. En el litoral del extremo nordeste 
de la provincia Hispania Tarraconense las villas ro-
manas localizadas, entre ellas las de Pla de Palol, 

muestran claros indicios de un aprovechamiento 
intensivo del territorio para la producción y poste-
rior exportación de vino. Otra de las singularidades 
de estas villas, en comparación de las situadas en 
el interior, fue la posibilidad de obtención directa 
de recursos marinos como se ha comprobado en el 
caso de Pla de Palol. 

Según Bejega García et al. (2010), los moluscos 
reflejan la presencia de determinadas especies en 
el medio en un momento concreto, pero no pueden 
considerarse como poblaciones biológicas, ya que 
los concheros son acumulaciones antrópicas en las 

FIGURA 3
Glycymeris nummaria. Perforación circular practicada por un molusco gasterópodo (probablemente murícido).

FIGURA 4
Charonia lampas con perforación circular producida por un molusco gasterópodo.
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FIGURA 5
Hexaplex trunculus. Piezas perforadas (izquierda inferior), desgastadas (superiores), erosionadas debido al rodamiento y algunas quizás 

manipuladas para extraer el animal (centro inferior).

FIGURA 6
Spondylus gaederopus con perforación irregular.
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FIGURA 7
Hexaplex trunculus con perforaciones irregulares.

FIGURA 8
Callista chione.

FIGURA 9
Patella ulyssiponensis. Algunos individuos mostraban marcas posiblemente de los utensilios utilizados para arrancarlos de las rocas.
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FIGURA 10
Glycymeris pilosa (con marca de rotura).

FIGURA 11
Glycymeris bimaculata (desgaste).

FIGURA 12
Pecten jacobeus: fragmento de la valva derecha.
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que van a resultar muy importantes los factores so-
cio-culturales, y uno de los errores que deben evi-
tarse es el de interpretar la diversidad biológica de 
un periodo concreto a partir de las evidencias de 
origen arqueológico. Cuanto más alejado está un 
yacimiento de la costa, menos nos puede informar 
de sus características porque hay numerosos fac-
tores antropológicos a tener en cuenta que alteran 
la composición de las muestras (Bardot-Cambot & 
Forest, 2015).

Sin embargo, Pla de Palol está situado a pocos 
metros de la playa, y los restos malacológicos sí 
podrían mostrar una cierta relación con las especies 
litorales presentes en la época. Así lo demuestran 
las más abundantes en el yacimiento, las lapas (Pa-
tella spp.), especies que seguramente solo se en-
cuentran en yacimientos muy próximos a la costa 
y que se recolectaban a mano para consumo direc-
to. Son especies comestibles adheridas al sustrato 
rocoso, presentes en el mediolitoral e infralitoral 
superior y su mayor presencia puede que no esté re-
flejando la mayor abundancia, sino una preferencia 
alimenticia, ya que son además de fácil recolección 
en la zona rocosa del litoral próximo al yacimiento. 
La lapa más frecuente es P. ferruginea, seguida por 
P. caerulea y P. ulyssiponensis. P. ferruginea es la 
especie de lapa de mayor tamaño (Guallart & Tem-
plado, 2012), motivo por el cual seguramente era 
la más recolectada. Las poblaciones de esta especie 
están actualmente en regresión y está catalogada 
como especie en peligro crítico de extinción debi-
do a su crecimiento lento, la presión de recolección 
sufrida y a su distribución geográfica limitada. Su 
presencia en la península ibérica se limita actual-
mente a algunos puntos del sur de España (costas 
de Cádiz, Málaga, Granada y Almería), así como la 
isla de Alborán (Guallart & Templado, 2012). 

La ostra, O. edulis, es la siguiente especie más 
abundante, una especie que sí está presente en la 
mayoría de los yacimientos y con la cual se co-
mercializaba. Sin embargo, en función de la can-
tidad presente en Pla de Palol, y considerando lo 
comentado en el párrafo anterior, cabe suponer 
que también se trataba de recolección directa para 
el consumo de la casa. La misma situación sería 
aplicable a la ostra roja (S. gaederopus). Además, 
se han recogido, en número menor pero importante 
de bivalvos como el berberecho (C. edule) y la al-
mendra de mar (G. bimaculata) y de gasterópodos, 
como la corneta o busano (H. trunculus) y la caña-
dilla (B. brandaris), lo que muestra también interés 
por estas especies (Tabla 2).

El tipo de especies en conjunto estarían asocia-
das a fondos rocosos, detríticos y arenas de medi-
anas a gruesas, pero no arenas finas o fangosas. La 
recolección de la mayoría de especies sería bastan-
te sencilla. Según Bardot-Cambot (2012), las lapas 
se recolectaban simplemente con la ayuda de una 
herramienta, por ejemplo, la hoja de un cuchillo, 
que se insertaba entre la concha y la roca, y que a 
veces dejaba una muesca en el borde de la concha 
(Figura 9). Aunque algún ejemplar de Pla de Pa-
lol, presentaba alguna muesca, la mayoría estaban 
intactas, y lo cierto es que con un poco de técnica 
es fácil separarlas del soporte. Así como las lapas 
serian recolectadas en superficie, O. edulis y S. 
gaederopus serían recolectadas a pulmón libre.

Las siguientes especies en abundancia son C. 
edule y los gasterópodos murícidos (H. trunculus y 
B. brandaris). Los murícidos se capturaban habitu-
almente con trampas o asas fabricadas con mimbre, 
y al ser especies carnívoras se utilizaban bivalvos, 
gasterópodos o restos de alimento como señuelo 
para atraerlas (Bernal, 2008; Ravara, 2009; Valen-
zuela, 2015). C. edule es una especie que tradicio-
nalmente se ha usado como cebo para la captura de 
estos murícidos (Vasconcelos et al., 2008). Tam-
bién se sabe que para la captura de H. trunculus 
utilizaban de cebo especies como la caracolina 
(Cerithium vulgatum) y otros estudios sugieren que 
también se usaban los cangrejos ermitaños que vi-
vían en los caparazones de especies como la peon-
za (P. turbinatus) (Valenzuela, 2015). Todas estas 
especies están presentes en la muestra analizada, 
particularmente P. turbinatus, hecho que refuerza 
la probable actividad de pesca con trampas en la 
zona. Además, no se descarta que esta peonza fuera 
objeto de consumo, como indican Borvon (2021). 
Para la recolección del berberecho (C. edule) y las 
almendras de mar (G. bimaculata y G. nummaria) 
se utilizaban probablemente los rastros o rastrillos 
de dientes (Bernal, 2011), aunque la mayoría de 
muestras de estas especies parecen varadas. 

En cuanto a los murícidos, la mayor abundancia 
de H. trunculus en la muestra puede estar relacio-
nada con el tipo de fondo, puesto que B. brandaris 
prefiere zonas menos rocosas y más arenosas. Los 
gasterópodos murícidos practican agujeros a través 
de la concha de sus presas por medio de la acción 
raspadora de la rádula y ayudados por una secre-
ción ácida (Bromley, 1981). Las perforaciones más 
pequeñas y redondas pueden ser producidas por 
otros caracoles, concretamente de la familia Nati-
cidae, siendo en el Mediterráneo muy comunes Na-



134 BURCH, J.; CASADEVALL, M.; VALIUSKA, S. & FOREST, V. 

Archaeofauna 33(1) (2024): 123-138

ticarius hebraeus y Naticarius cruentatus (Calvet, 
1992; Dietl & Kelley, 2006). Todos estos caracoles 
son capaces de disolver y perforar el caparazón de 
bivalvos u otros gasterópodos con dicha solución 
ácida que producen sus glándulas salivares para, 
después, succionar la carne. Se diferencian del res-
to de agujeros por ser una perforación perfectamen-
te circular (Chattopadhyay & Dutta, 2013), contra-
riamente a cortes más irregulares y grandes que 
presentan la mayoría de las muestras, que podrían 
haber sido practicados mecánicamente o también, 
en algunos casos, de forma natural por cangrejos. 
Es el caso por ejemplo de algunos H. trunculus, 
quizás manipulados para extraer el caracol.

El hecho que las conchas de B. brandaris es-
tén mejor conservadas (28 enteras sobre un total 
de 40), que las de H. trunculus (18 sobre 76), aun 
teniendo la primera una concha aparentemente 
más frágil, podría indicar que las dos especies han 
seguido procesos diferentes. Así, en función de la 
naturaleza rocosa de la zona habrían llegado más 
ejemplares varados de H. trunculus, mientras que 
por otra parte B. brandaris podría proceder de una 
captura más selectiva.

Una cierta cantidad de piezas no pudieron ser 
determinadas a nivel específico por el desgaste que 
presentaban (debido seguramente al rodamiento). 
Sin embargo, aproximadamente la mitad corres-
pondían a Patella spp., Glycymeris spp. y Ceras-
toderma spp. En todos estos casos (perforaciones, 
desgaste) se trataba de conchas varadas perteneci-
entes a ejemplares muertos con anterioridad y re-
cogidos en las playas, como sucede también en el 
Languedoc (Bardot-Cambot & Forest, 2009).

En relación con los fragmentos, cabe destacar 
el caso de las especies C. chione y S. haemastoma 
por presentar mayor número de fragmentos que de 
ejemplares enteros, aunque solo la primera en una 
cantidad destacable. Se trata de conchas de cier-
to grosor, no especialmente más frágiles que las 
demás, por lo que cabría sospechar que han sido 
manipuladas repetidamente, probablemente relaci-
onado con el uso humano ya que su volumen es si-
milar a los hallazgos de Languedoc (Bardot-Cam-
bot & Forest, 2009). Estas especies se capturan en 
nuestra costa a una profundidad siempre superior 
a 4-5 m (Sardá et al., 1999). Así, es más probable 
que se trate también de conchas varadas. En el caso 
concreto de C. chione, Bardot-Cambot & Forest 
(2009) observaron también en el Languedoc, que 
la mayoría de restos de la especies eran varados, 
recogidos como tal en las playas (Figura 7). Estas 

conchas podrían recogerse en las playas próximas 
al sitio o podrían provenir de más lejos, puesto que 
eran transportadas a larga distancia en Languedoc 
(Bardot-Cambot & Forest, 2009). Además, según 
Bardot-Cambot (2015), C. chione y P. jacobeus, no 
eran consumidas por los romanos en Narbona. La 
mayoría de restos de valva derecha de P. jacobeus 
pudieron utilizarse como utensilio indeterminado, 
tal y como se ha documentado en Languedoc (Bar-
dot-Cambot, 2013).

En el caso de O. edulis y C. edule, los fragmen-
tos representan más de un tercio de los restos de 
estos dos taxones y los 7 restos de P. jacobaeus son 
solo fragmentos, principalmente de la valva infe-
rior o derecha, más convexa, la cual era utilizada 
a menudo como un objeto funerario (Bardot-Cam-
bot, 2013). Por el contrario, son solo un 10% para 
S. gaederopus y Glycymeris spp. Las principales 
causas de ello difieren. En O. edulis y C. edule, la 
fragmentación es probablemente posdeposicional 
debido a la fragilidad de las paredes de las valvas, 
mientras que las paredes de S. gaederopus y Glycy-
meris spp. son mucho más fuertes. Finalmente, en 
el caso de P. jacobaeus podrían haber sucedido 
todos los escenarios: recolección, uso y posdepo-
sición, aunque este último parece el más probable.

No se han encontrado restos de algunas especies 
que hubieran sido esperables, como los mejillones 
Mytilus spp. que son frecuentes también en el Lan-
guedoc (Bardot-Cambot & Forest, 2009), o Pinna 
nobilis, ambas especies habituales de consumo 
(Voultsiadou et al., 2009). El caso de los mejillones 
es realmente inesperado puesto que es una especie 
fácil de recolectar y apreciada para el consumo. En 
el caso de P. nobilis, se trata de una especie siem-
pre asociada a los fondos de fanerógamas marinas 
(Templado et al., 2012), por lo que su ausencia po-
dría deberse a la inexistencia de estos fondos en 
la zona. En ambos casos se trata de especies de 
concha delgada y frágil y se sabe que, cuando están 
presentes, tienden a sobrevalorarse por su índice de 
fragmentación elevado (Bejega García, 2009; Cor-
tés-Melendreras, 2022). Además, su ligereza y la 
mayor fragmentación, también facilitan su disper-
sión por las corrientes.

Por lo que respecta a Charonia lampas se han 
identificado dos individuos enteros. Sus extremi-
dades no fueron cortadas y, por consiguiente, no 
pudieron ser utilizadas como instrumentos sono-
ros. Por ello, desconocemos la causa que motivó 
su recogida y su presencia en la villa romana (¿de-
coración?).
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En zonas próximas a la del presente trabajo, en el 
Baix Empordà, se han estudiado los yacimientos de 
Puig Mascaró y Fonollera (Torroella de Montgrí) y 
el de Llafranc (Tabla 4). En dichos estudios se de-
tectaron especies bastante comunes y abundantes 
en la mayoría de estos yacimientos: gasterópodos 
como Patella spp., P. turbinatus, S. haemastoma o 
tornillos murícidos, y bivalvos como S. gaedero-
pus, Acanthocardia tuberculata, Glycymeris spp., 
C. chione, C. gallina, Pecten sp., C. edule y O. edu-
lis (Martinell, 1980; Martinell & Pons, 1989). De 
forma similar, en los yacimientos de la Fonollera, 
en Torroella de Montgrí se encontraron, además de 
las anteriores, los gasterópodos: Charonia lampas 
y Natica sp. y los bivalvos: Cardium sp., Veneru-
pis sp., y P. nobilis, destacando, según Martinell & 
Pons (1989), A. tuberculata y S. gaederopus. 

Martinell (1980) y Martinell & Pons (1989) ci-
tan la presencia del bivalvo Acanthocardia tuber-
culata, ausente en nuestra muestra, así como la pre-
sencia de especies de Venerupis y de Pinna nobilis 
en el estudio de la Fonollera (Martinell & Pons, op. 
cit.), también ausentes en este trabajo. El caso de 
Pinna nobilis ya se ha comentado con anterioridad. 
En cuanto a la ausencia de A. tuberculata, o Ve-
nerupis sp., son especies de fondos blandos, que se 
capturan con el método de arrastre, igual que otras 

como C. gallina, P. jacobaeus o C. chione (Voult-
siadou et al., 2009). Los restos de estas últimas, 
aunque presentes, son poco abundantes o presentes 
principalmente en fragmentos en el caso de las dos 
últimas. Este hecho podría ser indicativo de que 
la actividad pesquera de arrastre era nula en este 
asentamiento y los restos de estas especies eran en 
realidad restos varados.

En ninguno de los dos estudios antes menciona-
dos, aparece la ostra, que es la especie más abun-
dante en el presente estudio, aunque el índice de 
dominancia relativa no la destaque especialmen-
te. Este hallazgo no es extraño ya que en diversas 
fuentes se hace referencia a su apreciado valor y 
aparece también en yacimientos de otras villas 
costeras del noreste Mediterráneo (Aquilué et al., 
1999; Palahí & Nolla, 2010). Las larvas de las os-
tras pueden asentarse en diversos tipos de sustratos, 
pero tienen una cierta preferencia para asentarse en 
el borde de crecimiento de otras conchas de ostras 
(Kennedy & Roberts, 1999). Ello produce un efec-
to de acumulación de individuos en ciertas zonas 
y explicaría que en nuestra área de estudio fueran 
abundantes y no presentes en cambio en los fondos 
próximos a los otros yacimientos. Actualmente, la 
desaparición progresiva de esta especie es debida 
a múltiples factores (actividades de dragado com-
binadas con los efectos de otros factores de estrés 
como la degradación ambiental, contaminantes, 

Especies de moluscos hallados en yacimientos próximos La Fonollera
(Martinell & Pons, 1989)

Puig Mascaró
(Martinell, 1980) Pla de Palol

Spondylus sp./S. gaederopus 15 x 65
Acanthocardia tuberculata 4 x
Cardium sp. 37 46
Glycymeris insubrica 4
Glycymeris spp. 19 74
Glycymeris glycymeris 5
Glycymeris violacescens x
Pecten sp./ Pecten jacobaeus 2 x 7
Venerupis sp. 4
Pinna nobilis 4
Patella spp. 1 178
Patella caerulea 3 52
Patella ulyssiponensis x 32
Natica sp. 1
Triton nodiferus 1
Monodonta turbinata x
Stramonita consul/S. haemostoma x 23

TABLA 4
Comparativa de los datos aportados en cuanto a presencia de moluscos en otros estudios de yacimientos próximos a Pla de Palol. “x” 
indica presencia de la especie sin datos de cantidad.
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enfermedades, depredación, etc.), conduciendo a 
una progresiva desaparición del hábitat favorable 
para la especie (Beck et al., 2011; Pogoda et al., 
2019).

En estudios realizados en yacimientos más ale-
jados de la costa, como el de Fuertes & Fernández 
(2010), se hace evidente que la ostra era la especie 
dominante para el consumo, no solo debido al gus-
to por este molusco, sino porque podía llegar en 
buenas condiciones hasta los asentamientos ubi-
cados en puntos alejados de la costa. En este caso, 
el 90% de los restos estudiados pertenecían a O. 
edulis y mientras que el resto correspondía a un 
pequeño número de especies que podrían ser ele-
mentos intrusivos acompañantes de las muestras 
objeto de comercio. Por el contrario, en nuestro 
estudio no se observa esta dominancia absoluta de 
la ostra y las cantidades halladas no destacan su-
ficientemente para considerar la posible actividad 
comercial.

CONCLUSIONES

Las especies encontradas en el yacimiento estu-
diado estarían asociadas a fondos rocosos, detríti-
cos y arenas de medianas a gruesas, pero no a are-
nas finas o fangosas. Las especies más numerosas 
son las lapas (Patella spp.), características de las 
costas rocosas, seguidas por edulis y S. gaedero-
pus. Ambas especies eran objeto de consumo, aun-
que se descarta la actividad comercial.

Las lapas serían recolectadas manualmente en 
superficie, mientras que O. edulis y S. gaederopus 
serían recolectadas a pulmón libre. Aunque la ostra 
(O. edulis) era muy apreciada, las cantidades ha-
lladas no destacan suficientemente para considerar 
una posible actividad comercial, aunque esta no se 
pueda descartar del todo debido a que solo se ha 
excavado una parte de la villa y, por consiguien-
te, el número de restos de la malacofauna no se ha 
analizado en su totalidad.

Las otras especies objeto de consumo serían los 
gasterópodos murícidos (H. trunculus y B. bran-
daris). Estas especies serían probablemente reco-
lectadas con trampas, usando como cebos otras 
especies como P. turbinatus, C. vulgatum o C. edu-
le (todas ellas presentes en la muestra). No se han 
encontrado restos de algunas especies que hubieran 
sido esperables, como los mejillones Mytilus spp. 
que son frecuentes en otros yacimientos y también 

consumidos en la época. Finalmente, para la reco-
lección del berberecho (C. edule) y las almendras 
de mar (Glycymeris spp.) se utilizaban probable-
mente los rastros o rastrillos de dientes.

Las conchas del resto de especies fueran reco-
gidas probablemente como restos varados en las 
playas. En particular, la escasa presencia de espe-
cies características de fondos con sedimentos más 
finos parece indicar que la actividad pesquera de 
arrastre era nula en este asentamiento.

Las perforaciones que presentan algunas con-
chas varadas, pudieron ser producidas por gaste-
rópodos murícidos o natícidos, más pequeñas en el 
segundo caso. Los cortes más irregulares y grandes 
que presentan la mayoría de las muestras, podrían 
haber sido practicados mecánicamente o también, 
en algunos casos, de forma natural por cangrejos. 
Por ejemplo, este podría ser el caso de algunos 
ejemplares de H. trunculus, quizás manipulados 
para extraer el caracol.

En definitiva, se ha podido comprobar como una 
villa marítima que se dedicaba principalmente a la 
producción de vino, utilizaba, en realidad, todos 
los recursos que el entorno ofrecía a sus habitantes. 
Normalmente, se tienden a destacar los terrestres, 
como los forestales o agrícolas. En este caso, se 
demuestra que, dejando de lado los que llegaron 
por vía comercial, también fueron usados los que 
ofrecía el mar local.
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