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RESUMEN: Los pingiiinos (Spheniscidae) y los cormoranes (Phalacrocoracidae) son aves em-
blemiticas de la Patagonia Austral que aparecen recurrentemente representadas en los registros
arqueoldgicos de la region. El objetivo de este trabajo es considerar la evidencia zooarqueoldgica
para explorar si existen diferencias en las interacciones de estas aves con los cazadores humanos
del Holoceno y las posibles causas de las mismas. Para abordar este objetivo se compil6 la infor-
macion publicada para las provincias de Santa Cruz (Argentina) y de Magallanes (Chile), selec-
cionando aquellos conjuntos zooarqueoldgicos que presentan un analisis detallado de los restos
de estas aves. Se pudo establecer que, al menos en algunos momentos o bajo ciertas condiciones,
los cormoranes fueron presas importantes y confiables cuando las poblaciones humanas se encon-
traban en la costa. En cambio, los pingiiinos nunca fueron presas de una jerarquia similar, aunque
su mayor tamafio corporal habria permitido un mayor rendimiento econémico. Las diferencias
tecnoldgicas entre las poblaciones de la costa atldntica y las del estrecho de Magallanes y senos
de Otway/Skyring, asi como las variaciones en la disponibilidad de cormoranes y pingiiinos a lo
largo del Holoceno, permiten explicar estas diferencias en el patrén arqueoldgico detectado.

PALABRAS CLAVE: SPHENISCIDAE, PHALACROCORACIDAE, CAZADORES-RECO-
LECTORES, COSTA PATAGONICA, ZOOARQUEOLOGIA

ABSTRACT: Penguins (Spheniscidae) and shags (Phalacrocoracidae) are emblematic birds of
Southern Patagonia that are repeatedly represented in the regional archaeological record. The
goal of this paper is to consider the zooarchaeological evidence to explore whether there are
differences in the interactions between these birds and Holocene human hunters, as well as their
possible causes. To address this goal, the published information for the provinces of Santa Cruz
(Argentina) and Magallanes (Chile) was compiled, selecting those zooarchaeological assembla-
ges with detailed analysis of these birds’ bones. It was established that, at least at some times or
under certain conditions, shags were significant and reliable prey when human populations were
on the coast. On the contrary, penguins never were preys of a similar hierarchy, although their
larger body size would have allowed for higher economic yield. Technological differences be-
tween the human populations of the Atlantic coast and those of the Strait of Magellan and Otway/
Skyring Sounds, as well as variations in the availability of shags and penguins throughout the
Holocene, allows to explain these differences in the archaeological pattern detected.

KEYWORDS: SPHENISCIDAE, PHALACROCORACIDAE, HUNTER-GATHERERS, PA-
TAGONIC COAST, ZOOARCHAEOLOGY
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INTRODUCCION

Los pingiiinos (Spheniscidae) y los cormoranes
(Phalacrocoracidae) son aves emblematicas de la
Patagonia Austral en Argentina y Chile. Aunque
en muchos depdsitos arqueoldgicos costeros de la
region se han recuperado sus huesos, se sabe poco
sobre las modalidades de interaccién entre estas
aves y los cazadores-recolectores locales. Las aves
marinas fueron presas apreciadas por las poblacio-
nes humanas en las costas e islas de todo el mundo
(Serjeantson, 2009) y conocer como fue su explo-
tacion en la Patagonia serfa un aporte interesante
para entender la multiplicidad de estas interaccio-
nes tanto a nivel local como en otras escalas. A par-
tir del registro zooarqueoldgico se podria evaluar,
por ejemplo, si se priorizaba la captura de algunas
especies de estas aves mientras que otras eran de-
jadas de lado, el grado de planificacion que involu-
craba su captura o como se combinaban las especies
elegidas con otras presas cuando las poblaciones
humanas estaban en la costa. También se podria es-
tablecer si las diferentes especies se aprovechaban

en distintos lugares o0 momentos del afio y estimar
si la explotacion impacté de alguna manera sobre
su distribucion y ubicacién en las dreas de nidifi-
cacion. Aunque cormoranes y pingiiinos no hayan
sido nunca un recurso primario (sensu Serjeantson,
2009), pudieron tener un rol importante en algunas
situaciones y comprenderlo permitiria obtener una
vision mds clara sobre las diferentes formas en que,
a lo largo del tiempo y bajo diferentes condiciones,
las poblaciones humanas del sur de Patagonia se
vinculaban con su entorno y construian su nicho
(sensu Laland & O’Brien, 2012). Para avanzar en
la investigacion de estos y otros temas relaciona-
dos, es necesario contar con informacion zooar-
queoldgica precisa, lo cual no siempre ocurre con
el registro de las pequefas presas en la Patagonia
Austral (Cruz et al., 2007; Cruz & Ercolano, 2022;
entre otros).

Como ocurre en todo el litoral atldntico de Pata-
gonia, el sector austral considerado en este trabajo
-entre los 46°y 53° S- (Figura 1) alberga una notable
diversidad y biomasa de vertebrados, entre la que se
cuentan grandes concentraciones de aves y mami-

$

N

§
X S 500 m—
g

§

)

N

ey
8 f e
¢ e
\w?/1 ;\
/ X
{ A

7
“América del Sur’,

200

FIGURA 1

Los depdsitos arqueoldgicos de Patagonia Austral considerados en este trabajo. Las referencias numéricas corresponden a las listadas en

la Tabla 1.
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feros marinos. Aqui se va a examinar la evidencia
arqueoldgica de algunas de las especies caracteristi-
cas de la region: el pingiiino Patagénico o de Maga-
llanes (Spheniscus magellanicus), el pingiiino Rey
(Aptenodyptes patagonicus), el cormoran imperial
(Leucocarbo atriceps) y el cormoran roquero o de
Magallanes (Leucocarbo magellanicus). Tres de
ellas (S. magellanicus, L. atricepx y L. magellani-
cus) son muy abundantes actualmente en la Patago-
nia Austral y la cuarta (A. patagonicus) en las islas
del Atlantico sur (Frere et al.,2005; Schiavini et al.,
2005; Garcia Borboroglu & Boersma, 2015). Estas
especies se seleccionaron debido a que, en distintas
proporciones, aparecen recurrentemente represen-
tadas en el registro arqueoldgico regional.

Estas cuatro especies difieren en tamafio, lo
cual implica distintos rendimientos para los caza-
dores-recolectores. Sin embargo, presentan algunas
caracteristicas comunes que permiten definirlas
como presas interesantes: a) todas son aves grega-
rias, cuyas colonias pueden reunir entre decenas y
miles de individuos (Frere er al., 2005; Schiavini
et al., 2005), b) la ubicacion de sus areas de nidifi-
cacion suele ser la misma durante largos periodos
-decenas o cientos de afios- (Kharitonov & Sie-
gel-Causey, 1988; Kusch & Marin, 2013; Garcia
Borboroglu & Boersma, 2015; entre otros), y ¢)
si se explotan en sus dreas de nidificacion durante
el periodo reproductivo pueden brindar cantidades
importantes de carne, grasa y huevos a los cazado-
res humanos (Lefevre, 1989a; Cruz, 2001; Causey
& Lefevre, 2006; Cruz et al., 2021; entre otros).
Por lo tanto, estas aves podrian ser un recurso alta-
mente productivo y predecible, al menos en ciertas
épocas del ano. Desde el punto de vista tafonomi-
co, los huesos de pingiiinos y cormoranes también
comparten algunas caracteristicas, ya que son mas
densos y estdn menos neumatizados que los de
otras aves (Bellairs & Jenkin, 1960; Higgins, 1999;
Bovy, 2011; Ksepka et al., 2015; entre otros). Estas
propiedades, que se vinculan con la adaptacion al
buceo, pueden implicar mayores posibilidades de
preservacion. Es decir que, en un mismo contexto
0 bajo condiciones similares, sus restos permitirian
formular inferencias mds confiables sobre las inte-
racciones con las poblaciones humanas que los de
otras especies de aves. En este marco, los objetivos
de este trabajo son: a) estimar si es posible caracte-
rizar el registro zooarqueoldgico regional de estas
aves, para evaluar si a partir de la informacién dis-
ponible es posible conocer cdmo fue su explotacion
y aprovechamiento, b) explorar si existen diferen-

Archaeofauna 33(1) (2024): 63-80

cias en sus interacciones con los cazadores huma-
nos y, de ser asi, las posibles causas de las mismas,
y ¢) evaluar qué es lo que se necesita para profun-
dizar las discusiones sobre estos temas en la region.

PINGUINOS Y CORMORANES EN LA
PATAGONIA AUSTRAL

Los pingiiinos son aves peldgicas no voladoras
que poseen una anatomia altamente especializada
para nadar y bucear (Bellairs & Jenkin, 1960; Wi-
lliams, 1995; Garcia Borboroglu & Boersma,2015).
En el sur de Sudamérica, el pingiiino Patagénico o
de Magallanes (Figura 2A) es una de las aves mari-
nas mds abundantes, con una distribucién reproduc-
tiva que abarca las vertientes atldntica y pacifica del
continente (Garcia Borboroglu & Boersma, 2015;
Schiavini et al., 2005). Esta especie puede pesar
entre 3,5-5 kg y, como muchas aves marinas, pre-
senta gran cantidad de grasa corporal, que es muy
apreciada por las poblaciones humanas de ambien-
tes frios (véase Speth, 2022; entre otros). Durante
los seis meses del periodo de reproduccién y cria
permanece en tierra, en grandes dreas de nidifica-
cién que congregan cientos o miles de individuos
muy féciles de capturar, por lo que cada evento de
caza o recoleccion podria haber sido muy producti-
vo (Cruz, 2001; entre otros). La segunda especie, el
pingiiino rey (Figura 2B), es un ave de gran tamafio,
que puede pesar hasta 13-14 kg. Nidifica en islas
subantdrticas (Malvinas, Georgias del Sur, Sand-
wich del Sur, Isla de los Estados), pero durante el
largo periodo de nidificacién y cria, que puede du-
rar hasta 15 meses, las colonias de islas Malvinas
e Isla de los Estados utilizan la plataforma conti-
nental y el estrecho de Magallanes para alimentarse,
acercandose asi al continente (Kush & Marin, 2012;
Garcia Borboroglu & Boersma, 2015).

Los cormoranes son aves voladoras que también
nadan y bucean, por lo que su anatomia y estructura
dsea responden a los requerimientos de estas for-
mas de locomocion (Bellairs & Jenkin, 1960; Hi-
ggins, 1999; Bovy, 2011; entre otros). Ademds de
grasa corporal, los cormoranes de la regién poseen
médula ésea aprovechable en varios elementos de
sus extremidades (Higgins, 1999). El cormorén im-
perial (Figura 2C) es actualmente el mds abundante
y sus colonias reproductivas, ubicadas en islas,
estdn compuestas por cientos o miles de individuos
(Frere et al., 2005). Es un ave de tamafio mediano
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FIGURA2

A) Pingiiino Patagénico o de Magallanes (Spheniscus magellanicus); B) pingiiino Rey (Aptenodyptes patagonicus); C) cormoran impe-
rial (Leucocarbo atriceps); cormoran roquero o de Magallanes (L. magellanicus). Imagenes: A 'y B: fotos de las autoras; C y D: Birds of

the world. https://birdsoftheworld.org/bow/home (28/10/2020).

(sensu Lefevre, 1989a), con pesos entre 1,5-2,3 kg
(de la Pefia, 2016). Durante el periodo post-repro-
ductivo se dispersa hacia el norte, alejdndose de sus
areas de nidificacion (Frere et al., 2005; Kush &
Marin, 2013). Como sus colonias son mds nume-
rosas que las de otros cormoranes, su explotacién
es la que presenta mayores beneficios potenciales
en términos de la cantidad de individuos que po-
drian capturarse en un unico evento. Sin embargo,
las oportunidades de captura estarfan restringidas a
la primavera-verano austral y, en algunos casos, la
ubicacion de sus dreas de nidificacion en islas pue-
de requerir de embarcaciones (Cruz et al., 2021). El
cormordn roquero (Figura 2D), en cambio, es una
especie residente anual de hébitos sedentarios que
no abandona las dreas de nidificacién durante el pe-
riodo post-reproductivo y no se aleja mucho de ellas
en sus viajes de alimentacion. Generalmente ubica
sus nidos en acantilados, aunque puede nidificar en
islas, y sus colonias son menos numerosas que las
del cormoran imperial (Frere et al., 2005; Kush &
Marin, 2013). Su tamafio corporal también es menor
que el del imperial, con pesos entre 1,3-1,5 kg (de la
Pefia, 2016). Puede ser una presa de alta productivi-
dad cuando se capturan varios individuos en nidos
contiguos, aunque esto puede implicar el riesgo de
escalar acantilados (Causey & Lefevre, 2006; Cruz
et al., 2021). Por otro lado, estd disponible todo el
aflo en cercanias de sus dreas de nidificacion, por lo

que puede ser una opcioén cuando disminuyen otras
posibles presas en la costa.

En sintesis, cormoranes y pingiiinos compar-
ten varias caracteristicas como presas potenciales
de los cazadores-recolectores. A pesar de ello, la
evidencia arqueoldgica en varios sectores costeros
de Patagonia pareciera indicar que los cormoranes
fueron los mds capturados en muchas localidades
(Lefevre, 1989a; Causey & Lefevre, 2006; More-
no, 2008; Cruz, 2009; Hammond, 2015; Zangrando
& Tivoli, 2015; Zubimendi & Beretta, 2018; Ba-
rrientos, 2020; Cruz et al., 2021; entre otros). El
andlisis del registro zooarqueoldgico en escala re-
gional deberia ser la herramienta adecuada para co-
menzar a comprender este patron de representacion
y para discutir los factores biolégicos y humanos
que pudieron incidir para que se produjera.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Para lograr los objetivos propuestos se relevo
la evidencia publicada hasta 2021 sobre depésitos
arqueoldgicos con huesos de Spheniscidae y Pha-
lacrocoracidae en el sur del continente (Argentina
y Chile). En este trabajo se consideran conjuntos
zooarqueoldgicos provenientes de depdsitos ubi-
cados tanto en la costa continental como en islas

Archaeofauna 33(1) (2024): 63-80
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de las provincias de Santa Cruz, Argentina, y de
Magallanes, XII Region de Chile (Figura 1). Las
costas de estas provincias presentan habitats dis-
tintos para la vida de las aves y las poblaciones
humanas. Ademads, las poblaciones nativas de cada
uno de estos sectores costeros se caracterizaban por
poseer tecnologias diferentes que pudieron influir
en la explotacion de estas aves. En efecto, mien-
tras que en el drea continental atldntica los cazado-
res-recolectores eran eminentemente terrestres, las
poblaciones del estrecho de Magallanes y senos de
Otway/Skyring incluian los llamados “pueblos ca-
noeros”, con mejores posibilidades para trasladarse
en el ambiente marino y llegar hasta algunas de las
colonias de nidificacion en islas (Lefevre, 1989a;
Lefevre et al., 2003; entre otros). Entendiendo que
estas diferencias pueden originar interacciones par-
ticulares, la informacién zooarqueoldgica de cada
uno de estos sectores costeros se discute por sepa-
rado. A lo largo del trabajo, por lo tanto, se hard
referencia a la “costa atldntica” y al “estrecho de
Magallanes y senos Otway/Skyring”. Con respecto
al andlisis cronoldgico, se segmentd el Holoceno
siguiendo la propuesta de Walker et al. (2012).

A partir de la informacion recabada se confec-
ciond una base de datos que incluye las siguientes
variables: 1) ubicacion de cada depésito, 2) crono-
logia de las ocupaciones humanas, 3) NISP (Num-
ber of Identified Specimens; Lyman, 1994) gene-
ral de los vertebrados de cada conjunto, 4) NISP
y MNI (Minimun Number of Individuals; Lyman,
1994) de cormoranes y de pingiiinos, 5) vertebrado
predominante en cada conjunto, 6) grado de deter-
minacién taxondmica de los huesos de pingiiinos y
cormoranes, 7) clases de edad representadas en los
huesos de pingiiinos y cormoranes, 8) presencia/
ausencia de modificaciones antrdpicas y tecnolo-
gfa en huesos de estas aves, asi como 9) lugar de
pingliinos y cormoranes en la subsistencia humana
propuesto por quienes analizaron cada conjunto.

Para que un conjunto fuese considerado en este
trabajo, se determiné arbitrariamente que debia
abarcar un NISP general nunca inferior a los 100 es-
pecimenes y contar, cuando menos, con un minimo
andlisis de los huesos de pingiiinos y cormoranes,
incluyendo algtin grado de cuantificacion de los es-
pecimenes correspondientes a estas aves. Se toma-
ron estas decisiones debido a que las muestras més
pequefias sélo permiten determinar la presencia/
ausencia de los taxones registrados y, por lo tanto,
dificultan discutir las caracteristicas de la explota-
cién de una presa en particular. Ademas, la simple
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mencion de la presencia de una especie o taxén —sin
informacién cuantificada— no permite discernir su
rol en las interacciones con los humanos, por lo que
no es ttil para los objetivos de este trabajo.

Aunque se intentd trabajar con la informacién
generada directamente por los correspondientes au-
tores, esto no ocurrio en todos los casos: en varias
oportunidades hubo que combinar datos sobre un
mismo depdsito arqueoldgico, presentados separa-
damente en una misma o en varias publicaciones.
Esto ocurrié con el NISP general de varios de los
conjuntos arqueoldgicos, que debid reconstruirse a
partir de los valores de NISP correspondientes a Ma-
miferos, Peces, Aves, etc. de un mismo conjunto. No
se incluyeron en el andlisis aquellos conjuntos para
los que no fue posible reconstruir el NISP general a
partir de la informacién disponible, aun cuando se
tuvieran los valores correspondientes a las Aves.

Por dltimo, en funcién de consideraciones tafo-
ndmicas, los restos de S. magellanicus de varios de
los conjuntos (Tabla 1, N°s 8,10, 11,12, 13, 14, 15,
18, 19) no se consideraron en el andlisis. Se tomo
esta decisién debido a que provienen de localida-
des en las que actualmente hay grandes dreas de
nidificaciéon que se extienden sobre los depdsitos
arqueoldgicos o sus alrededores. Estos pingiiinos
construyen o acondicionan sus nidos todos los afios,
excavando en un sustrato que en muchos sectores de
la costa patagdnica incluye sitios arqueoldgicos. Se
ha observado que pueden construir sus nidos directa-
mente sobre los depdsitos, provocando que muchos
materiales arqueolégicos sean expulsados hacia la
superficie, mezcldndose de esta manera con restos
actuales. Ademads, durante el periodo reproductivo,
la mortalidad en los nidos es alta y las carcasas y
huesos de pingiiinos se acumulan dentro de ellos,
a veces en relacion directa con artefactos, huesos
y valvas arqueoldgicas (para casos en la Patagonia
Austral, véase Cruz, 2004, 2007; Ercolano et al.,
2016; entre otros). En P 96, P 35 y CCH 4 se esta-
blecié que los huesos de pingiiinos Patagénicos son
inclusiones actuales provenientes de los nidos (Cruz,
2017). Algo similar se plante6 con respecto a los
huesos de esta especie en conjuntos de la localidad
arqueoldgica Costa Norte de Santa Cruz: PM 2, PM
3y PM 4 (Moreno, 2008) y Puesto Baliza 2 (Ham-
mond, 2015). Aunque esta posibilidad no es tenida
en cuenta por quienes analizaron CV 20 (Belardi et
al.,2011) y CV 24 (Carballo Marina et al., 2017) en
la Reserva Provincial Cabo Virgenes, es sugestivo
que los restos de A. patagonicus de estos conjuntos
presenten modificaciones antrépicas mientras que
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Sitio I NISP 9%NISP MNI 9%NISP MNI Referencia
Ref. . Ubicacion S L PR
arqueoldgico general | cormoranes | cormoranes | pingiiinos | pingiiinos bibliografica
Costa atldntica, Moreno et al., 1998;
! Cabo Blanco (CB) 1 Santa Cruz, Argentina 313 53 7 7 4 Cruz, 2006; Moreno, 2008
2 | Cabo Blanco (CB) 2 Costa atléntica, 189 2 5 4 2 Cruz, 2006; Moreno, 2008
Santa Cruz, Argentina
. Costa atlantica, . .
3 Laguna del Telégrafo Santa Cruz, Argentina 516 20 5 0 0 Zubimendi et al.,2016
. Costa atldntica,
4 Sitio UNPA Santa Cruz, Argentina 336 35 2 03 1 Hammond, 2015
Costa atlantica, Zubimendi et al.,2011;
5 | Cuevadel Negro Santa Cruz, Argentina | 1 20% | 29 4 23 32 | Beretta & Zubimendi, 2019
. Costa atldntica,
6 Las Hormigas Santa Cruz, Argentina 580 0,05 1 0 0 Hammond, 2015
7 Los Albatros Costa atléntica, 879 14 2 0.1 1 Zubimendi et al., 2019
Santa Cruz, Argentina
8 | Puesto Baliza2 Costa atldntica, 207 14 2 0 0 Hammond, 2015
Santa Cruz, Argentina
9 |Punta Buque 1, sondeo 2 Costa atlamlca,A 431 1 2 046 1 Hammond, 2015
Santa Cruz, Argentina
10 | Punta Medanosa (PM) 2| ¢ Costa atldntica, 213 9 3 0 0 Moreno, 2008
anta Cruz, Argentina
11 | Punta Medanosa (PM) 3 Costa atldntica, 361 03 1 0 0 Moreno, 2008
Santa Cruz, Argentina
12 | Punta Medanosa (PM) 4 Costa atléntica, 101 2 1 0 0 Moreno, 2008
Santa Cruz, Argentina
Costa atlantica, Cruz et al.,2015; Cruz, 2017,
13 Punto (P) 96 Santa Cruz, Argentina 34 3 9 0 0 Cruz et al., 2021
Costa atlantica, Cruz, 2017; Cruz et al., 2019a;
14 Punto (P) 35 Santa Cruz, Argentina 3008 ! 4 001 ! Cruz et al., 2021
Costa atldntica, Caracotche et al., 2005; Cruz,
15 Conchero (CCH) 4 Santa Cruz, Argentina 226 5 2 0 0 2017; Cruz et al., 2021
16 RUDOIBK Costa atldntica, 693 | 0,10 1 0 0 Mansur ef al., 2004
Santa Cruz, Argentina
. Costa atlantica, s
17 | Cabo Virgenes (CV) 6 Santa Cruz, Argentina 631 43 14 0 0 L’Heureux & Franco, 2002
18 | Cabo Virgenes (CV) 20 Costa atldntica, 792 66 17 12 7 Belardi et al., 2011
Santa Cruz, Argentina
19 | Cabo Virgenes (CV) 24 Costa atléntica, 213 8 3 8 I Carballo Marina ef al., 2017
Santa Cruz, Argentina
. Estrecho y senos Otway y Lefevre, 1989a;
20 | Bahia Buena (BB) 1| g\ o oo ‘Magallanes, Chile| 2192 | 44 217 03 4 San Romn, 2010.
Estrecho y senos Otway/ Lefevre, 1989,
21 |Punta Santa Ana (PSA) 1| > 1Y 8 Y | 1855 25 25 2 6 Morello et al., 2012;
yrng, Mag : San Romén 2010
Estrecho y senos Otway/
2o | PuntaSanta Ana Skyring, Magallanes, | 2322 4 s/d 3 s/d Morello et al., 2012
(PSA)2 Chile
Estrecho y senos Otway/
23| PuntaSanta Ana Skyring, Magallanes, | 4587 5 s/d 25 s/d Morello et al. 2012
(PSA) 3 Chile
Estrecho y senos Otway/
24 Pizzulic (PZ) 2 Skyring, Magallanes, 4887 56 104 0,1 1 Barrientos, 2020
Chile
Estrecho y senos Otway/
25 Pizzulic (PZ) 3 Skyring, Magallanes, 3422 22 59 09 3 Barrientos, 2020
Chile
Estrecho y senos Otway/
26 Pizzulic (PZ) 4 Skyring, Magallanes, 272 20 5 0 0 Barrientos, 2020
Chile
Estrecho y senos Otway/ .
27 | Bahia Colorada (BC) Skyring, Magallanes, 6071 28 68 0,1 1 SLefc]e{vre, ,l 92(9)?2)
Chile an Roman
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Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

28 Punta Baja (PB) 11943

23

127 4 17 Lefevre, 1989b

Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

29 Ponsonby 1 10855

66 02 5 Lefevre et al., 2003

Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

30 Skyring (SK) 3 2472

98

99 0 0 Lefevre, 1997

Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

31 Skyring (SK) 49 136

36

Lefevre, 1997

Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

32 Skyring (SK) 24 117

67

Lefevre, 1997

Estrecho y senos Otway/
Skyring, Magallanes,
Chile

33 Skyring (SK) 14 511

12

22 0 0 Lefevre, 1997

TABLA 1

La muestra arqueoldgica de Patagonia Austral con evidencia de Phalacrocoracidae y Spheniscidae. EI N° de Referencia corresponde a su

ubicacion en Figura 1. S/d= sin datos.

los correspondientes a S. magellanicus -cuya drea
de nidificacion es la mayor de la provincia de Santa
Cruz, Argentina- no las presentan. El otro caso de
Cabo Virgenes considerado en este trabajo es CV 6
y no incluye restos de pingiiinos (L’Heureux & Fran-
co, 2002). En sintesis, teniendo en cuenta que los
huesos de pingiiinos Patagdnicos provenientes de al-
gunos conjuntos de estas localidades pueden ser una
medida del grado de alteracion que provocan actual-
mente estas aves en el registro arqueoldgico costero
y no de su importancia pasada como presas de los
cazadores humanos, se considerd oportuno excluir-
los del andlisis cuando los investigadores sostenian
esta posibilidad o cuando la evidencia apuntaba que
era correcto tener en cuenta esta opcion. Es por esto
que, tanto en Tabla 1 como en las demas tablas y
en el texto, s6lo se presentan y discuten los restos
correspondientes a Aptenodyptes patagonicus regis-
trados en los conjuntos mencionados.

RESULTADOS

Se registraron 33 sitios arqueoldgicos costeros
cuyos conjuntos faunisticos retinen las condicio-
nes estipuladas e incluyen restos de pingiiinos y/o
cormoranes (Tabla 1 y Figura 1). Diecinueve de
ellos se localizan en la costa atldntica de Argentina,
mientras que los catorce restantes se ubican en el
estrecho de Magallanes y senos de Otway/Skyring
en Chile. En la Tabla 2 se presenta la informacién
temporal de los conjuntos. En la costa atlantica la
totalidad de los depdsitos arqueoldgicos correspon-
de al Holoceno tardio, mientras que en el estrecho
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de Magallanes y senos la cronologia se inicia en
el Holoceno medio. No se cuenta con informacién
cronoldgica para cuatro casos, aunque segtn las es-
timaciones de los respectivos autores seguramente
corresponden al Holoceno tardio.

Perfodo Costg Estrecho
Atlantica Y senos
HM (8.199-4.200 AP) 0 8
HT (4.199 AP - presente) 16 7
Sin datos 3 1
TABLA?2

Cronologia de los conjuntos zooarqueoldgicos considerados.
Divisiones del Holoceno tomadas de Walker et al. (2012).
HM=Holoceno medio; HT=Holoceno tardio.

Para evaluar la frecuencia relativa en que cor-
moranes y pingiiinos aparecen representados en el
registro zooarqueoldgico regional, en Tabla 3 se
muestra la cantidad de conjuntos con presencia de
estos taxones y en Tabla 1 se observa el detalle de
la representacion para cada conjunto. Como puede
observarse, nueve casos (47%) en la costa atlantica
y diez (71%) de los ubicados en el estrecho de Ma-
gallanes y senos incluyen restos de ambos. Los res-
tantes son los que contienen sélo restos de cormo-
ranes, ya que no se registraron casos que incluyan
Unicamente evidencia de pingiiinos. Por lo tanto, en
la regién son mayoria los conjuntos con restos de
cormoranes. La diferencia es que en la costa atldn-
tica son mds abundantes aquellos en los que sélo se
registran huesos de cormoranes mientras que en el
estrecho y senos de Otway/Skyring predominan los
que incluyen huesos de ambos taxones.
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Presencia de

Costa Atlantica N=19

Estrecho y senos N=14

Ambos taxones

47%

71%

Sélo cormoranes

53%

29%

Sélo pingiiinos

0%

0%

TABLA 3

Conjuntos arqueoldgicos con restos de Spheniscidae y/o Pha-
lacrocoracidae en la muestra de Patagonia Austral (Argentina y
Chile). N=cantidad de conjuntos.

Si se consideran aquellos casos en que se regis-
tran ambos taxones en un mismo conjunto (Tabla
4) se observa que, en general, los restos de cormo-
ranes son mds numerosos que los de pingiiinos en
términos del NISP. En la costa atldntica la tnica
excepcion es el conjunto de CV 24 (Tabla 1, N°
19), donde los valores de NISP (17 especimenes en
cada caso) y %NISP de Phalacrocoracidae y Sphe-
niscidae son iguales. Sin embargo, el MNI de los
cormoranes en este conjunto es de al menos 3 indi-
viduos, mientras que el de pingiiinos corresponde a
un unico individuo (Carballo Marina et al., 2017).
Es decir que, en términos del MNI, los cormoranes
son mas abundantes. Cuando se observan los con-
juntos del estrecho de Magallanes y senos ocurre
algo similar, ya que los valores de NISP de cor-
moranes también son mads altos en todos los casos
(Tabla 4). Con respecto al MNI, no obstante, sélo
se pudo establecer que los cormoranes presentan
valores mds altos en el 80% de los casos, ya que
no se encontré informacién publicada sobre los
individuos representados en dos de los conjuntos
(Tabla 1, N° 22, 23). La evidencia expuesta hasta
ahora, por lo tanto, refuerza lo registrado localmen-
te por varios investigadores en diferentes sectores
costeros de Patagonia Austral y muestra que a nivel
regional los huesos de cormoranes son mas abun-
dantes en los depdsitos arqueoldgicos, incluso en
aquellos que también incluyen restos de pingiiinos.

Costa atlantica N=9

Estrecho y senos N=10

Abundancia relativa de restos de Spheniscidae y Phalacrocoraci-
dae en los conjuntos zooarqueoldgicos con presencia de ambos

>NISP cormoranes 90% 100%

>MNI cormoranes 100% 80%

s/d MNI 0% 20%

=NISP pingiiinos 10% 0%

>MNI pingiiinos 0% 0%
TABLA 4

taxones. N=cantidad de conjuntos; s/d=sin datos.

Para establecer si alguna especie fue mds explo-
tada que otra e iniciar comparaciones al respecto,
en Tabla 5 se presentan las asignaciones taxono-

micas reportadas para los conjuntos analizados.
Este es un tema dificil de abordar, debido a que
las determinaciones varian mucho entre conjuntos:
en algunos casos se presenta informacion a nivel
de especie y en otros a nivel de género o incluso
de Familia. En la costa atldntica se registraron diez
conjuntos con restos de pingiiinos (Tabla 5). En
ellos, la especie mas representada es S. magellani-
cus -presente en siete de los conjuntos (Tabla 1, N°
1,2,4,7,9, 18, 19)-, mientras que A. patagonicus
se registrd en cinco (Tabla 1, N° 1, 2, 14, 18, 19),
coincidiendo con la especie anterior en cuatro de
los casos. Sélo uno de los conjuntos presenta de-
terminaciones a nivel de Familia (Spheniscidae):
Cueva del Negro (Tabla 1, N° 5), que incluye una
gran cantidad de huesos de pingiiinos, lamentable-
mente sin el detalle de especies. En el sector del
estrecho de Magallanes y senos se registré la pre-
sencia de S. magellanicus en seis de los conjuntos
(Tabla 1, N° 20, 21, 24, 25, 27, 28) y de A. pata-
gonicus en uno (Tabla 1, N° 20), mientras que los
conjuntos con determinaciones a nivel de Familia
son tres (Tabla 1, N° 22, 23, 29).

Como muestran los respectivos valores de
INISP (Tabla 5), la especie de Spheniscidae maés
abundante en los conjuntos arqueoldgicos a nivel
regional es S. magellanicus, aunque pueda no ser
asi en algunos casos puntuales. En cambio, A. pa-
tagonicus estd menos representado en la region
y es notoria la diferencia de representacion entre
la costa atlantica y el estrecho de Magallanes. En
efecto, los especimenes de los cinco conjuntos de
la costa atldntica en los que se registré el pingiii-
no rey corresponden al menos a un total de nueve
individuos (Tabla 1), mientras que se reporta un
unico espécimen (un individuo) en los conjuntos
del estrecho y senos Otway/Skyring. Dado que este
pingiiino es claramente diferenciable por el tamafio
de sus huesos, es poco factible que algunos de los
especimenes asignados a Spheniscidae puedan co-
rresponder a esta especie, lo mds probable es que
pertenezcan a S. magellanicus o a alguna especie
de tamano similar. En este sentido, hay que sefalar
que en PSA1 y BC (Tabla 1, N° 21, 27), se regis-
traron escasos huesos de pingiiino Papuia o Gentoo
(Pygoscelis papua) (Lefevre, 1989a).

Con respecto a las asignaciones taxondomicas
de los cormoranes, es necesario aclarar algunos
puntos sobre este tema. En primer lugar, las claves
taxondmicas para la identificacion de huesos de las
especies de cormoranes del sur de Patagonia (Cau-
sey & Lefevre, 2006) incluyen cuatro elementos
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Taxén Costa atldntica N=19 INISP Estrecho y senos N=14 =NISP
A. patagonicus 5 111 1 1

S. magellanicus 8 178 6 600
Spheniscidae 1 649 3 146
L. atriceps 2 30 0 0
L. magellanicus 2 6 0 0
Phalacrocoracidae 19 3388 14 8017

TABLAS

Grado de determinacion taxonémica y abundancia regional de especimenes de Spheniscidae y Phalacrocoracidae en los conjuntos zooar-
queoldgicos considerados. N=cantidad de conjuntos; *NISP=sumatoria del NISP del taxén en la totalidad de los conjuntos correspondientes.

esqueletarios (himero, coracoides, fémur y tarso-
metatarso). Ademads, dadas las dificultades que in-
volucra la determinacion especifica de elementos
como costillas, vértebras y algunas falanges, es
usual que sean asignados a una Familia o Género,
o simplemente sean registrados como pertenecien-
tes a Aves (como ejemplos, Bovy, 2011; Lefevre &
Laroulandie, 2014; Cruz et al., 2021; entre otros).
Debido a ello, la cantidad de especimenes identifi-
cados a nivel de especie siempre serd menor al de
los incluidos en categorias mds amplias.

Teniendo presentes estas consideraciones, en
la costa atlantica la informacién publicada inclu-
ye determinaciones a nivel de Género en todos los
conjuntos (Tabla 5), aunque el cormoran imperial
(Tabla 1, N° 13, 14) y el cormorédn roquero (Ta-
bla 1,N° 13, 15) fueron determinados en dos casos
cada uno. En el estrecho de Magallanes y senos, la
informacion cuantificada de todos los conjuntos se
presenta a nivel de Género (Tabla 5), aunque en va-
rios casos se sefiala -sin cuantificar- la representa-
cidén de varias especies. Por ejemplo, se mencionan
los cormoranes imperiales y los roqueros en tres
conjuntos (Tabla 1, N° 20, 21, 28). En estos casos,
las determinaciones permitieron que los respecti-
vos investigadores definieran cudles son las espe-
cies mds capturadas y que discutieran las posibles
estrategias para hacerlo en funcion de las diferen-
cias en sus hébitos durante el periodo reproductivo.
La falta de determinaciones taxonémicas en gran
parte de los conjuntos impide establecer cudl fue la
especie de cormordn mds explotada.

La informacién de Tabla 5 también permite ob-
servar la gran diferencia en la representacion de
pingliinos y cormoranes en términos de la cantidad
de restos recuperados en el total de conjuntos por
ambiente (XNISP). Por otro lado, los datos sobre
MNI de Tabla 1 permiten comparar los individuos
estimados por taxén en cada conjunto. La informa-
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cién de ambas tablas permite afirmar que no sélo se
registra una mayor cantidad de depdsitos arqueo-
l6gicos con restos de cormoranes, sino que la can-
tidad de especimenes es abrumadoramente mayor.
En otras palabras, el registro arqueolégico indica
que no so6lo se capturaron cormoranes en mas lo-
calidades a lo largo de la costa de la regién, sino
que también se obtuvieron mayores cantidades de
individuos.

Las asignaciones etarias son otro aspecto funda-
mental para analizar la explotacién de estas aves.
En Tabla 6 se puede ver que se carece de estimacio-
nes de edad para los restos de pingiiinos de la ma-
yoria de los conjuntos analizados en ambos secto-
res costeros. Es necesario mencionar que las claves
para determinar edades en algunos elementos de
S. magellanicus fueron publicadas recientemente
(Cruz et al.,2019b), 1o cual puede ser la causa de la
falta de informacion sobre esta variable. S6lo en un
caso de la costa atlantica, Cueva del Negro (Tabla
1,N° 5), se menciona que no se registran huesos de
juveniles de Spheniscidae. La informacién de P 35,
otro caso de la costa atlantica (Tabla 1, N° 14), da
cuenta de un individuo adulto de A. patagonicus,
mientras que en el resto de los conjuntos referidos
a esta especie no se presenta informacion etaria.

Pingiiinos Cormoranes
P{J|A|Sd|P|T]|A]|SAd
Costa atldntica N=19 -l -2 8 - 13|15
Estrecho de Magallanesy | | | 0 l3l7]s 6
senos N=14

TABLA 6

Cantidad de conjuntos en los que se reporta informacién etaria
(pichones, juveniles, adultos) representadas en los conjuntos
zooarqueoldgicos considerados. N=cantidad de conjuntos; P=
pichones, J=juveniles; A= adultos; S/d = sin datos.

El caso de los cormoranes es diferente, ya que
las publicaciones ofrecen detalles al respecto. Esto
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ocurre en cuatro conjuntos de la costa atldntica: en
tres se determinaron adultos (Tabla 1, N° 13, 14,
15) y en el otro se menciona que “hay juveniles”,
pero no se presenta informacion cuantificada (Ta-
bla 1,N°5). En los restantes conjuntos no hay nin-
guna mencién sobre el tema. Aunque en seis de los
conjuntos del estrecho de Magallanes y senos de
Otway/Skyring no se efectuaron determinaciones
etarias, en los otros ocho (Tabla 1, N° 24, 25, 26,
29, 30, 31, 32, 33) se determinaron distintas clases
de edad (Tabla 6), lo cual permitié a los respecti-
vos investigadores confirmar la captura en zonas
de nidos y efectuar estimaciones de estacionalidad.

La informacién sobre modificaciones antrépicas
y tecnologia confeccionada con los huesos de estas
aves, que se presenta en Tabla 7, es otra variable
importante para evaluar sus interacciones con las
poblaciones humanas. Sin embargo, no siempre se
publica la presencia/ausencia de estas modificacio-
nes o, si se lo hace, en varios casos no se diferencia
entre las distintas especies o taxones y se indica el
total de las modificaciones en huesos de Aves, lo
cual dificulta discutir la explotacién de una presa
en particular.

En la costa atldntica se reportan huellas de corte
en especimenes de las dos especies de pingiiinos.
En dos conjuntos (Tabla 1, N° 18, 19) se observan
estas trazas en huesos de A. patagonicus y en otros
dos se reconocieron modificaciones antrdpicas en
especimenes de S. magellanicus (Tabla 1, N° 1,
9). Por tltimo, en el caso en el que la informacion
se presenta para Spheniscidae (Tabla 1, N° 5), se
reportan modificaciones antrépicas en el 38% de
los especimenes. Con respecto a los cormoranes,
en varios conjuntos de este sector costero se infor-
man huellas y/o fracturas antrépicas en restos de
Phalacrocoracidae (Tabla 1, N° 1, 3,4, 5,9, 13,
14,17, 18, 19) y, asimismo, en un caso se registrd
tecnologia confeccionada con sus huesos (Tabla
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1, N° 5). L. atriceps presenta trazas antropicas en
dos casos (Tabla 1, N° 13, 14) y L. magellanicus
en uno (Tabla 1, N° 13). Ademads, se recuperd un
punzén confeccionado con huesos de L. atriceps
(Tabla 1,N° 14). En dos casos se informa que no se
observan trazas de este origen (Tabla 1, N° 8, 15)
y en otros se manifiesta que el mal estado de con-
servacion de las superficies 6seas impide distinguir
si existen modificaciones (Tabla 1, N° 2, 10, 11,
12). En los restantes conjuntos no hay menciones
sobre el tema.

En la costa del estrecho de Magallanes y senos,
se reporta evidencia de modificaciones antrépicas
en huesos de pingiiinos Patagdénicos sélo en dos
casos (Tabla 1, N° 21, 28), y trazas de este origen
en especimenes de cormoranes de cinco conjuntos
(Tabla 1,N° 20, 23,27, 28,29). En cuatro (Tabla 1,
N° 21,22, 23, 29) se sefala la existencia de tecno-
logifa en huesos de cormoranes. En tres casos (Ta-
bla 1, N° 24, 25, 26) las modificaciones antrépicas
se presentan y discuten para los huesos de Aves en
general, por lo que no es posible determinar si se
registran en los huesos de cormoranes.

Para conocer y discutir los contextos de obten-
cién de estas aves, en la Tabla 8 se presentan los
taxones de vertebrados mds representados en los
conjuntos considerados. Como puede observarse,
la representacion es variada, pero tanto en los de-
positos de la costa atldntica como en los del estre-
cho de Magallanes y senos de Otway/Skyring, los
otdridos son los mds abundantes en muchos casos.
En la costa atldntica este predominio es evidente en
el 69% de los conjuntos, mientras que los cormo-
ranes son la presa principal en el 16% de los casos.
Las presas restantes (guanacos, otras aves, peces)
s6lo tienen la mayor representacién en un caso
(5%) cada una. Con respecto a los pingiiinos, no
se registraron conjuntos en los que sus huesos sean
los mds abundantes. En el estrecho de Magallanes

Taxén Costa atldntica N=19 Estrecho de Magallanes y mares interiores N=14
Ma Tecnologia S/ma S/d Ma Tecnologia S/ma S/d
A. patagonicus 2 0 3 0 0 0 0 0
S. magellanicus 2 0 3 0 2 0 0 0
Spheniscidae 1 0 0 0 0 0 2 5
L. atriceps 2 1 0 0 0 0 0 0
L. magellanicus 1 0 0 0 0 0 0 0
Phalacrocoracidae 10 1 2 7 5 4 1 7
TABLA 7

Presencia de modificaciones antrpicas y tecnologia en huesos de Spheniscidae y Phalacrocoracidae de los conjuntos considerados. N=-
cantidad de conjuntos; Ma=con huellas de corte u otras modificaciones antrépicas; Tecnologia= tecnologfa dsea; S/ma= sin modificaciones

antrépicas; S/d= sin datos.
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y senos, los cormoranes son los mds representados
en el 43% de los conjuntos y los pinnipedos en el
36%. Tampoco aqui se registraron casos en los que
los restos de pingiiinos sean los mds abundantes.
Es factible que la mayor importancia de los cormo-
ranes en esta zona se vincule con la posibilidad de
acceso de las poblaciones canoeras a las dreas de
nidificacién en islas y acantilados.

Taxén principal COSt;] il}z;ntica Estrecho de Ma_gallanes y
= senos N=14

Pinnipedos 13 (69%) 5 (36%)

Phalacrocoracidae 3 (16%) 6 (43%)

Spheniscidae 0 (0%) 0 (0%)

Lama guanicoe 1 (5%) 1 (7%)

Otras aves 1 (5%) 1 (7%)

Peces 1 (5%) 1 (7%)
TABLA 8

Tax6n mds representado en los conjuntos zooarqueoldgicos con
restos de Spheniscidae y Phalacrocoracidae en la Patagonia Aus-
tral. N=cantidad de conjuntos.

A partir de los resultados presentados es posible
caracterizar el registro arqueoldgico de estas aves
en la Patagonia Austral. El correspondiente a los
cormoranes es el mds abundante (en términos del
NISP y del MNI) y ubicuo a escala regional: sus es-
pecimenes estdn presentes en todas las localidades
consideradas, tanto en conjuntos en los que son la
porcién principal de los restos avifaunisticos como
en los que pueden contener mayores cantidades de
especimenes de otras aves costero-marinas. Ade-
mas, en varios casos son los mas abundantes entre
los vertebrados representados, especialmente en el
estrecho de Magallanes y senos Otway/Skyring. En
gran parte de los conjuntos sus restos estan acom-
pafiados por los de otros vertebrados marinos, prin-
cipalmente otdridos y pingiiinos. Su presencia ge-
neralmente se reporta con determinaciones a nivel
de Género, aunque se ha establecido la existencia
de especimenes de L. atriceps y L. magellanicus
en varios casos. La informacion etaria se presenta
en pocos conjuntos, principalmente en aquellos del
sector chileno, donde se ha registrado evidencia de
la explotacion de colonias reproductivas en funciéon
de las edades registradas (adultos, juveniles y pi-
chones). Por tltimo, gran parte de los conjuntos in-
cluye trazas antrépicas (huellas de corte, fracturas
de este origen, tecnologia dsea), que muestran que
los humanos estuvieron activamente involucrados
en diferentes formas de interaccion con estas aves.

El registro 6seo de los pingiiinos es diferente. Si
bien sus huesos estdn presentes en numerosos de-
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positos arqueoldgicos a lo largo de la costa patagd-
nica, claramente se registraron en menos localida-
des y, ademads, las cantidades de especimenes y de
individuos representados son menores que las de
cormoranes. No se observaron conjuntos en los que
los restos de pingiiinos tengan el porcentaje mds
alto entre los de vertebrados. En todos los casos,
especialmente en el estrecho de Magallanes y senos
Otway/Skyring, sus huesos estdn asociados a los de
cormoranes. Se pudo establecer que la presencia de
sus restos en varios depdsitos arqueolégicos de la
regién es producto de la perturbacién actual de es-
tas aves durante el periodo de nidificacion y cria.
A nivel regional, la especie de Spheniscidae mas
abundante en los conjuntos arqueoldgicos es S. ma-
gellanicus. Aunque la presencia de A. patagonicus
es notada en varias localidades de la costa atldnti-
ca, su representacion es casi nula en el estrecho de
Magallanes y senos. Se registraron modificaciones
antropicas en especimenes de ambas especies, pero
s6lo en unos pocos conjuntos, y no se reporta tec-
nologia confeccionada con sus huesos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque en varias localidades existen problemas
de falta de informacién (taxondmica, etaria, cro-
noldgica, sobre trazas antrdpicas), a partir de los
resultados presentados fue posible efectuar una ca-
racterizacion general del registro arqueoldgico de
los cormoranes y pingiiinos a nivel regional. Esta
caracterizacion, presentada en la seccién anterior,
permite comenzar a entender cémo fueron sus in-
teracciones con los humanos y formular preguntas
interesantes. Una primera conclusién a partir de
este registro es que, al menos en algunos momentos
o bajo ciertas condiciones, en la Patagonia Austral
los cormoranes debieron ser presas importantes y
confiables -incluso en la misma medida que los
otdridos- cuando las poblaciones humanas se en-
contraban en la costa. Esto fue sefialado por Lefévre
(1997) para el seno Skyring y por Borella (2010)
para la zona de Cabo Virgenes, y el andlisis presen-
tado aqui muestra que seguramente tuvo validez a
escala regional. Desde otro enfoque, Zangrando &
Tivoli (2015) plantean algo similar al proponer que
los cormoranes fueron las aves mds explotadas en
la costa patagdénica. En cambio, por alguna razén
los pingiiinos nunca fueron presas de una jerarquia
semejante, aunque su mayor tamafio corporal ha-
bria permitido un mejor rendimiento econémico y
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a pesar de que deberian ser mds féiciles de capturar
cuando estdn en tierra. ;Cudles fueron los factores
que influyeron para que se produjera este patrén en
el registro arqueoldgico? Dadas las caracteristicas
de sus huesos, es dificil pensar que sea un proble-
ma de preservacion diferencial, por lo que hay que
considerar otros aspectos.

Para discutir las diferencias en la explotacion
de pingiiinos y cormoranes es necesario tener en
cuenta aquellas caracteristicas en las que contras-
tan como presas potenciales. En primer lugar, los
cormoranes son aves costeras, por lo que se habrian
encontrado mds frecuentemente al alcance de los
cazadores-recolectores que los pingiiinos, aves pe-
lagicas que se hallan en tierra sélo durante el perio-
do de reproduccién y cria. Segundo, las diferentes
posibilidades de aproximacion a las respectivas
dreas de nidificacién seguramente condiciond la
importancia que pudieron tener los cormoranes. En
el estrecho de Magallanes y senos Otway/Skyring,
las poblaciones canoeras tuvieron mayor acceso a
las “cormoraneras” ubicadas en lugares inaccesi-
bles para cazadores terrestres. En la costa atldntica,
al menos algunas colonias de L. atriceps debieron
encontrarse en islas a las que los cazadores terres-
tres podian llegar durante la marea baja -tal como
ocurre actualmente- y es factible que las de L. ma-
gellanicus se ubicaran en acantilados que podian
ser escalados sin mayor dificultad. Con respecto
a S. magellanicus, una posibilidad que permitiria
entender las diferencias con la explotacion de cor-
moranes es considerar que sus dreas de nidificacion
hayan sido mds inaccesibles. En algunos casos, las
descripciones de las fuentes histéricas apoyan esta
posibilidad (Cruz et al., 2010, 2014), por ejemplo
las ubicadas en el estrecho de Magallanes o en la
desembocadura del rio Deseado. Por otro lado, va-
rias colonias actuales en la costa atldntica de Pata-
gonia se sittian en islas a las que no se puede acceder
sin embarcaciones. Este seria el caso, entre otras,
de las islas Tova, Gaviota, de los Pdjaros, Pingiiino
y Chata (Schiavini et al., 2005). Si efectivamente
las colonias eran inaccesibles sin embarcaciones,
los cazadores que no poseian esta tecnologia sélo
tendrian a su alcance aquellos individuos que des-
cansaban en el litoral continental durante sus viajes
de alimentacién o de migracién anual, lo cual ex-
plicarfa su escasez en los registros arqueoldgicos
(Cruz,2001; Cruz et al.,2010,2014). En el caso de
A. patagonicus, es probable que sus colonias nunca
hayan sido accesibles para las poblaciones nativas
de la regién. Pero si algunos individuos de colonias

en islas Malvinas e Isla de los Estados se hubieran
alimentado en la plataforma continental y estrecho
de Magallanes, tal como ocurre en la actualidad,
es posible que llegaran hasta el continente, crean-
do oportunidades para los cazadores-recolectores.
En tercer lugar, aunque L. atriceps migra luego del
periodo reproductivo, L. magellanicus permanece
en cercanias de sus colonias, por lo que hay dispo-
nibilidad de cormoranes todo el afio, aunque varie
su abundancia en funcién de las especies presentes.
Por el contrario, S. magellanicus esta presente en
tierra s6lo durante la primavera austral, para luego
migrar hacia el norte. Con respecto a los individuos
de A. patagonicus que se alimentaran en las cos-
tas de la region, pudieron ser capturados durante
todo el aflo, aunque los encuentros con los caza-
dores-recolectores debieron ser esporddicos y poco
predecibles. Por lo tanto, la segunda conclusion es
que, en una escala anual, los cazadores-recolec-
tores seguramente tuvieron disponible una mayor
abundancia de cormoranes que de pingiiinos y, po-
siblemente, en localizaciones mas accesibles. Esto
explicaria por qué fueron la mejor opcién entre las
aves marinas para integrar el repertorio de presas
de las poblaciones nativas del sur de Patagonia.

Por otro lado, para discutir las diferencias en la
explotacién de pingiiinos y cormoranes durante dis-
tintos momentos del Holoceno debe considerarse su
presencia en los distintos sectores costeros. Como
punto de partida, y contrariamente a lo propuesto
por Zangrando & Tivoli (2015), no se puede supo-
ner que la ubicacion de las dreas de nidificacion de
estas aves fue necesariamente similar a la actual.
Por ejemplo, los datos histéricos indican que la dis-
tribucion reproductiva de S. magellanicus se ha es-
tado extendiendo desde el sur de la Patagonia hacia
el norte durante los tdltimos siglos y que algunas co-
lonias actuales de la costa atldntica tienen un origen
reciente, incluso aquellas mas numerosas como las
de Punta Tombo y Cabo Virgenes (Boersma et al.,
1990; Cruz, 2001; Bouzat et al., 2009; Cruz et al.,
2010, 2014; Garcia Borboroglu & Boersma, 2015).
Ademds, segun estos investigadores, la existencia
de las colonias continentales que se observan ac-
tualmente se relaciona con cambios en el uso de la
tierra en la regién a partir de fines del siglo XIX,
principalmente la expansién de los establecimien-
tos ganaderos en los que sistemdticamente se eli-
minaban los predadores terrestres que atacaban al
ganado y que pudieron ser un peligro para las aves.
Tal como muestran las fuentes documentales, antes
de ese momento gran parte de las dreas de nidifica-
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cién de estos pingiiinos se ubicaban en islas (Mur-
phy, 1936; Cruz, 2001; Cruz et al., 2010, 2014;),
una conocida defensa de las aves marinas frente a
la posibilidad de predacion. En otras palabras, su
distribucién reproductiva actual sélo puede proyec-
tarse uno o dos siglos hacia el pasado, ya que segu-
ramente en momentos previos involucré un rango
geografico menor y el uso de hdabitats diferentes
para nidificar. Con respecto a los cormoranes, su
historia reciente en la Patagonia Austral incluye
una intensa explotacion guanera desde el siglo XIX
hasta mediados de la segunda mitad del XX (Punta,
1996; Frere et al., 2005; Haller, 2022; entre otros).
El impacto de esta actividad sobre las poblaciones
de cormoranes no ha sido estimado y se deberia
evaluar en profundidad cémo pudo haber afectado
la ubicacién de las dreas de nidificacién (Yorio et
al.,2020; Cruz et al.,2021). Es posible que muchas
de las colonias no fueran estables durante el periodo
en que se desarrollaron las actividades de extrac-
cién de guano y otras perturbaciones antropicas en
las dreas costeras.

En una escala temporal mds amplia, la historia
de las aves costero-marinas de la region muestra
que a lo largo del Pleistoceno las sucesivas fluc-
tuaciones glaciales afectaron su distribucién repro-
ductiva, entre otros aspectos debido a cambios en
la disponibilidad de habitats adecuados, tanto ma-
rinos como terrestres (Rasmussen, 1994; y traba-
jos alli citados). Uno de los diversos factores que
inciden sobre la distribucién de las aves en el mar
son las variaciones en la productividad primaria y
su impacto sobre las presas de las que se alimen-
tan, aspecto ya abordado por Zangrando & Tivoli
(2015; y citas alli incluidas). Pero como las aves
marinas también dependen de las condiciones es-
pecificas de tierra para reproducirse (Furnes & Mo-
naghan, 1987; Kharitonov & Siegel-Causey, 1988;
Fraser & Trivelpiece, 1996; entre otros), es impor-
tante considerar las variaciones en las zonas aptas
para la instalacion de las dreas de nidificacion, ya
que es alli donde podrian ser mds féciles de cap-
turar por los cazadores-recolectores. Por ejemplo,
debido a la escasa pendiente continental en la costa
atlantica de Patagonia, los hébitats costeros dispo-
nibles se debieron haber ajustado a las variaciones
relativas del nivel del mar. Dado que las costas re-
lacionadas con los periodos glaciales pleistocenos
se encuentran actualmente por debajo del presente
nivel marino, sélo es posible discutir la disponibi-
lidad de hébitats desde que se alcanzé el maximo
nivel post-glacial. El cese de la fase transgresiva
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se produjo hace ca. 7.000 AP (Codignotto, 1996;
entre otros), momento a partir del cual comienza
una regresion que se prolonga hasta hace unos 300
afios (Intergovernmental Panel on Climate Change,
2001). Estos procesos influyeron en la conforma-
cién del contorno costero y, por consiguiente, en
la existencia de habitats adecuados para estas aves
marinas. Durante este lapso la evolucion de la costa
atlantica estuvo condicionada por las caracteristicas
geoldgico-estructurales y su relacién con un mar de
alta energia y amplios rangos de marea (Kokot &
Codignotto, 2002). En lineas generales, en el norte
(47°45” 2 48°51° S) de la actual provincia de Santa
Cruz dominan las formas costeras como cabos, sa-
lientes e islas en relacidn con litologias resistentes,
por lo que los hébitats aptos para estas aves habrian
sido més estables en este sector. En cambio, al sur
prevalecen las entrantes costeras relacionadas con
una mayor friabilidad de las rocas. En consecuen-
cia, los rasgos como acantilados, arcos, pilares e
islas, propios de costas en retroceso, se reempla-
zan y/o se suceden rapidamente (Cruz et al.,2021),
dando lugar a hdbitats mds inestables.

Por otro lado, la evidencia derivada de varias
especies de Spheniscidae indica que reaccionan
a las variaciones a largo plazo en las condiciones
ambientales marinas y terrestres con cambios en su
distribucion y abundancia (Williams, 1995; Garcia
Borboroglu & Boersma, 2015; Pires Mendonca
et al.,2018; Vianna et al., 2020). En el caso de S.
magellanicus, los estudios de ADN de individuos
actuales muestran que la poblacién aument6 luego
del Ultimo Méximo Glacial, momento a partir del
cual la especie sufrié fuertes fluctuaciones demo-
gréficas. Su historia posterior indica un escenario
de migracién, extincién de poblaciones locales y
recolonizacion (Pires Mendonga et al., 2018) que,
a su vez, seguramente condicion las posibilidades
y la forma de interaccién con las poblaciones hu-
manas nativas (Cruz, 2001).

La distribucién de los cormoranes también fue
afectada por las glaciaciones pleistocenas y la evi-
dencia genética de individuos actuales de la cos-
ta atldntica de Patagonia sefiala la colonizacién
reciente desde refugios en el norte y el este (por
ejemplo, Siegel-Causey, 1997, para L. magella-
nicus). Se ha propuesto que la capacidad de dis-
persion de los cormoranes -que no es la misma en
L. atriceps que en L. magellanicus-, junto con los
cambiantes niveles marinos durante el periodo y las
variaciones en la productividad oceanica, fueron
factores importantes en su distribuciéon (Calderén
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et al., 2014, Rasmussen, 1994; Siegel-Causey,
1997). En este sentido, se planteé que, en una es-
cala temporal amplia, la diversidad de especies de
cormoranes en el sur de Patagonia fue cualitativa-
mente estable, mientras que en una escala més fina
(Holoceno medio y tardio), la abundancia relativa
y la distribucién de las especies de cormoranes va-
ri6 de manera compleja a lo largo del tiempo (Cau-
sey & Lefevre, 2006). Todas estas consideraciones
a partir de la biologia y la evidencia genética de
pingliinos y cormoranes muestran que €s necesario
ser muy cuidadosos con los supuestos de unifor-
midad entre las condiciones actuales y las de otros
momentos durante el Holoceno.

Un ultimo punto relativo a la explotacion de
estas aves, que surge a partir de la informacién
recopilada, es explicar la presencia de huesos de
pingliinos y cormoranes en un mismo conjunto.
Si bien en un conjunto pueden estar representa-
dos distintos eventos, en cada uno de los cuales
se capturé una especie concreta, la presencia de
huesos de cormoranes y pingiiinos también pue-
de indicar la existencia de contextos en los que se
pudieran capturar simultdneamente. Por ejemplo,
actualmente se registran islas en las que nidifican
tanto S. magellanicus como alguna especie de cor-
mordn, generalmente L. atriceps. Si esto también
ocurri6 en el pasado, es factible que en un mismo
episodio de caza se capturasen individuos de am-
bos taxones. Esto pudo ocurrir en aquellos lugares
donde el acceso a una isla fuese posible durante la
marea baja -especialmente en la costa atldntica- o
en aquellos casos en que se pudiese navegar has-
ta ella -estrecho de Magallanes y senos de Otway/
Skyring-. Estas distintas posibilidades de acceso a
las islas explicarian por qué en el sector chileno
de Patagonia Austral hay mds conjuntos con am-
bos taxones (Tabla 3). Un segundo ejemplo serian
aquellas ocasiones en que pingiiinos y cormoranes
descansan juntos en la costa durante sus viajes de
alimentacion, circunstancias que serian oportuni-
dades importantes para aquellas poblaciones que
no contasen con tecnologia de navegacion. Desde
el punto de vista de un cazador, estos son contextos
en los que las distintas especies serfan un mismo
tipo de presa, caracterizada por ser de fécil captura
en grandes agregaciones.

El tercer objetivo propuesto era evaluar qué es
lo que se necesita para profundizar las discusiones
sobre estos temas en la region. A lo largo del tra-
bajo se han presentado algunas cuestiones y, por
otro lado, ya se han hecho algunos comentarios al

respecto en publicaciones anteriores (Cruz, 2001;
Cruz & Ercolano, 2022). En primer lugar, todas las
consideraciones sobre posibles variaciones en la
abundancia de estas aves y en la ubicacién de sus
areas de nidificacion indican que, para evaluar ade-
cuadamente la posibilidad de que las colonias ac-
tuales hayan tenido una permanencia de al menos
algunos siglos en un punto particular de la costa
patagdnica o para establecer si existieron dreas de
nidificacién en alguna localidad a lo largo del Ho-
loceno, es necesario examinar rigurosamente cada
caso. Para ello se deberian desarrollar estudios que
den cuenta de la historia de formacién del sector
costero de interés, asi como una evaluacion de las
caracteristicas de los registros zooarqueoldgicos
involucrados que sean indicadores especificos de
las colonias reproductivas y de las posibilidades de
acceso de los cazadores humanos (para el andlisis
de un caso en la Patagonia Austral, véase Cruz et
al., 2021). Segundo, seria necesario profundizar las
determinaciones taxondmicas y etarias en conjun-
tos zooarqueoldgicos. Dadas las diferencias en los
habitos de las especies de cormoranes de la Pata-
gonia Austral, la falta de determinaciones especi-
ficas pone limites a las interpretaciones sobre las
interacciones entre las poblaciones humanas y es-
tas aves (Cruz, 2009; Cruz & Ercolano, 2022). Las
determinaciones taxonémicas mds precisas son las
que permitirdn estimar la diversidad de relaciones
posibles entre alguna especie particular de Sphe-
niscidae o Phalacrocoracidae y las poblaciones
humanas. A través de las asignaciones etarias sera
posible evaluar la presencia de dreas de nidifica-
cién y su explotacién por los cazadores humanos,
asi como determinar la estacionalidad de las cap-
turas, las estrategias de caza y el uso de diferentes
ambientes. En tercer lugar, seria importante con-
tar con fechas-taxén para las diversas especies de
pingliinos y cormoranes, tal como ya se estd efec-
tuando en especimenes de algunos conjuntos (por
ejemplo, Belardi et al., 2011, para A. patagonicus).
Esto tiene sentido dadas las caracteristicas de los
depdsitos arqueoldgicos de la costa patagdnica,
que en muchos casos son palimpsestos que inclu-
yen materiales provenientes de varios eventos y de
diferentes proveniencias (naturales y antrépicas),
por lo que fechar otros materiales no necesaria-
mente indicaria la cronologia de las aves. Cuarto,
en el caso de los restos de S. magellanicus seria
necesario efectuar cuidadosos andlisis tafonémicos
para establecer que sus huesos en los conjuntos
son realmente producto de actividades antrépicas
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pasadas. Los grandes problemas de perturbacién
que producen las colonias de estas aves en los si-
tios arqueoldgicos de la Patagonia Austral fueron
registrados desde hace varias décadas (Massone,
1985-86; Cruz, 2004, 2017; entre otros) y varios
de los conjuntos presentados en Tabla 1 incluyen
huesos de la especie que se determinaron como
provenientes de los nidos actuales. Por dltimo, se-
ria necesario que las modificaciones antrépicas se
presenten detalladamente y para cada especie o ta-
x6n en particular -no para las Aves en general-, de
manera que sea mds facil discutir la explotacién y
aprovechamiento de cada una de ellas en particular.
Si se lograra completar la informacion faltante so-
bre todos estos puntos, en un futuro cercano seria
posible profundizar el conocimiento que se tiene
actualmente sobre las interacciones de pingiiinos
y cormoranes con las poblaciones humanas en la
Patagonia Austral.
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