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La industria 6sea sobre costillas de mamiferos
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RESUMEN: En las diferentes intervenciones arqueoldgicas realizadas en el gran recinto
de fosos calcolitico de Camino de las Yeseras se han hallado mds de tres mil dtiles éseos,
mayoritariamente tipos apuntados. Estos proceden de hoyos de diferentes dimensiones, tramos
de foso y, en menor medida, de cabaiias y tumbas. Generalmente se encuentran mezclados con
otros registros arqueoldgicos, como la cerdmica, la industria litica y restos arqueofaunisticos.
En el presente trabajo exponemos los resultados preliminares de la caracterizacion de un tipo
6seo que, hasta la fecha, se le ha prestado escasa atencién: los artefactos sobre costillas de
mamiferos. En esta categoria también se incluyen otros huesos de mamiferos que presentan una
morfologia similar a las 1dminas costales como son los procesos espinosos o transversales de las
vértebras costales o lumbares. La mayoria de los artefactos en costilla presentan un escaso grado
de modificacién antrépica por lo que suelen pasar desapercibidos como dtiles en los estudios
arqueofaunisticos, al contrario de lo que ocurre con otros tipos de fécil identificacién (punzones,
cinceles, mangos o elementos ornamentales). El objetivo del presente trabajo es establecer una
propuesta morfotipoldgica a partir del estudio de un centenar y medio de piezas de diferentes
dreas y contextos del yacimiento. En este conjunto se distinguen dos grandes categorias: los
utiles simples y los compuestos, ambos con varios subtipos en funcién de sus caracteristicas
morfoldgicas y de uso. A pesar de ser ttiles multifuncionales, se pueden diferenciar tipos
que aluden a unas actividades especificas, constituyéndose como artefactos méds frecuentes y
estandarizados de lo inicialmente observado. Parece probable que, no solo para Camino de las
Yeseras sino, también en otros asentamientos calcoliticos del &mbito peninsular pueden constituir
un tipo caracteristico de artefactos 6seos.

PALABRAS CLAVE: INDUSTRIA OSEA SOBRE COSTILLA, CALCOLITICO, PENINSULA
IBERICA

ABSTRACT: Thousands of bone tools, mainly pointed artefacts, have been recovered from the
different archaeological interventions carried out in the large Chalcolithic ditched enclosure of
Camino de las Yeseras. They are frequent in pits of different sizes, ditches and, to a lesser extent,
in huts and tombs. Generally mixed with other archaeological findings, such as pottery, lithic
industry and faunal remains, appear only in selected structures in specific areas. In this paper
we present the preliminary results of the characterization of a bone type that has received little
attention to date: artefacts on mammalian ribs. This category also includes other mammalian bones
that have a similar morphology to rib laminae, such as the spinous and transverse processes of
the costal and lumbar vertebrae. Many rib artefacts show a low degree of anthropic modifications
and therefore tend to go unnoticed in archaeozoological studies, unlike other easily identifiable
types such as awls, chisels, handles or ornamental elements. The aim of this paper is to present a
morphotypological proposal based on the study of around 150 artefacts from different site areas
and contexts. Two main categories can be distinguished: simple tools and composite tools, both
with various subtypes depending on their morphological characteristics and use. Despite being

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.014



226 CABRERA-TARAVILLO, C. & LIESAU VON LETTOW-VORBECK, C.

multi-functional tools, some types are related to specific activities, being more frequent and standardized than initially
thought. It seems likely that not only for Camino de las Yeseras, but also for other Iberian Chalcolithic settlements, they

may constitute a characteristic type in the bone artefact record.

KEYWORDS: RIB ARTEFACTS, BONE INDUSTRY, CHALCOLITHIC, IBERIAN PENINSULA

INTRODUCCION

Camino de las Yeseras es uno de los recintos de
foso calcoliticos mds grandes del ambito peninsu-
lar. Con una extension de mas de 22 Ha, se loca-
liza en un lugar estratégico al este de la regién de
Madrid y presenta un gran potencial de recursos
(Figura 1). Durante el raspado superficial realizado
en el yacimiento en los afios 2006 y 2007 se han
documentado aproximadamente 8500 estructuras,
de las cuales 1400 han sido excavadas y a las que
hay que afadir otras 500 estructuras de dos campa-
flas anteriores realizadas en 1999 y 2003 (Blasco
et al.,2005,2011; Liesau et al., 2008; Rios, 2011).
Se trata de centenares de hoyos, una veintena de
cabanias, al menos, cinco recintos de foso concén-
tricos de los que se conoce con detalle el recinto 4
(Rios, 2011: 362; Liesau et al., 2013-14; Rios et
al., 2014). En el interior del recinto 1 se ubica el
Area Central, una cubeta de grandes dimensiones
(600 m?) con una potencia estratigrafica de 1,5 m
y 52 unidades de relleno. La concentracion de ma-
teriales en esta drea triplica el volumen de material
en relacion con otras dreas del yacimiento (Blasco
et al.,2011; Liesau, 2011; Rios, 2011). El registro
funerario también es importante por albergar a un
centenar de individuos en una veintena de tum-
bas calcoliticas colectivas en hoyo, como también
otras campaniformes mas complejas circunscritas a
Areas Funerarias. Este lugar fue ocupado desde fi-
nales del IV milenio hasta mediados del II milenio
cal BC y el material aqui estudiado se corresponde
con la ocupacién calcolitica a lo largo del III mile-
nio cal BC.

La ingente cantidad de materiales recuperados
de esta campafia todavia estd en proceso de estu-
dio. Entre ellos, destaca un registro de mas de tres
mil piezas 6seas modificadas antrépicamente en
proceso de estudio. En la actualidad contamos con
diferentes estudios de lotes de artefactos asociados
a estructuras como las cabaiias (Blasco er al., 2007,
2008; Liesau et al.,2013; Rios et al.,2016), tramos

y entrada del foso 4 (Liesau et al., 2013-2014) y
hoyos en el marco de una revisién inicial del yaci-
miento (Cirujano, 2010, 2011).

Salvo excepciones, los estudios de industria
dsea en yacimientos de la Prehistoria Reciente no
son habituales y en los inventarios publicados sue-
len incluirse tan solo las piezas mds representati-
vas. Como desde hace tiempo han demostrado una
serie de trabajos monograficos sobre industria dsea,
durante la Prehistoria Reciente sigue siendo un re-
gistro importante, tanto de cara a obtener el utillaje
cotidiano, como en la confeccion de piezas orna-
mentales y simbdlicas (Rodanés, 1987; Uscatescu,
1992; Pascual, 1998; Maicas, 2007; Lopez Padilla,
2011; Banerjee et al.,2012; Liesau, 2016). Ademads
de los hallazgos de artefactos mds frecuentes como
son los tipos apuntados, aparecen otras categorias
de ttiles poco vistosos, de vasta heterogeneidad
morfolégica y de dificil adscripcién. Son precisa-
mente en éstas Ultimas en las que queremos hacer
especial énfasis de estudio tratdndose de elementos
claves para un mejor conocimiento tecnoldgico,
econdémico y sociocultural de aquellas sociedades
prehistdricas que las elaboraron y usaron (Cho-
yke, 2006; Maicas, 2007; Choyke & Bartosiewicz,
2009).

MATERIAL Y METODOS

Para el presente trabajo seleccionamos un cen-
tenar y medio de piezas recuperadas de las campa-
flas de excavacion del afio 1999, 2003 y 2006/07.
Durante el estudio de la fauna fueron seleccionadas
miles de piezas de industria 6sea de diferentes es-
tructuras y areas del yacimiento. Dado el extenso
ndmero de utiles 6seos documentados, decidimos
abordar un andlisis més detallado de un tipo 6seo
que aparece con cierta frecuencia en el registro. Se
trata de 153 de utiles elaborados sobre costilla de
mamiferos, ademds de otras piezas con una mor-

Archaeofauna 32(1) (2023): 225-240
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fologia similar a las ldminas costales: los procesos
espinosos y transversales de las vértebras costales
y lumbares, respectivamente. Entendemos que esta
muestra es suficientemente significativa para ini-
ciar un estudio morfotipolégico y avanzar sobre
sus caracteristicas y distribucion espacial en el ya-
cimiento.

La seleccion de las piezas se basa en varios cri-
terios: incluimos en el estudio piezas de diferentes
estructuras como los hoyos, el foso 4, las cabaias
y las tumbas; elegimos solo aquellos artefactos con
huellas antrépicas macroscopicamente bien reco-
nocibles -acusado pulimento, estrias, desaparicion
parcial o total del cortex y/o del tejido esponjoso in-
terior- con el fin de descartar dtiles de uso puntual y
dreas multifuncionales. Un tercer criterio pretende
tener en cuenta una distribucién mas amplia a ni-
vel espacial dentro de las Areas Sur, Este o Central

CRAVERA

Evidencias documentadas en la prospeccion
inerpretadas como tramos de fosos

Trama de foso excavado

AFECCION

del yacimiento como se ha venido haciendo con los
estudios de fauna (Liesau, 2017) (Figura 1). En el
Area Sur del yacimiento los estudios de fauna estan
concluidos y, por lo tanto, los resultados en futuros
trabajos no cambiardn significativamente en cuan-
to a la representatividad de los tipos. Para el Area
Este la industria dsea procede del foso 4 (Liesau
et al., 2013-14) y quedan pendientes los estudios
de varios hoyos; en el Area Central el material fue
seleccionado de aquellas unidades estratigraficas
(UES) cuya fauna ha sido previamente estudiada
(Chorro, 2013) y otras pendientes de estudio, por
lo tanto, los datos aqui son provisionales (Cabrera
Taravillo, 2018). También hemos incluido un lote
de piezas procedentes de la superficie que, debido
al raspado superficial, no se han podido asignar a
estructuras especificas, aunque si se corresponden
con un horizonte de uso calcolitico.

FIGURA 1

Planimetria de excavacion y caracterizacion superficial de las campafias de 1999 a 2007 del yacimiento de Camino de las Yeseras con

indicacion de los tramos de foso documentados.

Archaeofauna 32(1) (2023): 225-240
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Hemos llevado a cabo la identificacion anato-
mica y taxondmica del material con la coleccidon
comparada de una de nosotras (C.L.) sita en el
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
UAM, y de manera puntual, de las obras de refe-
rencia de Schmid (1972), Barone (1976) y Nikel
etal. (1984).

Las ldminas costales del vacuno y del uro pre-
sentan tal diferencia de talla, grosor del cértex y
peso que su distincién no ha supuesto una gran di-
ficultad'. Dado el acusado grado de uso o la ausen-
cia de caracteres diagndsticos de otro lote de dtiles,
hemos tenido que agrupar otras 27 piezas en la
categoria genérica de “macromamiferos” (bovinos
y équidos, fundamentalmente) y otras 14 en la de
“mesomamiferos” (caprinos, suidos, canidos, ru-
miantes silvestres y otros carnivoros), atendiendo
al tamafio de la pieza, caracteristicas morfoldgicas
y del tejido trabecular de las costillas. Queda pen-
diente realizar en un futuro un analisis de ZooMs,
entre otros, en aquellas piezas que sea necesario.

Para el presente estudio seguimos los criterios
basicos de Camps-Fabrer (1979: 17): el origen
anatémico y taxonémico de la pieza, el estudio
de su parte activa y las técnicas de fabricacion
del dtil. En cuanto a la nomenclatura para la de-
finicién morfolégica de los materiales atendemos
a las definiciones establecidas por (Ruiz-Nieto et
al., 1983) de area funcional y drea de sujecion del
util, diferenciando entre distal, mesial y proximal.
En algunos casos también distinguimos entre cara
dorsal y ventral, asi como sus bordes, craneal y
caudal segtin los criterios de la Némina Anatémica
Veterinaria (2017).

Para la categorizacion morfotipoldgica hemos
seguido y comparado las clasificaciones de va-
rios trabajos sobre la industria dsea postpaleolitica
del dambito peninsular: Rodanés (1987), Pascual
(1998), Maicas (2007), Lépez Padilla (2011) y Al-
tamirano (2013). Para la morfologia y la seccién de
las puntas activas de los utiles apuntados se han se-
guido los criterios establecidos por Maicas (2007:
32). La orientacién de las piezas sigue los criterios

! Las tres piezas identificadas como ldminas costales de uro
superan los 40 mm de anchura maxima y un grosor maximo de
mds de 10 mm (cuando no hay un acusado grado de desgaste
por la accién de rebajar o raspar). En el caso del vacuno estos
valores, salvo en casos dudosos, no superan los 36 mm para la
anchura maxima y suelen estar por debajo de los 9 mm en el
grosor maximo.

de la Commission de Nomenclature sur I’ Industrie
de 1I’Os Préhistorique de Camps-Fabrer (1979).
En el caso de los ttiles compuestos y simétricos
procedemos a una orientacion arbitraria de la pie-
za (Voruz, 1978). Las piezas fueron medidas con
un calibre analégico y se expresan en milimetros
(mm). En este estudio no hemos realizado una apli-
cacion estadistica a la osteometria obtenida, dado
que la mayoria de las medidas no constituyen una
base fiable de las piezas en su estado original. El
grado de fracturacion y alteracion antrpica es muy
acusado y tan solo el 55% de las piezas que pue-
den considerarse completas. Esperamos que con
un mayor niimero de muestras estudiadas podamos
abordar futuros andlisis al respecto.

El estudio de la industria ¢sea sobre costilla de
Camino de las Yeseras permite proponer una tipo-
logfa bésica que distingue entre ttiles de uso simple
y los que presentan multiples usos convirtiéndose
por tanto en dtiles compuestos. Para estos dltimos
podemos asumir, al menos, dos tipos de uso diferen-
ciados, pudiendo ser coetdneos o no. Mientras que
la primera categoria no reviste mayor dificultad en
su clasificacion, la segunda suele ser tratada de una
forma desigual por los especialistas. Generalmente
son definidos como los “dtiles dobles” por Rodanés
(1987: 167) y “dtiles miiltiples” por Maicas (2007:
190). Para Rodanés este tipo de piezas han supues-
to un inconveniente a la hora de realizar listas-tipo
y definiciones para cada una de ellas, ya que cada
autor genera unas categorias de manera indepen-
diente segun lo que aparece en su registro. Como
bien apunta Rodanés (1987:167), ello provoca cierta
pérdida de objetividad en la clasificacion. Asi mis-
mo, para Maicas (2007: 190) son objetos con va-
rios atributos, indicadores de mas de un tipo, por lo
que se les presupone que han tenido varios usos. En
consecuencia, todos sus atributos morfoldgicos son
esenciales, de manera que, si obviamos uno de ellos,
la pieza perderia su definicién de “ttil compuesto”.

Teniendo en cuenta que no siempre resulta sen-
cillo diferenciar entre lo que pueden ser alisadores
y espdtulas y que no todos los especialistas esta-
blecen categorias bien diferenciadas que expone-
mos de forma resumida en el Apéndice 1, podemos
establecer las categorias siguientes para los tiles
simples:

— Los alisadores presentan extremos redondea-
dos originados por el desgaste debido a las
acciones de rebajado o raspado en su extremo
activo de la pieza (monobisel o doble bisel).
En casos mas extremos aflora el tejido trabe-
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cular interior que puede aparecer rebajado de
manera uniforme o en planos irregulares.

— Las espdtulas suelen presentar también los
extremos romos, pero a diferencia de los
alisadores, no tienen la zona activa del util
en sus extremos, sino en uno de los bordes
de las costillas, preferentemente, el borde
caudal. Las huellas de uso se manifiestan a
través de abundantes estrias perpendicula-
res al eje de la pieza y con ello evidencian
la direccién de trabajo, mediante acciones de
rebajado o raspado que afectan sobre todo los
bordes caudales de las costillas.

— Las puntas presentan un extremo distal acti-
vo apuntado, elaborado expresamente o no.
La categorizacion de las puntas sobre costilla
se basa en la tipologia de puntas establecida
por Maicas (2007: 32).

Para los iitiles compuestos distinguimos entre:

— Los alisadores-espdtula son piezas con reba-
jes formados por uso en ambos extremos y en
uno o ambos bordes. Presentan pulimento en
varias zonas activas (Rodanés, 1987).

— Los alisadores-punta son ttiles con rebajes
por uso en uno o ambos extremos relacio-
nados con su uso como alisador, ademas de
disponer de una punta, normalmente no con-
formada. Posiblemente fue originada como
consecuencia de la percusiéon y/o flexion de
las ldminas costales para convertirlas en uti-
les o por un mero proceso de fractura durante
el consumo de la carne del costillar.

— Las espdtulas-punta, denominadas por Roda-
nés como apuntados-redondeados (Rodanés,
1987: 167) son piezas de compleja asigna-
cion de cara a esta doble funcionalidad, dado
su alto grado de fragmentacion y su escaso
grado de transformacion.

— Los biapuntados, que presentan ambos ex-
tremos con puntas activas, se hayan obteni-
do de forma intencional o se originaron por
acciones de flexion o percusion de la ldmina
costal. Aunque se trate de una clasificacion
estrictamente morfoldgica, su funcién posi-
blemente sea similar a las puntas con un solo
extremo activo (Rodanés, 1987: 82-83; Pas-
cual 1998: 58-59).

Otra de las caracteristicas de la industria dsea de
Camino de las Yeseras es su escaso grado de ma-
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nipulacién antrdpica, a veces, dificilmente detecta-
ble. Desde el punto de vista tafondémico, todos los
materiales arqueoldgicos del yacimiento presentan
un elevado grado de fracturacién y abundantes
concreciones postdeposicionales de carbonatos
y silicatos que recubren por completo el material
(Liesau, 2011). A pesar de que estas circunstancias
ayudan en este caso a conservar mejor el material
6seo, las concreciones dificultan la identificacion
taxondmica, la identificacion de las huellas antré-
picas, y los futuros estudios traceoldgicos.

RESULTADOS

Origen taxonomico y anatomico del utillaje sobre
costilla

Los taxones protagonistas para la elaboracion
de estos artefactos son las costillas de los bovinos,
dado que casi la mitad de las piezas (47%) han po-
dido ser asignadas al vacuno (Bos taurus,L.) y su
agriotipo, el uro (Bos primigenius, Bojanus 1827)
(Figura 2a). A bastante distancia se encuentran las
costillas de los équidos, que tan solo alcanzan el
17% de representatividad en la muestra, mientras
que testimoniales son las costillas de ciervo (1%).
Otro 17% de ttiles sobre costilla de macromamife-
ro no ha podido ser determinado taxondmicamente,
dado el acusado grado de fracturacion y de uso de
estas piezas (Figura 2a). Tan solo un 18% de los
artefactos han sido elaborados a partir de costillas
de mesomamiferos, de los cuales un 6% se corres-
ponde con artefactos sobre costillas de suidos y un
3% de costillas de ovejas o cabras.

En relacion con las porciones anatémicas ele-
gidas, observamos una clara preferencia por selec-
cionar grandes ldminas costales de macromamife-
ros. Esta materia prima representa hasta el 84% del
total de la muestra analizada (Figura 2b). Otro re-
sultado significativo es que no parece haber un es-
pecial interés en mantener las porciones articulares
de las costillas (3%), siendo ademds testimoniales
las costillas completas (2%) (Figura 2b). Por lo ge-
neral, estas tltimas son proporcionalmente mds lar-
gas respecto a las anteriores. Posiblemente pueden
estar relacionadas con actividades en las que se re-
quiera una mayor superficie de trabajo y una zona
de fécil sujecién o agarre, como es la propia por-
cién articular. Las esquirlas de costillas estdn algo
mejor representadas (8%), tal vez seleccionadas
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FIGURA 2

Relacion relativa de la representacion tax6nomica (a), anatémica (b) y de los morfotipos (c) del utillaje sobre costilla y piezas similares
(procesos espinosos y laterales de las vértebras costales o lumbares) de la muestra seleccionada de Camino de las Yeseras.

directamente de los desechos de consumo. Otra
categoria anatémica son los procesos espinosos y
transversales de las vértebras, que tan solo repre-
sentan un 1% de la muestra.

Caracteristicas morfotipoldgicas

Atendiendo a los morfotipos identificados, po-
demos destacar dos grandes categorias de ttiles
(Figura 2c). Con un 61 % de representatividad pre-
dominan en la muestra los utiles simples, es decir,
aquellos que han sido empleados en una Unica acti-
vidad o varias actividades en la misma parte activa
de la pieza. Esta categoria la conforman tres tipos:
alisadores, espdtulas y puntas (Figuras 2c y 3).

— Los mds abundantes son los alisadores
(24%,) que se confirman como un dtil tipi-
co por un nutrido ndmero de piezas (37).
Aunque predominan artefactos en costilla de
macromamiferos (bovino (17), équido (6) y
otros 5 no determinados), también aparecen
alisadores realizados con costillas de meso-
mamiferos [ovicaprino (2), suido (3) y otros
sin especificar (4)]. Este amplio espectro de
especies estd en funcion del tamafio reque-
rido del 1til y el trabajo puntual ejecutado
sobre unas superficies reducidas. Son fre-
cuentes las piezas con bisel o doble bisel,
especialmente de dorsal a ventral, como pu-
limentos en el fuste de las costillas, proba-
blemente causados por un reiterado agarre en
esa zona.
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FIGURA 3

Morfotipos simples y compuestos identificados a partir del estudio de la industria dsea sobre costilla y piezas de morfologia similar de

Camino de las Yeseras.
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— En menor medida aparecen las espdtulas

(17%, 26 piezas), mayoritariamente elabora-
das a partir de ldminas costales y una a partir
de un proceso espinoso de macromamifero
[bovinos (11); équidos (3), ciervo (1), macro-
mamiferos sin especificar (4)] y solo 7 son
de mesomamiferos (1 ovicaprino, 1 suido y

— Las puntas (20%, 28 piezas) también son

significativas (Figura 2c). Predominan arte-
factos realizados sobre costillas de macro-
mamiferos (bovinos (9), équidos (7) y ma-
cromamiferos (7), siendo testimoniales los
de mesomamiferos (2 no identificados y 3 de
suidos).

5 de mesomamiferos indeterminados). Son
frecuentes los artefactos que presentan un in-
tenso uso que deja visible el tejido trabecular
en los bordes de las costillas que adelgazan el
fuste (Figura 4 d, e, ). Asi mismo presentan
un acusado pulimento, tanto en los bordes
activos, como en las zonas de agarre.

La segunda categoria se corresponde con titiles
compuestos (39%) que presentan dos o mds areas
de trabajo (Figuras 2c y 3) Podemos diferenciar
cuatro grupos: los mds frecuentes son los alisado-
res-espdtula (21%, 32 piezas) un tipo versatil para
ser empleado, tanto en trabajos sobre superficies
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FIGURA 4

Seleccion de ttiles elaborados sobre costillas de Camino de las Yeseras; a: alisador con bisel orientado de la cara dorsal a la ventral sobre
lamina costal de équido; b: espatula sobre esquirla de costilla de suido; c: punta determinada sobre ldmina costal de équido, d: alisador
sobre costilla de suido; e: alisador-espatula de bovino; f: alisador-espétula de bovino.
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reducidas o mds extensas. En menor proporcién
aparecen los alisadores-punta con 21 piezas (14%)
que indican un trabajo puntual sobre determinadas
materias, mientras que las 7 espdtulas-punta tan
solo representan el 3% del total de la muestra. De
forma excepcional contamos también con dos uti-
les biapuntados (1%).

Todos estos morfotipos compuestos muestran
un uso posiblemente mds versdtil y mds prolonga-
do en el tiempo que los ttiles simples.

Distribucion espacial y contextual de la industria
osea sobre costilla en Camino de las Yeseras

Para contextualizar estos resultados, aunque
todavia de forma provisional, en un marco espa-
cial del recinto de fosos de Camino de las Yeseras,
hemos tenido en cuenta cinco tipos de estructuras
calcoliticas: hoyos, cabaifias y tumbas que se loca-
lizan principalmente en el area Sur del yacimiento,
mientras que el foso 4 se ubica en el Area Este y,
por tltimo, el Area Central (Figura 1).

A grandes rasgos podemos apuntar que existen
tres contextos estructurales en los que los artefac-
tos sobre costilla aparecen de forma contundente:
el 28% de las piezas aparecen en los hoyos, el 23%
en el foso 4 y otro 22 % fue recuperado en el Area
Central. Sin embargo, en contra de lo que podria
esperarse como ttil doméstico, no son significati-
vos en las cabafias (17%) y son testimoniales en las
tumbas (3%) (Tabla 1).

Desde el punto de vista de la distribucién es-
pacial del material, tan solo 27 hoyos del mas de
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medio millar excavados en el Area Sur contienen
42 piezas dseas sobre costilla y 1 proceso trans-
versal de vértebra lumbar. La mayoria de los ho-
yos son de tamafio mediano (1m de didmetro por
1,5 m de profundidad), aunque también hay otros
lotes de artefactos que proceden de hoyos de gran-
des dimensiones (2 m de didmetro y casi 2 m de
profundidad). En varios de ellos aparecen incluso
mas de dos ttiles sobre costilla, por lo que futuros
estudios de todo el material permitirdn interpretar
con mds detalle las actividades alli realizadas o en
su entorno proximo. La mayoria de los artefactos
se corresponden con alisadores (14), seguidos de
los alisadores-espdtula (10) y las puntas (9). Los
demds grupos son minoritarios (Tabla 1).

Muy limitados son los hallazgos de la industria
Osea en la veintena de cabafas documentadas en el
Area Sur de Camino de las Yeseras. Solo en 7 de
ellas se han recuperado 24 artefactos sobre costi-
llas. Entre los dtiles simples (11) y los compues-
tos (13) son mds frecuentes las espatulas (5) y los
alisadores-espdtula (7). Hasta la fecha, todo indica
que solo en las cabafias de mayores dimensiones y
de larga duracién se han realizado actividades es-
porddicas que requieren de este tipo de ttiles (Blas-
co et al.,2008; Liesau ef al., 2013).

Hallazgos absolutamente marginales son los
artefactos realizados sobre costilla en las tumbas
del Sur del yacimiento. Se trata de dos alisadores
hallados en una tumba en hoyo individual (F-492),
mientras que las tres piezas restantes (1 alisador-es-
patula, 1 alisador y 1 espatula) fueron recuperados
en las Areas Funerarias campaniformes 1y 2. To-
das las piezas documentadas en estos contextos
funerarios proceden de los estratos superiores de

Utiles simples Utiles compuestos
TOTAL | %
Alisador | Espatula | Punta Alisador/ | Alisador/ | Espatula/ Biapuntados ’
Espatula Punta Punta
HOYOS 14 4 8 10 6 1 43 28
AREA
SUR CABANAS 3 5 3 7 4 2 24 17
TUMBAS 3 1 1 5 3
AREA
ESTE FOSO 4 7 11 6 6 2 3 1 36 23
AREA CENTRAL 8 3 7 6 8 2 34 22
SUPERFICIE 2 2 4 2 1 1 7
TOTAL 37 26 28 32 21 7 2 153 100
TABLA 1

Distribucién por dreas y estructuras los ttiles simples y compuestos sobre costilla de Camino de las Yeseras.
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relleno, lo que no implica necesariamente su aso-
ciacion a los enterramientos.

En el drea Este del yacimiento se ha excavado y
estudiado con mads detalle el foso 4 y sus depdsitos
de fauna, ademas de numerosos materiales cera-
micos y liticos recuperados en un tramo total de
aproximadamente 30 m excavados. En este tramo
se han recuperado 36 piezas procedentes del relle-
no del foso?. La tipologia de utiles refleja una clara
preferencia por los ttiles simples (25) frente a los
compuestos (11), donde las espatulas se desmarcan
ampliamente del resto de los tipos como los alisa-
dores (7), puntas (7) y alisadores-espatula (6).

Por su parte, en el Area Central, con las debi-
das precauciones ante los resultados todavia pro-
visionales, llama la atencion el elevado ndmero de
piezas en relacién con otras dreas (34). Tipoldgi-
camente aparecen tanto Utiles simples como com-
puestos sin marcar claramente un uso preferente
por alguno de ellos, aunque también aqui predo-
minan los alisadores (8) y los alisadores/punta (8).

DISCUSION

Tradicionalmente considerada como una indus-
tria mondtona y escasa en los yacimientos calcoli-
ticos del interior peninsular, los estudios sobre cos-
tillas y piezas con una morfologia similar requieren
de un mayor esfuerzo en su estudio sistematico y
analitico. Aunque no podemos todavia valorar
de forma concluyente su grado de representativi-
dad dentro de la industria dsea de Camino de las
Yeseras, los artefactos sobre costilla no deben de
ser considerados como una industria meramente
marginal. A pesar de que existe cierta dificultad en
su identificacién, en nuestro caso agravada por su
fracturacién y abundantes concreciones, ha sido
posible documentar una gran variedad tipoldgica
de ttiles sobre esta materia prima.

Todo apunta a la elaboracion y uso de una se-
rie de ttiles estandarizados a lo largo de la extensa
ocupacién cronoespacial del sitio. El presente tra-
bajo revela que hubo una seleccion premeditada de
las costillas en funcién de su talla y taxén. Son las
costillas del vacuno y en menor medida del uro,
las que encabezan esa seleccion, siendo secunda-

2 Pertenecientes a las dreas A.54 El. A121EO1, A.55 E1.03,
A.121 E1O1,A.133 E1O1-I y EL. 01-V.

rias las de los caballos y testimoniales las de otros
pequefios ungulados como los suidos, las ovejas y
las cabras.

Desde el punto de vista anatémico se buscan
deliberadamente las ldminas costales frente a cos-
tillas completas o costillas con la porcién articular.
Probablemente esta seleccion responde en el caso
de las espdtulas y, en menor medida, en los alisado-
res a que los bovinos presentan una ldmina costal
ancha y cémoda para su agarre sin necesidad de en-
mangarla, ademds de un borde caudal con una mor-
fologfa natural afilada idénea para realizar accio-
nes de rebajado o raspado. Esto no ocurre con las
costillas de seccidn ovalada y bordes redondeados
de los équidos que, preferentemente, han sido em-
pleados como alisadores. El utillaje sobre costillas
de los mesomamiferos es marginal y por su tamafio
y caracteristicas parecen haber sido aplicados en
tareas puntuales y sobre superficies de trabajo muy
reducidas. Algo similar ocurre con las costillas de
los ciervos que, a pesar de presentar un borde cau-
dal afilado, su cuerpo resulta demasiado estrecho
para estos menesteres.

La categorizacion de tipos propuesta, aparente-
mente sencilla, es el resultado de un largo proceso
de consulta bibliografica que, en ocasiones, ha sido
tan compleja de entender como los propios materia-
les. Sin embargo, el estudio del material permite dis-
tinguir dos grandes categorias, los ttiles simples y
los compuestos. Los ttiles simples definen a su vez
tres tipos: los alisadores, las espatulas, y las puntas,
mientras que los ttiles compuestos se caracterizan
por la combinacién de los tres tipos anteriores.

Son recurrentes las alusiones en torno a la fun-
cionalidad de este tipo de industria 6sea. En gene-
ral, se insiste en su multifuncionalidad como ttiles
romos o cortantes. Sin embargo, precisamente esta
multifuncionalidad dificulta su estudio e interpre-
tacion y sin los pertinentes andlisis traceoldgicos
resulta complicado asignarles una o varias fun-
ciones. Estos artefactos se han relacionado con el
trabajo del cuero y pieles finas, incluso para de-
corarlas como propone Barandiardn (1967: 309)
que los identifica como aplicadores o mezcladores
de colores, al igual que Maicas (1996: 13). Otra
funcionalidad se vincula con las tareas alfareras,
donde la eleccion de las costillas, gracias a su cur-
vatura natural, son perfectamente adaptables para
el modelado y alisado de recipientes cerdmicos en
proceso de elaboracién (Meneses, 1994: 152; Lies-
au, 1998; Lopez Padilla, 2011: 425). Asi mismo, se
han interpretado estos artefactos en tareas relacio-
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nadas con las actividades agricolas (D’Errico et al.,
1995), mientras que las propuestas mds recientes
se centran en el trabajo con fibras vegetales y la
madera (Mozota et al., 2017).

A pesar de esta multifuncionalidad, la posibili-
dad de poder diferenciar entre alisadores y espatu-
las, indica un uso diferenciado entre ambos tipos y
no se deben de incluir en una sola categoria. Asi, el
desgaste por uso tan acusado que nos encontramos
en los alisadores es fruto de una reiterada friccion
de uno de sus extremos activos con otras materias y
podria indicar acciones concretas del curtido de la
piel o la talabarterfa, como también para la alfare-
ria. Por un lado, estas reiteradas acciones de rebaja-
do o raspado causan en las superficies dseas de los
extremos activos superficies tan abrasionadas que
aflora el tejido trabecular y se crea un monobisel
(Figura 4a). En su dia este tipo de piezas fueron de-
finidas como bruiidores por Pascual (1998) y por
Maicas (2007). Por otro lado, aquellos ejemplares
que presentan un doble bisel se les ha asignado otra
funcion, la de los denominados “desgranadores”
que sirven para desgranar y peinar los haces de lino
antes de ser empleados en la industria textil®.

Otro tipo por destacar son las espdtulas que pre-
sentan diferentes dimensiones, segtin los taxones
elegidos. Algunos de ellos, dado su reducido tama-
flo, podrian haber sido manejados como “cuchari-
tas” o instrumentos medidores de pequefias canti-
dades (Figura 4b). El lote de las grandes espatulas
puede estar relacionado con el modelado, alisado y
espatulado de recipientes ceramicos (Figura 4 d, e),
dado que este yacimiento presenta una ingente can-
tidad de material cerdmico y, en general, de buena
factura y acabados depurados. Otras espdtulas han
podido ser empleadas para decorar las cerdmicas en
estado de cuero como se ha propuesto para el tipo
denominado “gradina” (Figura 4f) (Pascual, 1998:
84-86; Maicas, 2007: 154-155). Sin embargo, no
podemos descartar la posibilidad de que estas pie-
zas con bordes ondulados y un acusado pulimento
no tengan tal funcidn, sino que estdn relacionadas

* Se trata de utiles compuestos localizados en varios palafi-
tos neoliticos suizos que constan de 4-5 ldminas costales, colo-
cadas y atadas una detrds de otra, Las puntas en bisel aparecen
lateralmente desviadas unas con respecto a otras para asi formar
una especie de peine o cepillo. Al pasar este instrumento de for-
ma reiterada por un haz de lino, se obtienen largas y finas fibras.
Con ello se desprenden primero las semillas y posteriormente los
dltimos restos lefiosos de los tallos (Schlenker, 1994: 48; Karg,
2015).
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con el procesado del cereal como proponen D’Erri-
co y otros investigadores (1995: 542-543) (Figura
4f). Todas estas hip6tesis plantean nuevas lineas de
investigacion donde la manipulacion de fibras ve-
getales y animales, la madera, el propio trabajo del
hueso y del asta de ciervo (Bertolini & Thun-Ho-
henstein, 2017: 264-265) o el procesado cdrnico
(Cabrera Taravillo, 2016) son actividades bdsicas
de cualquier comunidad prehistorica.

Los dtiles en costilla apuntados pueden ser
multifuncionales, aunque, por su tamafio y morfo-
logia no parecen los mds adecuados para perforar
materiales organicos resistentes como las pieles,
sino serfan mds aptos para decorar cerdmica. Asi
mismo, la destacada punta que mostramos en la Fi-
gura 4c podria haber sido también empleada para
apretar la trama de la urdimbre en el proceso de la
produccién textil. Su seccién circular y punta algo
roma no dafiaria las fibras textiles en este tipo de
trabajo, como si pudiera ocurrir con un punzén con
la punta muy agudizada.

Hasta la fecha, el estudio comparado entre mor-
fotipos de costillas, estructuras del yacimiento y su
distribucion espacial nos ha aportado una informa-
cién todavia limitada, aunque indicativa de varios
aspectos. En ninguna de estas dreas y contextos
destacan las puntas en cualquiera de sus variantes
debido, posiblemente, a no poseer una morfologia
anatémica 6ptima de cara a realizar acciones de
perforacion, habiendo huesos mds aptos y resis-
tentes (tibias y metapodios) para la fabricacion de
punzones. Los morfotipos de alisadores y alisado-
res-espatula son frecuentes en los hoyos, aunque a
su vez el nimero de hoyos que contienen artefac-
tos sobre costilla es limitado. El relleno del foso 4
muestra que las espdtulas y su variante compuesta
son las que destacan sobre los demds tipos, mien-
tras que el Area Central a pesar de contener una
gran cantidad de utillaje, no hay tipos preferentes
sobre los alisadores y su variante compuesta. En
relacién con el abundante material hallado en esta
drea, todo indica que se articula como un centro
vertebrador de la vida del poblado (taller y lugar
de procesado de materiales) (Rios, 2011: 427). Asi
mismo la importante concentracién de huesos de
macromamiferos en este lugar es un indicio, no
s6lo de un probable consumo comunal de grandes
herbivoros, sino también de un lugar de almacena-
miento de huesos consumidos como materia prima
(Liesau, 2011, 2017).

Por tanto, no descartamos que en torno a los ho-
yos y el foso 4 se realicen una serie de actividades
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mds especializadas dedicadas al trabajo de mate-
rias y fibras orgdnicas de origen animal y/o vegetal,
ademds de alfareras, mientras que el Area Central
todavia queda pendiente por definir con mas pre-
cisioén estas actividades. En las cabafias quedan
descartadas actividades relacionadas con estos ar-
tefactos, mientras que, dado el cardcter doméstico
de este tipo de piezas, no representa valor alguno
como ajuar funerario.

Realizando un breve repaso sobre la importan-
cia del empleo de las costillas como artefactos en
la Peninsula Ibérica hay que destacar su uso des-
de el Paleolitico (Barandiaran, 1967; Adan, 1997).
En Eurasia se conocen costillas de mamut y cier-
vo empleadas como brufiidores en Kostienki I y
Avdeiev (Semenov, 1981: 319-322). También han
servido como soportes de elementos decorativos
(Piel-Desruisseaux, 1989: 237). Barandiaran esta-
bleci6 varias tipologias en funcién de su decora-
cién, como por ejemplo las espdtulas con base en
colade pez (1967: 309-311) tipos caracteristicos de
los registros del Magdaleniense y del Epipaleoliti-
co (Leroi-Gourhan, 1971: 258).

En el Mesolitico europeo podemos destacar
las costillas de alce recuperadas de Zamostje 2
que fueron comparadas por analogia etnografica
con cuchillos destinados a la limpieza de pescado
de los inuit (Clemente et al., 2002: 189). Para el
Neolitico del Préximo Oriente, Africa y Europa se
complica su identificacién anatémica y se comien-
za a prestar especial atencidn a otros tipos de ttiles
sobre hueso y marfil (ej. Stordeur, 1980; Choi &
Fages, 1999; Mulazzani, 2016; Petrullo, 2016). Sin
embargo, para el Calcolitico y la Edad del Bronce
europeo son interpretados como utiles oportunis-
tas (Choyke & Bartosiewcz, 2009), interpretacion
que parece quedar avalada con hallazgos de varios
yacimientos italianos, donde se han contrastado
las huellas arqueoldgicas de los artefactos con
una serie de trabajos experimentales (Bertolini &
Thun-Hohenstein, 2017).

En la peninsula Ibérica, ademads de los estudios
ya citados a lo largo de este trabajo, podemos des-
tacar del Noreste peninsular las puntas neoliticas
sobre costilla en del yacimiento de La Draga (Le-
grand-Pineau, 2011: 117), como otras asociadas a
diversos contextos funerarios, la mayoria de ellas
perforadas (Gibaja et al.,2017). De lo revisado para
yacimientos calcoliticos y de la Edad del Bronce en
la Meseta destacan los artefactos en costilla de las
factorias de la Sal en Villafafila: Molino Sanchén IT
y Santioste (Abarquero et al., 2012; Liesau, 2012:

412-418; Liesau & Daza, 2012: 393-397). Estos ar-
tefactos han sido interpretados como alisadores-es-
patulas empleados posiblemente para remover y/o
compactar la pasta de salmuera concentrada en
recipientes o moldes, mediante ebullicién (Liesau,
2012: 418). Otras pocas espatulas proceden de va-
rios recintos de fosos mesetefios del valle del Due-
ro, como Casetén de la Era II, Las Pozas y Santa
Cruz III (Delibes et al.,2014: 46, 89, 108).

Las referencias sobre otros artefactos sobre
costilla calcoliticos y de la Edad del Bronce en la
region de Madrid son escasas. En la Loma de Chi-
clana un fragmento de costilla de mesomamifero
quemado con su extremo biselado (Diaz-Andreu
et al., 1992: 82), del Tejar del Sastre una costilla
del fondo n°54 con muescas, interpretadas como
incisiones numerales (Quero, 1982: 227-233) o El
Ventorro con seis utiles sobre costilla: un instru-
mento cortante, un fragmento de brufiidor y dos
pulidores, todos sobre costilla de bovino; un frag-
mento de aguja o punzén sobre costilla de animal
indeterminado y dos espdtulas sobre costillas de
“talla Ovis” (Priego & Quero, 1992: 328-342).

Como muestran las lineas precedentes, la in-
dustria dsea sobre costilla es mds representativa
de lo que se desprende de las publicaciones arriba
mencionadas. Camino de las Yeseras es un buen
ejemplo de una intensa explotacion de las materias
primas de origen animal durante el Calcolitico en
la regién de Madrid y este tipo de artefactos mere-
ce ser abordado con nuevas lineas de trabajo con
el objetivo de conocer mejor las actividades pro-
ductivas con materias de origen animal, vegetal y
mineral en este yacimiento. Queda, por tanto, con-
firmado un uso distintivo entre lo que representa un
alisador y una espdtula, como también que en este
periodo asistimos a una estandarizacion de artefac-
tos sobre grandes ldminas costales de bovinos, em-
pleados en el marco productivo cotidiano de estas
comunidades prehistdricas del interior peninsular.
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INFORMACION A LOS AUTORES

a) Los originales pueden redactarse en espafiol,
inglés, alemédn o francés. Los editores pueden considerar,
en determinadas circunstancias, la publicacién de origi-
nales en otros idiomas. En cualquier caso se proporcio-
nara un resumen y palabras clave en espafiol y en inglés.

b) Los originales no deberian sobrepasar 20 paginas
A4 (295 x 21 cm) incluyendo tablas y figuras. En caso
de trabajos mds extensos contdctese con el editor. Los
manuscritos deberdn remitirse a arturo.morales@uam.es.

c¢) Las figuras y tablas deberdn ser originales y de
gran calidad. Las leyendas de figuras y de tablas debe-
ran remitirse, numeradas, en ficheros independientes y
serdn concisas e informativas.

d) Estructuracion del manuscrito. El orden requeri-
do en los manuscritos de cardcter experimental es el
siguiente: Titulo del trabajo; Autor(es) y Centro(s) de
trabajo; Resumen y Palabras Clave; Abstract y key-
words; Introduccién; Discusion; Conclusiones;
Agradecimientos (optativo); Referencias. Si el trabajo
asf lo requiere, resultados y discusion pueden agruparse
en el mismo epigrafe. En manuscritos no experimenta-
les, la estructuracién del trabajo se deja a la libre deci-
sion del(de los) autor(es).

e) las citas bibliograficas en el texto incluirdn autor
y afio de publicacion, por ejemplo (Smithm 1992) o
(Smith & Jones, 1992). En trabajos con tres 0 mds auto-
res usar (Martin et al., 1993). En trabajos del(de los)
mismo(s) autor(es) y afio, se procederd a identificar
cada trabajo con letras (a, b, c, etc...) tras la fecha.

f) Referencias. Sélo se incluirdn aquellas citadas en
el texto y se hard del siguiente modo:

PEREZ, C.; RODRIGUEZ, P. & Diaz, J. 1960: Ecolo-
gican factors and family size. Journal of Bioethics 21:
13-24.

Ruiz, L. 1980: The ecology of infectious diseases.
Siglo XXI, Madrid.

g) Los autores son los tnicos responsables de los
contenidos de sus articulos.

INFORMATION FOR AUTHORS

a) Manuscripts can be submitted in Spanish,
English, German and French. Under certain circums-
tances papers may also be published in other European
Community languages. All papers will include an abs-
tract and keywords in English and Spanish.

b) Manuscripts should usually not exceed 20 A4 prin-
ted pages (29,5 x 21 cm), including figures and tables.
For longer manuscripts, contact the editor. Manuscripts
should be submitted to arturo.morales@uam.es.

c¢) Figures and tables must be original and hight
quality. Figure legends should be numbered with arabic
numerals and given on a separate file. Figure and table
legends should be concise and informative.

d) Papers should be organized as follows: Title,
name and mailing address(es) of author(s). Abstract,
Keywords, Introduction, Materials and Methods,
Results, Discussion, Conclusions, Acknowledgements,
References. Results and Discussion may be treated
together if this is appropiate. Non-experimental works
can be organized in the way whicht th author(s)
think(s) is the most appropiate one.

e) Citations in the text should be with author and date
of publication, e. g., (Smith, 1992) or (Smith & Jones,
1992) with comma between author and date; for two-
author papers, cite both authors; for papers by three or
more authors, use Martin er al., 1993. For two or more
papers with the same author(s) and date, use, a, b, c, etc.,
after the date.

f) References: only papers cited in the text should be
includen; they should be arranged as indicated in point
«f» of the other column.

g) Authors are responsible for the contents of their
manuscripts.
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