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RESUMEN: La conquista árabe de la península ibérica del 711 supuso el inicio de un proceso 
que, a lo largo de los siguientes siglos, implicaría la transformación profunda y a diversos 
niveles de las estructuras heredadas del mundo tardoantiguo. La antigua Hispania, conocida 
desde entonces como al-Andalus, pasó progresivamente a formar parte de la koiné cultural 
arabo-islámica en formación contemporáneamente en oriente y occidente, lo que provocó 
cambios estructurales que, entre otras consecuencias, afectaron a las formas de producción y 
consumo de los alimentos de origen animal como resultado del proceso de islamización social.
En este trabajo se exponen algunos de los resultados derivados del estudio de varios conjuntos 
arqueofaunísticos recuperados de dos sectores de ocupación de Qurṭuba, la actual ciudad de 
Córdoba y capital de al-Andalus durante el periodo omeya, como son el arrabal de Šaqunda y la 
Zona Arqueológica de Cercadilla. De un lado, el examen de la frecuencia de restos de porcino 
permite aproximarnos al conocimiento del contexto socio-alimentario de consumo y, de esta 
forma, arrojar luz sobre la posible identidad religiosa de estas poblaciones. De otro lado, el 
análisis biométrico del ovino y la gallina revela posibles dinámicas de intensificación o mejora 
ganadera de ambas especies durante época andalusí, documentadas en el caso de la gallina quizá 
ya desde mediados del s. VIII. En definitiva, los resultados demuestran la imbricación existente 
entre los planos del consumo y la producción de los alimentos y, en consecuencia, entre la esfera 
social y el ámbito económico de la existencia humana.

PALABRAS CLAVE: EDAD MEDIA, ZOOARQUEOLOGÍA, ALIMENTACIÓN, 
IDENTIDAD, BIOMETRÍA, INTENSIFICACIÓN

ABSTRACT: The Arab conquest of the Iberian Peninsula in 711 marked the beginning of a 
process that, over the following centuries, would involve the profound transformation of the 
structures inherited from Late Antiquity at various levels. Former Hispania, known since 
then as al-Andalus, progressively became part of the wider Islamic cultural koine that was 
forming at the same time in the East and West. This led to structural changes that, among other 
consequences, affected the production and consumption patterns of animal-source food as a 
result of the process of social Islamisation. 
This paper presents some of the results derived from the study of several archaeofaunal 
assemblages recovered from two different areas of Qurṭuba, the current city of Cordoba and 
the capital of al-Andalus during the Umayyad period, namely the suburb of Šaqunda and the 
Cercadilla Archaeological Zone. The frequency of pig remains allows to gain insights into 
the social context of food consumption and the possible religious identity of consumers. On 
the other hand, the biometric analysis of sheep and chicken suggests possible dynamics of 

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.012
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INTRODUCCIÓN: EL RECONOCIMIENTO 
ZOOARQUEOLÓGICO DE LA 
ISLAMIZACIÓN SOCIAL

En esta contribución se presentan algunos de los 
resultados obtenidos a partir de una investigación 
más amplia (García, 2019), cuyo principal objetivo 
consistió en generar nuevos datos sobre la diná-
mica que presidió el periodo de emergencia de la 
entidad histórica que conocemos como al-Andalus. 
Para ello, se procedió al examen de la información 
derivada del estudio de las formas de interacción 
entre humanos y animales desde la óptica de la dis-
ciplina zooarqueológica que ha de ser, en esencia y 
sin distinción, una óptica histórica (García, 2022). 

El enfoque teórico de aquel estudio partió de la 
consideración de los animales, de sus productos 
derivados y, en consecuencia, de los restos mate-
riales resultado de su explotación y consumo que 
conforman el registro (zoo)arqueológico, como 
una categoría de cultura material cuyo estudio per-
mite obtener información relativa al funcionamien-
to de las sociedades pretéritas. En concreto, y dado 
que el foco de atención se situó prioritariamente 
sobre el examen de restos animales interpretados 
en su mayor parte y sin demasiado riesgo como 
residuos de consumo alimentario, dicha investiga-
ción permitió arrojar luz de manera particular sobre 
una esfera profundamente social de la experiencia 
humana como es la alimentación.

Este enfoque resulta particularmente apropia-
do para el estudio del periodo histórico abordado 
puesto que, sobre la base de numerosas líneas de 
evidencia, se partió asumiendo que la conquista 
árabe de la península ibérica marcó el inicio de un 
proceso fluido, paulatino y dialéctico que transfor-
mó la sociedad anterior al 711 y que condujo a la 
formación de una sociedad islámica en Occiden-
te (Guichard, 1976). Entre las consecuencias más 
relevantes de este proceso quizá destaque lo que 
encuadraremos bajo el paraguas conceptual y ana-

lítico de la islamización social, entendida como el 
fenómeno resultante de la inclusión de Iberia en los 
parámetros socioculturales del mundo islamizado 
medieval a partir del cual el conjunto de costum-
bres, prácticas y comportamientos que conforma-
ron la ortopraxis islámica pasaron a formar parte 
de la fábrica social y cultural de la nueva sociedad 
andalusí (García, 2023a). Aunque dicho proceso 
conllevó importantes transformaciones a varios 
niveles que afectaron a diferentes campos del com-
portamiento y la vida social, aquí únicamente nos 
interesan los relacionados con el ámbito de la ali-
mentación.

Desde este ángulo de análisis, se presenta a con-
tinuación una selección de resultados derivados de 
varios casos de estudio procedentes de Qurṭuba –la 
actual ciudad de Córdoba y capital de al-Andalus 
durante época omeya (siglos VIII-XI)–, que ofre-
cieron resultados de particular interés relativos a 
dos cuestiones que, como se tratará de demostrar, 
parecen estar estrechamente relacionadas. 

En primer lugar, tal y como revelan diversas 
fuentes documentales y se viene constatando a tra-
vés de la investigación zooarqueológica, la inter-
dicción que atañe al consumo de porcino (cerdo/
jabalí) ya se encontraba plenamente reglamenta-
da y formaba parte integral del acervo identitario 
arabo-islámico cuando se produjo la conquista del 
711 (García, 2023a, 2023b). Por ello, se tratará 
de emplear la frecuencia de restos de este grupo 
taxonómico en las muestras examinadas como un 
rasgo diagnóstico para evaluar la observancia de 
una de las prescripciones dietéticas centrales de 
la ortopraxis del islam medieval por parte de los 
actores responsables de la acumulación de dichos 
residuos para, de esta forma, reconocer el contexto 
socio-alimentario de consumo y examinar el ritmo 
de la islamización social en la principal ciudad de 
al-Andalus.

En segundo lugar, resulta necesario tener pre-
sente que los hábitos alimentarios (esfera del con-

intensification or improvement of these two species, probably in progress from the mid-8th century in the case of 
chicken. The results demonstrate the relationship between the consumption and production spheres of animal food, and 
between the social and economic domains of human existence.

KEYWORDS: MIDDLE AGES, ZOOARCHAEOLOGY, FOODWAYS, IDENTITY, BIOMETRY, INTENSIFICATION
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sumo) desempeñan un papel crucial en el diseño de 
las estrategias de adquisición (esfera de la produc-
ción) del alimento por parte de cualquier sociedad. 
Por ello, se hace preciso considerar igualmente las 
posibles implicaciones que un proceso de cambio 
histórico tan trascendental como el que supuso la 
islamización social de al-Andalus y la difusión de 
la nueva normativa dietética pudo tener sobre el 
plano de la producción agraria en general, y sobre 
las formas de gestión y explotación pecuaria en 
particular. Para el examen de esta cuestión se re-
currirá al análisis biométrico, consistente en el es-
tudio del tamaño y la forma de los animales sobre 
la base de las observaciones extraídas a partir de la 
medición de ciertos elementos anatómicos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Como ya se ha señalado, en este trabajo se pre-
tende exponer un conjunto de resultados derivados 
del estudio de varias muestras arqueofaunísticas 
recuperadas de dos sectores de ocupación de una 
única unidad de poblamiento como fue Qurṭuba, 
capital del emirato y, posteriormente, del califato 
omeya entre los siglos VIII e inicios del XI. Por lo 
tanto, los casos seleccionados presentan un notable 
interés debido a que proceden del principal centro 
urbano de al-Andalus durante sus primeros siglos 
de existencia y, además, permiten explorar las for-
mas de explotación y consumo de los animales por 
parte de diferentes grupos humanos desde una do-
ble óptica tanto espacial como temporal. 

Son, por tanto, dos los casos de estudio sobre 
los que se centrará la atención. De un lado, el 
arrabal de Šaqunda, una extensa área situada en la 
orilla izquierda del Guadalquivir definida por una 
compleja trama propiamente urbana frecuentada 
entre mediados del s. VIII y las primeras décadas 
del s. IX por un grupo poblacional que, a tenor de 
todas las informaciones disponibles, puede identi-
ficarse sin riesgo como musulmán (Casal, 2020). 
De otro lado, la Zona Arqueológica de Cercadi-
lla, localizada al noroeste del recinto amurallado 
de la madīna presenta varias fases de ocupación, 
de las que aquí nos interesan únicamente dos: la 
emiral (s. VIII-med. s. X), caracterizada por una 
ocupación intensa de tipo doméstico en la que, 
además, se debe destacar la presencia de un cen-
tro de culto cristiano con necrópolis asociada; y la 
califal (med. s. X-pr. s. XI), cuando se desarrolla 

un gran arrabal plenamente urbano que arrasa las 
estructuras previas, lo que de resultas supone una 
reducción significativa del espacio ocupado por 
la necrópolis cristiana referida que estará en uso 
hasta el abandono del arrabal a inicios del s. XI 
(Fuertes & Hidalgo, 2023).

Esta descripción, necesariamente somera, de los 
dos casos de estudio es suficiente para caracterizar 
los rasgos fundamentales que definen la realidad 
histórica y arqueológica de los mismos, y servir de 
marco interpretativo en el que contextualizar los 
resultados que serán expuestos.

En relación a la metodología de estudio, convie-
ne enfatizar que el material arqueofaunístico selec-
cionado para su análisis provenía en todos los casos 
de depósitos arqueológicos bien contextualizados 
en términos estratigráficos, en su mayor parte acu-
mulados en el interior de estructuras negativas. Se 
trata de contextos de los que, con anterioridad al 
estudio zooarqueológico, se había realizado el aná-
lisis del material cerámico y/o numismático, lo que 
ha determinado una resolución cronológica precisa 
para definir temporalmente el momento de forma-
ción de los depósitos. Del mismo modo, las ca-
racterísticas de los mismos permitió identificarlos 
funcionalmente sin demasiado riesgo como acu-
mulaciones de basuras de origen doméstico entre 
las que se incluyen numerosos desechos de consu-
mo alimentario de origen animal. En consecuencia, 
a partir del estudio de dichos residuos fue posible 
reconstruir los sistemas de explotación y manejo 
de los animales, las orientaciones productivas y las 
estrategias de gestión ganadera, los mecanismos 
de abastecimiento e intercambio de los productos 
animales, los hábitos de consumo alimentario o 
las técnicas de elaboración culinaria. Sin embargo, 
como también se ha apuntado, en este trabajo se 
atenderá únicamente a los resultados derivados de 
la aplicación de dos líneas de análisis zooarqueo-
lógico que, respectivamente, nos informan sobre 
dos cuestiones íntimamente relacionadas como son 
los hábitos dietéticos y las formas de producción 
ganadera. 

Para el análisis de la primera cuestión se recu-
rrió al examen más tradicional de la composición 
taxonómica de las muestras arqueofaunísticas exa-
minadas, esto es, el análisis de la frecuencia con 
que aparecen representadas las principales especies 
explotadas con fines alimenticios; un grupo que, 
en los casos que nos ocupan, está constituido por 
los caprinos (oveja/cabra), el vacuno, la gallina y 
los suidos (cerdo/jabalí). En tal sentido, y sobre la 
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base de los planteamientos teóricos expuestos más 
arriba, se asumió que la frecuencia del grupo taxo-
nómico de los suidos permitiría arrojar luz sobre 
los tipos de contextos socio-alimentarios a los que 
remitían las formas de consumo de los productos 
animales.

El examen de las estrategias de producción ga-
nadera se basó en el estudio biométrico de las dos 
especies más abundantes (el ovino y la gallina), 
empleado para la caracterización morfométrica de 
los animales presentes en cada una de las muestras 
arqueofaunísticas. Aunque en el estudio original se 
incluyó el análisis biométrico del vacuno, la exi-
güidad de restos de este animal impidió la obser-
vación de patrones claros entre los diversos casos 
aquí examinados, por lo que se decidió excluir de 
este trabajo. En términos generales, se asume que 
un aumento del tamaño de los animales representa 
un indicador de estrategias intencionadas de mejora 
en el plano productivo, debido a que responde a un 
incremento en la cantidad de alimento (fundamen-
talmente carne), pero también de otros productos 
como lana, que estos pueden proporcionar (Ham-
mond, 1960). Por lo tanto, resulta posible vincular 
este fenómeno con la introducción de nuevas varie-
dades o con patrones de mejora o intensificación de 
las ya presentes, entendiendo esta última dinámica 
como la gestión de los animales con el objetivo de 
aumentar la productividad por unidad de produc-
ción (individuo animal) (Albarella, 2002; Thomas, 
2005; Serjeantson, 2007; Thomas et al., 2013). 

El análisis se centró, pues, en la caracteriza-
ción biométrica de una selección de huesos pos-
craneales de oveja y gallina mediante la técnica de 
log-ratio (Meadow, 1999). Este método de análisis 
biométrico permite combinar diferentes medidas 
entre sí mediante su transformación en valores 
de ratio logarítmica relativos a un estándar –que 
puede ser tanto un individuo como la media de una 
población (Payne & Bull, 1988)–, resultando en un 
aumento del volumen de información disponible al 
hacer posible la comparación, a través de la misma 
escala, de las diferencias existentes entre diversas 
medidas (Albarella, 2002). Para ello, cada una de 
las medidas registradas (Driesch, 1976; Payne & 
Bull, 1988; Davis, 1996) fue divida por el valor de 
la medida estándar equivalente y, posteriormente, 
la proporción resultante fue convertida a su logarit-
mo decimal, lo que ofrece una estimación de la di-
ferencia de tamaño entre los valores tomados de los 
restos zooarqueológicos y los empleados como es-
tándar. En el caso de la oveja, el estándar empleado 

fue la media de una población actual de hembras 
Shetland no mejoradas (Davis, 1996), mientras que 
para la gallina se empleó una hembra actual no me-
jorada procedente del norte de Marruecos prepara-
da por M. Moreno García (esp. CSIC-111).

Aunque el objetivo del análisis biométrico en 
este caso se centró en la detección de diferencias 
morfométricas entre las diferentes muestras exami-
nadas, es necesario tener en cuenta que la compo-
sición sexual y la edad de los animales puede en-
mascarar los resultados. A pesar de que el estudio 
original (García, 2019) no reveló la existencia de 
cambios sustanciales en relación a ninguno de es-
tos factores entre las muestras, con el objeto de au-
mentar la resolución analítica del estudio biométri-
co, únicamente se consideró una medida por eje y 
por hueso en el caso del ovino, y solo aquellas que, 
siguiendo a Popkin et al. (2012), mostraban me-
nor dimorfismo sexual y crecimiento tras la fusión. 
Así pues, aunque implicase una reducción muy 
significativa de la muestra métrica, únicamente 
se emplearon las siguientes medidas definidas por 
Driesch (1976) en función del eje: GLl del astrága-
lo y GL del calcáneo para la altura; y Bd y Dd de la 
tibia para la anchura y el grosor respectivamente. 
Por su parte, para la gallina se emplearon: para la 
altura, fémur GL, húmero GL, tarsometatarso GL 
y tibia GL; para la anchura fémur Bd, húmero Bd, 
tarsometatarso Bd y tibia Bd; y para el grosor, fé-
mur Dd y tibia Dd. En total el estudio biométrico se 
basó en 303 medidas de oveja y 230 de gallina, que 
fueron analizadas de manera separada para los tres 
ejes esqueléticos siguiendo las recomendaciones 
de Davis (1996). 

La significancia estadística de las diferencias de 
los datos biométricos entre cada una de las muestras 
fue calculada empleando el test U no paramétrico 
de Mann-Whitney con correcciones de Bonferro-
ni debido al diferente tamaño de las muestras y la 
distribución no normal de las tres muestras con la 
prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (p≦0.05). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Composición taxonómica y hábitos alimentarios

En relación a la primera línea de análisis explo-
rada, como se observa en la Tabla 1 y en la Figura 
1, los caprinos son siempre predominantes, mien-
tras que la gallina y el vacuno aparecen represen-
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FIGURA 1
Frecuencias relativas (%NRI) de las principales especies consumidas con fines alimenticios en el arrabal emiral de Šaqunda y en la fase 
emiral y califal de Cercadilla. Datos derivados de la Tabla 1. a) Fase emiral (imagen base modificada a partir de Murillo et al., 2010: fig. 
249); b) Fase califal (imagen base modificada a partir de Murillo et al., 2010: fig. 251). NRI=Número de Restos Identificados.
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tados en menor proporción, aunque en términos 
similares en todos los casos. Con todo, la diferen-
cia más notable entre las tres muestras examinadas 
aparece representada por el porcino, un grupo taxo-
nómico que únicamente está presente en los niveles 
emirales de Cercadilla. Por su parte, las frecuencias 
taxonómicas de las muestras recuperadas tanto de 
Šaqunda como de la fase califal de Cercadilla re-
flejan distribuciones muy parecidas entre sí, desta-
cando como principal característica la ausencia de 
restos de cerdo. De estos datos se pueden extraer 
una serie de ideas.

En primer lugar, se debe llamar la atención so-
bre el contraste que emerge entre la composición 
taxonómica de Šaqunda y la de la fase emiral de 
Cercadilla, conjuntos arqueofaunísticos cuantitati-
vamente bastante representativos en ambos casos 
y coetáneos en términos cronológicos. La distribu-
ción diferencial que presentan los suidos en estos 
dos sectores de la Qurṭuba emiral permite sugerir 
que los habitantes de ambos espacios pertenecieron 
a dos grupos socioculturales diferenciados. 

La ausencia de restos de suidos en los basureros 
de Šaqunda parece indicar la existencia de un sis-
tema de alimentación que no incluye el consumo 
de estos animales. Así pues, y en la línea de lo ya 
planteado a partir de otras líneas de investigación, 
los datos arqueozoológicos parecen indicar que 
los agentes responsables de la acumulación de los 
restos examinados contemplaron rigurosamente la 
principal normativa dietética de la ortopraxis del 
islam medieval, por lo que cabría hablar de un gru-
po plenamente islamizado en términos socio-ali-
mentarios. 

Por su parte, el 14% de los restos atribuidos 
a las principales especies consumidas provenien-
tes de la fase emiral de Cercadilla pertenecieron a 

suidos (cerdo/jabalí). Los patrones de abatimiento 
de este grupo indican la presencia de individuos 
de diferentes edades (incluyendo un grupo de ani-
males osteológicamente inmaduros sacrificados 
durante su primer año de vida) (Figura 2a); mien-
tras que la distribución anatómica se define por 
la presencia de todas las regiones esqueléticas, 
si bien se debe destacar la dominancia que ejer-
ce la región craneal ( 2b). Finalmente, como se 
expuso en otro trabajo (García et al., 2021: 108), 
la evidencia biométrica sugiere que nos encontra-
mos ante especímenes de talla significativamente 
menor que los representados en una fase posterior 
(s. XII), que fueron atribuidos tentativamente en 
su mayor parte a jabalí. Así pues, los parámetros 
de estudio zooarqueológico referidos sugieren 
que los suidos derivados de la fase emiral objeto 
de la presente discusión muy posiblemente perte-
necieron a cerdos domésticos criados localmente, 
cuyas carcasas fueron quizá gestionadas y prepa-
radas para su consumo por parte de los mismos 
grupos consumidores, lo que indicaría que los 
habitantes de Cercadilla criaron y consumieron 
cerdo durante época emiral. En consecuencia, y 
a tenor de estos datos, se puede hablar de la exis-
tencia de un contexto de consumo socio-alimen-
tario no islamizado, en congruencia una vez más 
con las interpretaciones aportadas hasta ahora a 
partir de otras líneas de análisis arqueológico que 
revelan la existencia de un poblamiento cristiano 
en este sector periurbano durante época emiral 
(Fuertes, 2010; Hidalgo, 2016). Otros resultados 
del estudio –como la elevada presencia de ostras 
Ostrea edulis, un producto de origen marino que 
tuvo que ser necesariamente importado a Cer-
cadilla para su consumo durante época emiral y 
cuya representación en contextos andalusíes es, 
en términos generales, extremadamente escasa–, 

Taxa
Šaqunda

Cercadilla
Total

Fase emiral Fase califal

NRI % NRI NRI % NRI NRI % NRI NRI % NRI

Caprinos (oveja/cabra) 2182 88 3136 71 1065 85 6383 78

Vacuno 163 6 281 6 133 11 577 7

Gallina 162 6 393 9 51 4 606 7

Suidos (cerdo/jabalí) 1 – 627 14 1 – 629 8

Total 2508 4437 1250 8195

TABLA 1
Frecuencias absolutas (NRI) y relativas (%NRI) de las principales especies consumidas con fines alimenticios en el arrabal emiral de 
Šaqunda y en las fases emiral y califal de Cercadilla. En el caso de Šaqunda, se encuentran agregados los datos de la Zona A (Martínez, 
2017) y C (García, 2019) del arrabal. NRI= Número de Restos Identificados.
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remite igualmente a patrones socio-alimentarios 
de raigambre cultural tardoantigua, lo que nueva-
mente redunda en la propuesta interpretativa que 
identifica al grupo responsable de la generación 
de estos residuos como un grupo local cristiano 
(García, 2023a: 275).

En segundo lugar, cabe destacar otro contras-
te –en este caso de tipo temporal y no espacial– 
en relación a la composición taxonómica de las 
muestras de cronología emiral y califal de Cerca-
dilla. Como se ha apuntado, a partir del s. X el es-
pacio extramuros de la Qurṭuba califal fue el esce-

nario de un impresionante desarrollo urbanizador 
que también se dejó sentir en Cercadilla, donde la 
labor arqueológica permitió documentar una nue-
va fase de ocupación definida por la construcción 
de un extenso arrabal de características urbanas. 
Los conjuntos arqueofaunísticos recuperados de 
los basureros de época califal de Cercadilla se ca-
racterizan, en relación a los de la fase precedente 
y al igual que observamos en Šaqunda, por la au-
sencia de suidos. A la luz de este resultado, cabe 
preguntarse si el contingente poblacional residen-
te en Cercadilla se mantuvo estable entre época 

FIGURA 2
Suidos de la muestra emiral de Cercadilla: a) Perfiles de mortalidad basados en el estado de erupción y desgaste de las secuencias man-
dibulares según los grupos de edad propuestos por O’Connor (1988); b) Distribución anatómica en función de la abundancia relativa de 
las principales regiones anatómicas (%MAU). NME=Número Mínimo de Elementos.
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emiral y califal o si, por el contrario, a partir del s. 
X se produjo el asentamiento de un nuevo grupo 
que pasó a habitar este espacio. Lamentablemen-
te, con los datos a disposición no resulta posible 
ofrecer una respuesta concluyente a esta cuestión, 
aunque se debe recordar que el mantenimiento 
de la necrópolis cristiana en uso desde época tar-
doantigua (si bien, como se ha señalado, tras una 
reducción de su extensión desde mediados del s. 
X) sugiere la pervivencia de una comunidad cris-
tiana en el arrabal califal hasta inicios del s. XI, 
cuando se produce el abandono definitivo tanto 
del complejo cristiano como del sector de hábitat 
doméstico representado por el arrabal. En cual-
quiera de los casos, la lectura interpretativa que 
se propone a la drástica desaparición de restos de 
suidos en los basureros califales de Cercadilla es 
la de la materialización del proceso de islamiza-
ción social. Si el grupo poblacional que consumió 
los restos objeto de estudio se mantuvo estable 
entre las fases de ocupación emiral y califal de 
Cercadilla es, desde este punto de vista, un pro-
blema secundario con respecto al contexto social 
de consumo, ya plenamente islamizado, al que re-
miten los hábitos de alimentación reflejados en la 
documentación arqueofaunística del segundo de 
estos periodos.

Análisis biométrico y mejora del ovino y la gallina

La segunda línea de análisis a la que se atenderá 
guarda relación con el estudio biométrico, es decir, 
el examen del tamaño y la forma de los animales 
a partir de la medición de elementos anatómicos 
sobre la base del procedimiento metodológico ex-
puesto más arriba.

En relación a la oveja, los datos métricos deri-
vados de los tres ejes del esqueleto indican diferen-
cias menores, escasamente significativas en térmi-
nos estadísticos, de tamaño y de estructura corporal 
entre los individuos representados en Šaqunda y en 
la fase emiral de Cercadilla (Figura 3, Tabla 2), por 
lo que se puede sugerir que estos animales perte-
necieron a un mismo morfotipo. Sin embargo, sí 
resulta posible detectar diferencias significativas 
relativas a la robustez (anchura y grosor), pero no 
al tamaño (altura), entre ambos conjuntos de datos 
y el derivado de la fase califal de Cercadilla. Este 
resultado podría indicar que el ovino presente en 
Cercadilla durante época califal perteneció a un 
morfotipo de mayor robustez que el consumido en 
época emiral tanto en Šaqunda como en el mismo 
sitio de Cercadilla.

En este sentido, los datos disponibles bien pu-
dieran representar una manifestación más tempra-

FIGURA 3
Diagramas de log-ratio de las medidas de los restos poscraneales de oveja, en función del eje anatómico, en las muestras de Šaqunda y en 
la fase emiral y califal de Cercadilla. La línea vertical continua representa el estándar (=0), mientras que la discontinua indica la media de 
cada conjunto de datos. Junto a cada diagrama se incluye el tamaño de la muestra, la media y la desviación estándar.
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na de la misma tendencia de aumento de enverga-
dura del ovino detectada por Davis (2008) para el 
sur de Portugal tanto en el arrabal oriental de Silves 
(Davis et al., 2008) como en la Alcáçova de Santa-
rém (Davis, 2006), ambos de cronología más tardía 
(s. XII- XIII) que los casos aquí presentados. Esta 
evidencia permitiría, por lo tanto, retrotraer el ini-
cio de esta misma tendencia observada por S. Da-
vis a un momento anterior, al menos a las décadas 
centrales de la décima centuria.

Debido a que existe una correlación positiva 
entre el tamaño de los huesos de oveja y el rendi-
miento cárnico de sus carcasas (Hammond, 1960: 
131), estos resultados parecen apuntar, en la línea 
de lo propuesto por Davis (2008), hacia la espe-
cialización en la producción cárnica de este animal 
orientada al abastecimiento de los centros urbanos 
andalusíes. Con los datos a disposición, y en ausen-
cia de análisis biomoleculares, no resulta posible 
determinar si este fenómeno responde a la intro-
ducción de variedades alóctonas, o a mejoras expe-
rimentadas en los morfotipos locales, quizá como 
consecuencia de cambios en el plano de la nutri-
ción o a la selección artificial. En cualquiera de los 
casos, de confirmarse a partir de futuros trabajos, 
esta tendencia de aumento de robustez del ovino 
permitiría sugerir la existencia de un patrón de in-
tensificación (sensu Serjeantson, 2007) de la cría 
de esta cabaña durante época andalusí destinado a 
aumentar el peso de las carcasas y, en consecuen-
cia, a mejorar los niveles de producción cárnica.

En cuanto a las causas de esta tendencia, Davis 
(2008: 991) la vincula al cambio producido en las 

preferencias dietéticas entre época romana y me-
dieval, apelando a «[…] the Moslem fondness for 
mutton» por parte de las sociedades islámicas de 
la que igualmente nos informan las fuentes docu-
mentales (García, 1986; Martínez, 2009). Sin em-
bargo, sobre la base de los planteamientos teóricos 
expuestos más arriba, estimamos que este no fue el 
único factor causal de una dinámica cuyo origen 
quizá responda a fenómenos más complejos que 
los que simplemente afectan a los gustos culina-
rios y que, quizá, pudiera más bien responder a la 
reorientación de los patrones productivos gana-
deros locales resultado de la islamización. Como 
acertadamente sostiene Simoons (1994: 91): «bans 
on pork were [...] more likely to develop and per-
sist among peoples who enjoyed a way of life that 
provided abundant animal protein of other sorts, 
which permitted them to survive quite well without 
pigs and pork». Volveremos sobre esta cuestión 
más abajo.

Por su parte, parece que las gallinas de Ša-
qunda fueron más grandes que las consumidas en 
Cercadilla durante el mismo periodo (una diferen-
cia que se manifiesta estadísticamente significativa 
para los tres planos esqueléticos), pero similares 
en términos métricos a las presentes en Cercadilla 
durante época califal (Tabla 2, Figura 4). En este 
caso, tampoco parece que las diferencias métri-
cas sean consecuencia de la composición sexual o 
la edad de los animales representados en las tres 
muestras comparadas, dada la similar proporción 
de tarsometatarsos con espolón óseo bien desa-
rrollado –atribuidos a machos– y de fémures con 

Cercadilla-fase emiral Cercadilla-fase califal
Altura Anchura Grosor Altura Anchura Grosor

Oveja

Šaqunda
Altura 0,2522 0,8228
Anchura 0,9229 <0,001***
Grosor 0,433 0,004**

Cercadilla-fase emiral
Altura 0,3781
Anchura <0,001***
Grosor 0,005*

Gallina

Šaqunda
Altura <0,001*** 0,211
Anchura <0,001*** 0,711
Grosor 0,006** 0,747

Cercadilla-fase emiral
Altura <0,001***
Anchura 0,006**
Grosor 0,039*

TABLA 2
Resultados del test U de Mann-Whitney aplicado para evaluar la diferencia estadística entre los diferentes conjuntos de datos. Se mues-
tran los valores de probabilidad (p) correspondientes: ***diferencia estadística altamente significativa (p=<0,001); **muy significativa 
(p=0,001-0,01); *significativa (p=0,01-0,05).
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hueso medular –atribuidos a hembra– entre ambas 
(Figura 5), el que todos los huesos medidos estu-
viesen completamente osificados, y el hecho de 
que las diferencias se observen en los tres planos 
esqueléticos (Thomas, 2005).

En consecuencia –y, de nuevo, a falta de evi-
dencia biomolecular con la que perfilar mejor una 
propuesta interpretativa a los datos métricos–, 
los resultados expuestos permiten sugerir como 
hipótesis de trabajo que la población del arrabal 
cordobés de Šaqunda crio y consumió durante la 
segunda mitad del s. VIII una variedad de gallina 
que, quizá, pudo representar una novedad introdu-
cida en la Península durante las primeras décadas 
de la octava centuria. Esta variedad parece que fue 
notablemente más grande –lo que se traduce en 
animales más productivos desde un punto de vista 
alimentario– que la presente en Cercadilla duran-
te época emiral y que, en la línea de este razona-
miento, podría considerarse local. Aparentemente, 
la presencia del morfotipo que encontramos en 
Šaqunda en el s. VIII no aparece en el registro de 
Cercadilla hasta la fase de ocupación de época ca-
lifal (s. X). 

Aunque resulta imposible ignorar la fluidez de 
los intercambios de ideas y bienes (entre ellos, 
animales) a lo largo y ancho del ámbito medite-
rráneo tanto antes como después del 711 (Horden 
& Purcell, 2000), resulta llamativa la diferencia de 

morfotipos de gallina entre dos espacios tan próxi-
mos de una misma entidad urbana como Šaqunda 
y Cercadilla. De hecho, y de manera estrechamente 
relacionada con esta observación, se debe enfa-
tizar la sugerente correlación existente entre los 
datos biométricos de la gallina y la frecuencia de 
suidos en los basureros cordobeses aquí examina-
dos. Y es que el morfotipo de gallina interpretado 
como una posible «innovación» de época andalusí 
aparece únicamente representado en los dos casos 
(Šaqunda y la fase califal de Cercadilla) en los que 
no encontramos evidencia de consumo de porci-
no mientras que, en contraposición, en Cercadilla 
durante época emiral se explotaron y consumieron 
tanto cerdos como una variedad de gallina de me-
nor tamaño que se ha considerado local.

A este respecto, y a fin de ofrecer una posible 
explicación a dicha concurrencia, se pueden traer 
a colación las observaciones de Redding (2015) en 
relación al papel del cerdo y la gallina en el siste-
ma histórico de subsistencia de Oriente Próximo. 
A juicio de este autor, dado que ambos animales 
son mutuos competidores de recursos y de trabajo, 
las poblaciones humanas han tenido históricamente 
que decidir sobre cuál de las dos especies centrar 
la explotación o, lo que es menos usual, explotar 
ambas. Con la introducción de la gallina desde el 
sudeste asiático en Oriente Próximo entre el II-I 
milenio a.C., la cría de esta ave sería favorecida 

FIGURA 4
Diagramas de log-ratio de las medidas de los restos poscraneales de gallina, en función del eje anatómico, en las muestras de Šaqunda y 
en la fase emiral y califal de Cercadilla. La línea vertical continua representa el estándar (=0), mientras que la discontinua indica la media 
de cada conjunto de datos. Junto a cada diagrama se incluye el tamaño de la muestra, la media y la desviación estándar.
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con respecto a la del porcino, a la que terminó por 
reemplazar debido a una serie de razones que resu-
me en cuatro puntos (Redding, 2015: 355):

«First, chickens are a more efficient source of pro-
tein than pigs. Second, chickens produce a secondary 
product, the egg, which is also a more efficient source 
of protein than the pig. Third, the chicken is a small-
er package than the pig, and a household can con-
sume a chicken within 24 hours […]. Fourth, […] the 
pig […] cannot be driven or herded effectively and, 
hence, cannot easily be used by nomads». 

Aun asumiendo que el carácter competitivo que, 
en opinión de Redding, existe en relación a la ex-

plotación de ambas especies no es un fenómeno 
universal independiente del contexto ecológico, 
resulta sugerente la correspondencia existente en 
Qurṭuba entre la ausencia de cerdo y el consumo 
de una variedad de gallina de mayor tamaño –quizá 
inexistente en Iberia con anterioridad a la prime-
ra mitad del s. VIII– y cuyo rendimiento cárnico 
resultaría más productivo que la variedad que se 
viene interpretado como local. También en relación 
a esta idea se puede recordar que, como señala Es-
cartín (2006: 490):

«Para que tenga éxito una disposición religiosa 
que afecta a un elemento económico se precisa que 
haya compatibilidad entre los órdenes económico y 

FIGURA 5
Composición sexual de las gallinas en las muestras de Šaqunda (SAQ) y en la fase emiral (CER-1) y califal (CER-2) de Cercadilla: a) 
Frecuencias de tarsometatarsos con espolón óseo desarrollado atribuidos a macho; b) Frecuencias de fémures con hueso medular atri-
buidos a hembra.
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religioso. Por ejemplo, la prohibición religiosa de co-
mer carne de cerdo podrá tener una efectividad total 
si existen en mayor abundancia fuentes de proteínas 
de origen animal sustitutivas, como las provenientes 
del ganado ovino y del bovino».

Aunque, como se ha señalado, la escasa presen-
cia de restos de bovino en los casos examinados 
dificultó el análisis biométrico de este animal, los 
datos aquí presentados parecen sustentar esta su-
gerencia para el caso tanto del ovino como de la 
gallina. De hecho, se puede plantear que la mejora 
de la gallina –que, al igual que se ha hecho para 
la oveja, interpretamos como el resultado en el 
subsector pecuario de una dinámica generalizada 
de intensificación agraria experimentada durante 
época andalusí– se produjo con anterioridad a la 
del ovino ya desde el mismo s. VIII. En tal sentido, 
este resultado es congruente con la idea, también 
apuntada por Redding (2015: 356), de que esta ave 
de corral «offered an alternate, even better, source 
of protein that allowed the prohibition of the pig 
without negatively impacting the subsistence sys-
tem», y que, en esencia, es la misma a la que alude 
Escartín (2004).

CONCLUSIONES

Los resultados expuestos sugieren que en los 
casos aquí presentados procedentes de Qurṭuba, 
el campo de la alimentación –específicamente, el 
consumo de carne de porcino– fue empleado en el 
terreno de la cotidianidad como marcador identita-
rio para producir, reproducir y expresar sentimien-
tos de pertenencia o alteridad. En una sociedad 
marcada por profundas diferencias sociales deriva-
das de la cohabitación de diversos grupos étnicos 
y religiosos, el consumo de estos animales debió 
desempeñar un papel esencial en la demarcación de 
las fronteras culturales entre los miembros de las 
diferentes comunidades que integraron al-Anda-
lus. La frecuencia de restos de suidos en el registro 
arqueofaunístico representa, como se espera haber 
demostrado, una línea de análisis de gran poten-
cial informativo para evaluar, ya desde el mismo s. 
VIII, la identidad sociocultural de los agentes con-
sumidores y, de este modo, contribuir al estudio del 
proceso de islamización social. 

Por otro lado, también se ha sugerido que el 
abandono de la cría y el consumo de porcino que 
se asocia a dicho fenómeno pudo quizá tener con-

secuencias sobre el plano productivo estrictamen-
te relacionado con las formas de explotación y 
gestión de los animales. Así, la evidencia biomé-
trica presentada parece indicar una tendencia de 
aumento de la talla tanto de la gallina como del 
ovino, procesos manifestados desde el s. VIII 
en el primer caso y solo a partir del s. X en el 
segundo. La propuesta interpretativa que se ha 
sugerido a la espera de disponer de más datos y 
de su combinación con los análisis biomolecula-
res permitentes, considera dicho fenómeno como 
resultado del reajuste y adaptación del sistema 
de alimentación heredado de época tardoantigua 
a la normativa dietética islámica que, al excluir 
al porcino del conjunto de especies consumidas, 
requirió –o, al menos, favoreció– la mejora de 
los niveles productivos y el aporte proteico de 
otros animales con los que suplir las hasta enton-
ces aportados por el porcino. Así pues, el patrón 
biométrico que nos informa del aumento de talla 
del ovino y la gallina reflejaría dos fenómenos 
interrelacionados. De un lado, un proceso de in-
tensificación del sector pecuario previsiblemente 
motivado por el aumento de la demanda de abasto 
urbano y que forzosamente debe integrarse –junto 
al desarrollo de la agricultura de regadío– en el 
mismo paquete de análisis del proceso de cambio 
agrario experimentado en al-Andalus, ya que no 
parece casual la concurrencia de estrategias para-
lelas de intensificación en los dos principales sub-
sectores de producción rural: el agrícola y el ga-
nadero (García & Moreno, 2018; Kirchner et al., 
2023). De otro lado, la adaptación de la esfera de 
la producción ganadera al nuevo marco social y 
cultural en que se inscribieron los hábitos de con-
sumo alimentario como consecuencia del proceso 
de islamización.

En definitiva, la información suministrada por 
el registro zooarqueológico que se ha presentado 
e interpretado refleja la naturaleza compleja, diná-
mica y culturalmente determinada de los sistemas 
agrarios. Es por ello que el cambio de un compo-
nente del sistema (en este caso, nuevos hábitos 
alimentarios propios de la esfera del consumo) 
provocó la necesidad de ajustar otros componentes 
(la mejora de otras fuentes de proteínas de origen 
animal desde la esfera de la producción). Estas ob-
servaciones ilustran el profundo vínculo existente 
entre los ámbitos del consumo y la producción de 
los alimentos de origen animal, o lo que es lo mis-
mo, entre la esfera social y económica de la exis-
tencia humana.
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