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RESUMEN: En este trabajo aportamos información sobre las especies de bivalvos de agua dulce 
de las Superfamilias Sphaerioidea Deshayes, 1855 y Unionoidea Rafinesque, 1820 en siete ya-
cimientos arqueológicos del sur de Iberia analizados por los autores. Así mismo, se ha reunido 
toda la información existente en la bibliografía sobre estas especies, aportando datos de otras 
33 localidades. En conjunto se han identificado cuatro especies: Pisidium casertanum, Marga-
ritifera margaritifera, Margaritifera auricularia y Potomida littoralis en los sitios estudiados 
directamente a las que hay que añadir la presencia de Unio mancus, Unio delphinus y Unio tumi-
diformis, identificadas en colecciones depositadas en distintos museos. Los ejemplares proceden 
de un segmento cronocultural que abarca desde el Paleolítico Medio hasta la Edad Media. Por 
otra parte, aportamos información sobre la ecología y biología de las distintas especies, así como 
de su relación con otras (interespecíficas) dentro del ecosistema.

PALABRAS CLAVE: BIVALVO, AGUA DULCE, ARQUEOLOGÍA, SUR DE IBERIA, 
ECOLOGÍA, BIOLOGÍA

ABSTRACT: This paper provides information on freshwater bivalve species of the Superfamily 
Sphaerioidea Deshayes, 1855 and Unionoidea Rafinesque, 1820 from seven archaeological sites 
in southern Iberia analyzed by the authors. All the information available in the literature on these 
species has been compiled, providing data from a further thirty-three localities. Overall, four 
species have been identified: Pisidium casertanum, Margaritifera margaritifera, Margaritifera 
auricularia, and Potomida littoralis in the sites studied directly, to which must be added the 
presence of Unio mancus, Unio delphinus and Unio tumidiformis as well as from collections 
deposited in museums. The specimens come from a chronocultural segment ranging from the 
Middle Palaeolithic to the Middle Ages. Furthermore, we provide information on the ecology 
and biology of the different species, as well as their relationship with other (interspecific) species 
within the ecosystem.

KEYWORDS: BIVALVE, FRESH WATER, ARCHAEOLOGY, SOUTHERN IBERIA, ECO- 
LOGY, BIOLOGY
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INTRODUCCIÓN

El registro de moluscos de agua dulce en ya-
cimientos arqueológicos del sur de la península 
ibérica es continuo desde el Paleolítico Medio 
(Cortés-Sánchez et al., 2011, 2019). Desde el pun-
to de vista funcional, los ejemplares más grandes 
parecen haber servido de alimento; en otras oca-
siones, se emplearon tanto para la elaboración de 
elementos de carácter simbólico, como adornos 
(Demarchi et al., 2014), materia prima en trabajos 
de taracea (Lozano-Francisco et al., 2004) o ele-
mento constructivo en edificaciones (Bar-Yosef, 
2013). Sin embargo y en concreto en Andalucía, 

no se han realizado estudios profundos de dicha 
fauna y no existen muchas referencias, siendo en 
general simples menciones, con excepciones (vid. 
Martínez Sánchez, 2013), sin ningún otro tipo de 
análisis. Este hecho, junto al escaso conocimiento 
de las especies de bivalvos de agua dulce andaluces 
hace su estudio de especial interés, ampliando de 
esta manera el área de distribución de las distintas 
especies registradas.

En el presente trabajo se analiza la información 
que nos aporta la presencia de bivalvos de agua 
dulce en siete yacimientos arqueológicos del sur de 
Iberia (Figura 1) y que cubren un dilatado espacio 
temporal que va desde el Paleolítico Medio hasta la 

FIGURA 1
1. Localización de yacimientos: 1) Bajondillo (Torremolinos, Málaga), 2) Loma del Quemado (Antequera, Málaga), 3) Marroquíes Bajos 
(Jaén), 4) Grañena Baja (Jaén), 5) Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga), 6) Paseo Sur (Mijas, Málaga), 7) Los Llanos del Pretorio 
(Córdoba), 8) Avda. Medina Azahara (Córdoba), 9) Cerro del Castillo (Montilla, Córdoba), 10) Campo Real (Carmona, Sevilla), 11) 
Acebuchal (Carmona, Sevilla), 12) Bencarrón (Mairena del Alcor, Sevilla), 13) Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla), 14) La Viña 
(Puerto de Santa María, Cádiz), 15) Cerro de la Encina (Monachil, Granada), 16) Cueva de la Pileta (Benaoján, Málaga), 17) Plataforma 
de Peñarrubia (Ardales, Málaga), 18) Balsa del Cadimo (Jaén), 19) Cástulo (Linares, Jaén), 20) Montelirio (Valencina de la Concepción, 
Sevilla), 21) Necrópolis Romana de Carmona (Sevilla), 22) Casa del Tabaco (El Carpio, Córdoba), 23) Cueva de la Dehesilla (Algar, 
Cádiz), 24) Poblado de los Castillejos (Montefrío, Granada), 25) Cuesta del Negro (Purullena, Granada), 26) Cabeço da Arruga (Muge, 
Ribatejo, Portugal), 27) Perdigões (Portugal), 28) Castellón Alto (Galera, Granada), 29) Castro do Zambujal (Torres Vedras, Portugal), 
30) Cerro de las Cabezas (Valenciana de la Concepción, Sevilla), 31) Verduga Alta (Córdoba), 32) Iglesia Antigua de Alcolea (Córdoba), 
33) Abrigo de la Laja (Jimena de la Frontera, Cádiz), 34) La Esparragosa (Chiclana de la Frontera, Cádiz), 35) Terrera Ventura (Tabernas, 
Granada), 36) Moita do Sebastião (Muge, Portugal), 37) Saqunda (Córdoba), 38) Setefilla (Lora del Río, Sevilla), 39) Almonte (Huelva), 
40) Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa María, Cádiz).
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Edad Media: dos son emplazamientos ubicados en 
cueva (Bajondillo y La Pileta); otros tres son sitios 
al aire libre (Jardines de la Muralla, Paseo Sur y 
Loma del Quemado). A estos yacimientos ubicados 
en la provincia de Málaga, hay que añadir Marro-
quíes Bajos y Balsa del Cadimo, ambos en Jaén, y 
Avenida Medina Azahara, este último en el arrabal 
medieval de la ciudad de Córdoba.

Debemos considerar que el estudio de las ta-
focenosis tanto de origen natural como antrópico 
nos proporciona una valiosa información sobre la 
distribución y la ecología de las especies represen-
tadas, no sólo desde el punto de vista de sus pará-
metros ambientales sino también de las relaciones 
interespecíficas.

En consecuencia, la presencia de esta malaco-
fauna, ligada obviamente a cursos de agua, aporta 
interesantes datos ecológicos, a través de su autoe-
cología y de su relación con otras especies dentro 
del ecosistema; de modo que su correcta identifi-
cación suministra una valiosa información no sólo 
sobre parámetros ambientales sino que, además y 
desde una perspectiva más amplia, aporta datos so-
bre el rango de distribución de estas especies en el 
pasado reciente, así como de las especies a las que 
se encuentran asociadas (un ejemplo son los gloqui-
dios de bivalvos de agua dulce los cuales presentan 
una alta afinidad al pez hospedador [Araújo et al., 
2009; Llorente Rodríguez et al., 2015; Morales et 
al., 2017)] y de las que, en la mayoría de los casos, 
no encontramos restos en los yacimientos proba-
blemente por razones tafonómicas, porque no eran 
consumidos por los grupos humanos o porque sus 
restos eran desechados en otros sitios no documen-
tados Por otro lado, la identificación de estas espe-
cies en una cierta región geográfica tiene interés no 
solo desde el punto de vista científico básico sino 
también para su conservación y recuperación; en 
consecuencia, su conocimiento es importante tanto 
desde el punto de vista evolutivo, ecológico o eco-
nómico. Así pues, el objeto de esta revisión es poner 
de manifiesto el interés de este tipo de análisis.

DISTRIBUCIÓN DE LOS BIVALVOS DE 
AGUA DULCE EN EL SUR DE IBERIA

En la actualidad se citan seis especies de la su-
perfamilia Unionoidea en el sur de la península 
Ibérica: Potomida littoralis (Cuvier, 1798), Unio 
gibbus Spengler, 1793, Unio delphinus Spengler, 

1793, Unio tumidiformis Castro, 1885, Anodonta 
cygnea (Linnaeus, 1758) y Anodonta anatina (Lin-
naeus, 1758), así como cinco de la familia Sphae-
riidae: Pisidium casertanum (Poli, 1791), Pisidium 
nitidum Jenyns, 1832, Pisidium personatum Malm, 
1855, Pisidium subtruncatum Malm, 1855 y Mus-
culium lacustre (Müller, 1774) (Soler et al., 2006; 
Araújo et al., 2009) (Tablas 1 y 2). Sin embargo, 
en yacimientos arqueológicos del sur de Iberia 
esa relación de especies es más restringida (Tabla 
1, Figura 1). Así, solo se encontraban citadas las 
siguientes: Margaritifera auricularia (Spengler, 
1793), Potomida littoralis (Cuvier, 1798), Unio 
mancus Lamarck, 1819, Unio delphinus Spengler, 
1793, Unio tumidiformis Castro, 1885 y Unio sp. 
(Bullen, 1905; Moreno, 1995; Araújo & Moreno, 
1999; Samaniego Bordiú, 2007; Coelho, 2008; 
Cantillo et al., 2012; Martínez Sánchez, 2013, 
2017, 2020; Liseau et al., 2014; Tudela Cárdenas 
et al., 2014; Vijande-Vila et al., 2018; Conlin et al., 
2020), en cronologías que van desde el Neolítico 
hasta la Edad Media (Tabla 1).

MATERIAL Y MÉTODOS

La malacofauna analizada procede de distintos 
yacimientos arqueológicos estudiados entre 2001 y 
2016 (Figura 1): cinco de la provincia de Málaga, 
Bajondillo, La Pileta, Jardines de la Muralla, Paseo 
Sur, Loma del Quemado; dos de Jaén, Marroquíes 
Bajos, Balsa del Cadimo y uno de Córdoba, Aveni-
da Medina Azahara. Todos ellos tienen en común la 
presencia de especies de bivalvos de agua dulce y, 
en ocasiones, gasterópodos, también de agua dul-
ce. En concreto, se han identificado las especies: 
Pisidium casertanum (Poli, 1791), Margaritifera 
margaritifera (Linnaeus, 1758), Margaritifera au-
ricularia (Spengler, 1793) y Potomida littoralis 
(Cuvier, 1798).

Así mismo, se ha revisado la fauna procedente 
de 33 yacimientos del sur de Iberia, tanto a partir 
de la bibliografía, como de revisiones de coleccio-
nes en museos. En estos casos se ha actualizado y/o 
corregido la sistemática e identificación e incluso 
se han realizado nuevas aportaciones de ejempla-
res no identificados como es el caso de la revisión 
exhaustiva realizada a la Colección Bonsor, depo-
sitada en el Museo de Mairena del Alcor (Sevilla).

La fauna analizada procede de excavaciones 
arqueológicas autorizadas por la Consejería de 
Cultura de la Junta de Andalucía a algunos de los 
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Especie Localización Río Especie hospedadora Referencia

Pisidium 
casertanum Bajondillo (Torremolinos, Málaga)  Isoetes y Sphagnum Cortés et al, 2019

M. margaritifera Loma del Quemado (Antequera, Málaga) Guadalhorce Salmo sp. Lozano-Francisco, 2005

Margaritifera 
auricularia

Marroquíes Bajos (Jaén)
Guadalbullón

Acipenser sturio
Salaria fluviatilis 

Lozano-Francisco, 2005

Grañena Baja (Jaén) Conlin Hayes et al., 2020

Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga)
Fuengirola

En este trabajo

Paseo Sur (Mijas, Málaga) En este trabajo

Los Llanos del Pretorio (Córdoba)

Guadalquivir

Martínez Sánchez, 2020

Avda. Mediana Azahara (Córdoba) Lozano-Francisco et al., 2004

Cerro del Castillo (Montilla, Córdoba) En este trabajo

Campo Real (Carmona, Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Acebuchal (Carmona, Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Bencarrón (Mairena del Alcor, Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Cerro Macareno (Sevilla) Moreno, 1995

La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Guadalete Moreno, 1995

Cerro de la Encina (Monachil, Granada) Monachil? 
(Genil) Moreno, 1995

Potomida 
littoralis 

Cueva de la Pileta (Banahoján, Málaga) Guadiaro

Barbus sp., 
Chondrostoma sp.

En este trabajo

Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga)
Fuengirola

En este trabajo

Paseo Sur (Mijas, Málaga) En este trabajo

Plataforma de Peñarrubia (Ardales, Málaga) Guadalteba Cantillo et al, 2013

Grañena Baja (Jaén)
Guadalbullón

Conlin Hayes et al., 2020

Balsa del Cadimo (Jaén) En este trabajo

Cástulo (Linares, Jaén) Guadalimar Tudela Cardenas, 2014

Cerro Macareno (Sevilla)

Guadalquivir

Moreno, 1995

Montelirio (Valencina de la Concepción, 
Sevilla) Liesau et al, 2014

Acebuchal (Carmona, Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Necropolis Romana de Carmona (Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Los Llanos del Pretorio (Córdoba) Matínez Sánchez, 2020

Casa del Tabaco (el Carpio, Córdoba) Matínez Sánchez, 2013

Cueva de la Dehesilla (Algar, Cádiz) Majaceite García Rivero et al., 2021

La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Guadalete Moreno, 1995

Poblado de los Castellejos de Montefrio 
(Granada) Los Molinos Moreno, 1995

Cuesta del Negro (Purullena, Granada) Fardes Moreno, 1995

Cerro de la Encina (Monachil, Granada) Monachil? 
(Genil) Moreno, 1995

Unio 
delphinus

Montelirio (Valencina de la Concepción, 
Sevilla) Guadalquivir

Gasterosteus aculeatus

Liesau et al, 2014

Campo Real (Carmona, Sevilla) Bullen, 1905; en este trabajo

Grañena Baja (Jaén) Guadalbullón Conlin Hayes et al., 2020

Cabeço da Arruga (Muge, Ribatejo, Portugal) Tajo Moreno, 1995

Perdigões (Portugal) Álamo Cohelo, 2008
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autores (MCS y MDSV), de revisiones faunísticas 
de otros autores, de recuperación bibliográfica o 
de consulta en fondos de museos. Posteriormente 
se procedió a la clasificación de los ejemplares y 
a la identificación taxonómica. Las características 
morfológicas de la concha siguen los criterios taxo-
nómicos utilizados para la identificación específica 
como: tamaño, forma general de la concha y de las 
partes en las que esta se divide, grosor y fragilidad 
de esta, si es equivalva o equilateral, posición del 
umbo, ornamentación si la tiene, tipo de charne-

la, fórmula dentaria, tipo y forma de los músculos 
aductores, etc. Para la identificación específica se 
utilizó documentación bibliográfica y colecciones 
de comparativa de los autores. Cuando se dispo-
nían de todos los restos se contabilizó el número 
total de restos (NR) (número de valvas completas 
y fragmentos) y el número mínimo de individuos 
(NMI), que se calculó contabilizando valvas com-
pletas o fragmentos que presentan el umbo tanto 
derechas como izquierdas, siendo el NMI el mayor 
número de valvas derechas o izquierdas.

Unio 
mancus

Cerro Macareno (Sevilla) Guadalquivir

Barbus graellsii

Moreno, 1995

Castellón Alto (Galera, Granada) Galera Moreno, 1995

Castro do Zambujal (Torres Vedras, Portugal) Sizandro Moreno, 1995

Unio tumidiformis Cerro de las Cabezas (Valenciana de la 
Concepción, Sevilla) Guadalquivir Squalium spp. Moreno, 1995

Unio sp.

Verduga Alta (Códoba) Geníl - 
Guadalquivir

 

Martínez Sánchez, 2013 

Iglesia Antigua de Alcolea (Córdoba) Guadalquivir Martínez Sánchez, 2013 

Abrigo de la Laja (Jimena de la Frontera, Cádiz) Guadiaro Samaniego Bordiu (2007) 

La Esparragosa (Chiclana de la Frontera, 
Cádiz) Iro Vijande-Vila et al (2018)

La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Guadalete Moreno, 1995

Poblado de los Castellejos de Montefrio 
(Granada) Los Molinos Moreno, 1995

Terrera Ventura (Tabernas, Granada) Andarax Moreno, 1995

Moita do Sebastiao (Muge, Portugal) Muge Moreno, 1995

Cabeço da Arruga (Muge, Ribatejo, Portugal) Tajo Moreno, 1995

Perdigões (Portugal) Álamo  Cohelo, 2008

 
 
 
Unionidae sp.
(Unionido; 
Unionacea)
 
 
 
 
 
 

Montelirio (Valencina de la Concepción, Sevilla)

Guadalquivir

 

Liesau et al, 2014

Saqunda (Córdoba) Martínez Sánchez, 2017

Verduga Alta (Córdoba) Martínez Sánchez, 2013 

Iglesia Antigua de Alcolea (Córdoba) Martínez Sánchez, 2013 

Setefilla (Lora del Río, Sevilla) Moreno, 1995

Cerro Macareno (Sevilla) Moreno, 1995

Almonte (Huelva) Moreno. 1995

La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Guadalete 
(estuario) Moreno, 1995

Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa 
María, Cádiz) Guadalete Moreno., 1995

Poblado de los Castillejos de Montefrio 
(Montefrio, Granada) Los Molinos Moreno, 1995

Perdigões (Portugal) Álamo Cohelo, 2008

TABLA 1
Bivalvos de agua dulce en yacimientos arqueológicos del sur de Iberia. Se plantean posibles procedencias y especies hospedadoras.

TABLE 1
Freshwater bivalves from archaeological sites in southern Iberia. Possible provenances and host species are discussed.
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Para la actualización de la sistemática se han 
seguido las revisiones de las distintas familias y 
géneros propuestas en: Araújo et al., 2009; Reis et 
al., 2013; Lopes-Lima et al., 2017. Para la revisión 
de la sinonimia además de los trabajos citados an-
teriormente se siguió a Cox et al., 1969.

Como ha sucedido a menudo con los restos fau-
nísticos en España, antes de la década de 1980 los 

moluscos arqueológicos rara vez se recuperaban de 
forma sistemática o la información sobre ellos era 
escasa. Esta circunstancia incluye con frecuencia 
escasez de ilustraciones, a menudo poco esclare-
cedoras, y casi ningún dato sobre la biometría de 
los ejemplares, a la que hay que añadir el uso de 
una nomenclatura confusa. Con frecuencia hemos 
encontrado no solo sinónimos y nombres no válidos 

Especie Actualidad Pleistoceno medio (sur de Iberia)

Pisidium casertanum Regiones Paleártica y Neártica Málaga
Especie Actualidad Holoceno (sur de Iberia)

Margaritifera

Ríos atlánticos del sur de la península ibérica

Guadalhorce (Málaga)

Duero, Afluentes del Duero

Bibey (Cuenca del Miño) (Zamora)

Cávado y Neiva (Portugal)

Alberche (Ávila)

Margaritifera auricularia

Ebro (Aragón y Tarragona) Guadalbullón (Jaén)

Canales Imperiales de Aragón y Tauste (Navarra) Fuengirola (Málaga)

Tajo (Toledo) Guadalquivir (Córdoba, Sevilla)

Ebro (Burgos, Álava, La Rioja, Navarra) Monachil? (Genil) (Granada)

Potomida littoralis Vertientes atlánticas y mediterráneas

Guadalteba (Málaga)

Guadiaro (Málaga)

Guadalbullón (Jaén)

Fuengirola (Málaga)

Guadalimar (Jaén)

Guadalquivir (Sevilla, Córdoba)

Majaceite (Cádiz)

Guadalete (Cádiz)

Guadalbullón (Jaén)

Los Molinos (Granada)

Fardes (Granada)

Monachil? (Genil) (Granada)

Unio mancus

Cuenca del Júcar Guadalquivir (Sevilla)

Cuenca del Ebro Galera (Granada)

Lago Bañolas (Gerona) Sizandro (Torres Vedras, Portugal)

Unio delphinus

Ríos atlánticos del sur de la península ibérica Guadalbullón (Jaén)

Barbate (Cádiz) Guadalquivir (Sevilla)

Álamo

Tajo (Ribatejo, Portugal)

Unio tumidiformis Guadiana, Mira y Sado (sureste de la península ibérica) Guadalquivir (Sevilla)

TABLA 2
Distribución actual (datos de la primera década del s. XXI) vs. distribución durante el Pleistoceno Medio-Holoceno reciente.

TABLE 2
Current distribution (data from the first decade of the 2st century) vs. distribution during Middle Pleistocene-recent Holocene.
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sino también el uso de categorías muy genéricas 
(por ejemplo, “moluscos” o “caracoles”). A ello 
hay que añadir la dificultad en la identificación a ni-
vel de especie de este grupo que, en muchos casos, 
presentan una gran variabilidad. En nuestro caso, 
esto incluía referencias a Unio sp. y Unionidae sp. o 
citas como “bivalvos tipo coquinas de agua dulce”.

Tras la identificación taxonómica, hemos reco-
pilado datos de la distribución actual de las espe-
cies y, en la medida de la posible, de su distribución 

en el pasado; así como de su autoecología, con ob-
jeto de ampliar el conocimiento de aquellas espe-
cies con las que se encuentran relacionadas (Tablas 
1 a 3).

Para la asignación del posible lugar de proce-
dencia se ha considerado el río más cercano, ve-
rificando que nunca es mayor de 4 km la distancia 
desde el yacimiento arqueológico y el curso fluvial 
más próximo.

Especie Localización Datación NR NMI
Pisidium casertanum Bajondillo (Torremolinos, Málaga) Paleolítico medio (~150 ka) 1 1

Margaritifera margaritifera Loma del Quemado (Antequera, Málaga) Neolítico 16 5

Margaritifera auriculata

Marroquíes Bajos (Jaén) 3000-2000 B.C. 9 9
Grañena Baja (Jaén) Neolítico medio 5 2
Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 1 1
Paseo Sur (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 2 2
Los Llanos del Pretorio (Córdoba) s. I B.C. 1 1
Avda. Mediana Azahara (Córdoba) 939-1031  B.C. 1 1
Cerro del Castillo (Montilla, Córdoba) Calcolítico-Época íbera 1 1
Campo Real (Carmona, Sevilla) Calcolítico 3 3
Acebuchal (Carmona, Sevilla) Calcolítico * *
Bencarrón (Mairena del Alcor, Sevilla) Neolítico 2 2
Cerro Macareno (Sevilla) Época íbero-romana * *
La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Calcolítico * *
Cerro de la Encina (Monachil, Granada) Argar-Bronce final * *

Potomida littoralis

Cueva de la Pileta (Banahoján, Málaga) Calcolítico-Edad del Bronce 3 2
Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 1 1
Paseo Sur (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 2 2
Plataforma de Peñarrubia (Ardales, Málaga) Neolítico * *
Grañena Baja (Jaén) Neolítico medio 3 1
Balsa del Cadimo (Jaén) Calcolítico ca. 4640-4600 B.P. * *
Cástulo (Linares, Jaén) Bajo imperial ronana (s. IV-V B.C.) * *
Cerro Macareno (Sevilla) Época íbero-romana * *
Montelirio (Valencina de la Concepción, Sevilla) Calcolítico 7 *
Acebuchal (Carmona, Sevilla) Neolítico * *
Necropolis Romana de Carmona (Sevilla) Época romana 1 1
Campo Real (Mairena del Alcor, Sevilla) Calcolítico 1 1
Los Llanos del Pretorio (Córdoba) s. I B.C. 1 1
Casa del Tabaco (el Carpio, Córdoba) Neolítico-Calcolítico 6 4
Cueva de la Dehesilla (Algar, Cádiz) ca. 5600-4800 cal B.C. 1 1
La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Calcolítico * *
Poblado de los Castellejos de Montefrio (Granada) Neolítico-Bronce final * *
Cuesta del Negro (Purullena, Granada) Edad del Bronce * *
Perdigões (Portugal) Calcolítico 1 1

Unio delphinus

Cerro de la Encina (Monachil, Granada) Bronce final * *
Montelirio (Valencina de la Concepción, Sevilla) Calcolítico 5 *
Campo Real (Carmona, Sevilla) Calcolítico * *
Grañena Baja (Jaén) Neolítico medio 1 1

 
Unio mancus

 

Cabeço da Arruga (Muge, Portugal) Calcolítico * *
Perdigões (Portugal) Calcolítico 2 2
Cerro Macareno (Sevilla) Época íbero-romana * *
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RESULTADOS

CUEVA BAJONDILLO (Torremolinos, Málaga)

Esta cavidad se encuentra situada en el extremo 
occidental de la bahía de Málaga, un estuario pro-
tegido en esta área por las estribaciones orientales 
de la Sierra de Mijas, justo en la zona de desem-
bocadura de ríos estacionales de dicha elevación. 
La cavidad se encuentra a unos 250 m de la línea 
de costa actual y a una elevación de 15 m s.n.m. 
La cueva presenta una secuencia con 20 niveles 
arqueológicos que van desde un Pleistoceno me-

dio hasta el Holoceno reciente. En este yacimiento 
se contabilizó un único ejemplar de la especie Pi-
sidium casertanum (Poli, 1791) en el nivel Bj/19 
(MIS6) correspondiente al Paleolítico Medio (~150 
ka) (Cortés-Sánchez et al., 2011, 2019, 2020). La 
principal característica hidrogeológica del sector 
occidental de la bahía de Málaga es el acuífero 
asociado con los depósitos de mármol de Sierra de 
Mijas (Martín-Arias et al., 2018). La descarga de 
este sistema ocurre en la zona de contacto entre la 
serie de carbonatos y las rocas metapelíticas im-
permeables de la formación Maláguide. La confi-
guración del acuífero evita inferencias importantes 

Unio tumidiformis
Montelirio (Valencina de la Concepción, Sevilla) Calcolítico 1 1
Castellón Alto (Galera, Granada) Calcolítico (1800-1500 B.C.) * *

Unio sp.

Castro do Zambujal (Torres Vedras, Portugal) Calcolítico * *
Cerro de las Cabezas (Valenciana de la 
Concepción, Sevilla) Edad del Bronce (2100 B.C.) * *

Verduga Alta (Códoba) Neolítico-Calcolítico (3500-2200 
B.C.) * *

Iglesia Antigua de Alcolea (Córdoba) Neolítico-Calcolítico (3500-2200 
B.C.) 55 7

Abrigo de la Laja (Jimena de la Frontera, Cádiz) Neolítico-Calcolítico * *
La Esparragosa (Chiclana de la Frontera, Cádiz) Neolítico * *
La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Calcolítico * *
Poblado de los Castellejos de Montefrio (Granada) Neolítico-Bronce final * *
Terrera Ventura (Tabernas, Granada) Neolítico * *
Moita do Sebastiao (Muge, Portugal) Calcolítico (6100-4500 cal. B.C.) * *
Cabeço da Arruga (Muge, Ribatejo, Portugal) Calcolítico * *
Perdigões (Portugal) Calcolítico 2 1

Unionidae sp.
(Unionido; Unionacea)

Montelirio (Valencina de la Concepción, Sevilla) Calcolítico 2 *
Grañena Baja (Jaén) Neolítico medio 1 1
Saqunda (Córdoba) Época medieval (s. VIII-IX B.C.) 1 1

Verduga Alta (Córdoba) Neolítico-Calcolítico (3500-2200 
B.C.) 7 *

Iglesia Antigua de Alcolea (Córdoba) Neolítico-Calcolítico (3500-2200 
B.C.) 55 *

Setefilla (Lora del Río, Sevilla) Edad del Bronce * *
Cerro Macareno (Sevilla) Época íbero-romana * *
Almonte (Huelva) Calcolítico * *
La Viña (Puerto de Santa María, Cádiz) Calcolítico * *
Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa María, 
Cádiz) Fenício (s. VIII a III B.C.) * *

Poblado de los Castillejos de Montefrio 
(Montefrio, Granada) Neolítico-Bronce final * *

Jardines de la Muralla (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 1 1
Paseo Sur (Mijas, Málaga) Fenicio-Púnico 6 2
Perdigões (Portugal) Calcolítico 11 1

TABLA 3
Especie, localidad del yacimiento, datación, número de restos (NR) y número mínimo de individuos (NMI). * Procedente de revisión 
bibliográfica, no se dispone del dato.

TABLE 3
Species, site locality, dating, number of remains (NR) and minimum number of individuals (NMI). * From literature review, data not available.
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de las fluctuaciones del nivel del mar que tienen 
lugar durante al menos los últimos 200 ka, porque 
no afectan la ubicación entre estas dos litologías 
(Figura 3). Esto garantiza un relleno constante del 
acuífero desde el Pleistoceno medio avanzado has-
ta la actualidad. Todo ello justifica la presencia de 
especies de moluscos de agua dulce, encontrándose 
en toda la secuencia cronoestratigráfica numerosos 
ejemplares de Melanopsis laevigata Lamarck, 1816 
y Melanopsis praemorsa (Linnaeus, 1758) y de la 
especie Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758). 

Las especies de Melanopsis necesitan aguas 
permanentes, bien oxigenadas y calizas. En la 
península ibérica estas especies se encuentran en 
toda la cuenca mediterránea, entre los deltas del 
Guadalquivir y el Ebro (Gasull, 1966; Fechter & 
Falkner, 1993). B. tentaculata habita aguas lentas o 
estancadas y, al igual que Melanopsis, requiere de 
aguas ricas en carbonato cálcico, vive sobre macró-
fitas acuáticas (Menéndez Valderrey, 2017).

La presencia de P. casertanum, de dos especies 
de Melanopsis y de Bithynia tentaculata se debe a 
que se encuentran en su hábitat original y, por lo 
tanto, facilita la reconstrucción de éste.

CUEVA DE LA PILETA (Benaoján, Málaga)

Esta cavidad de origen kárstico está situada a 
unos 720 m s. n. m. y a 350 m por encima del río 
Guadiaro. Los materiales que hemos estudiado 
proceden de depósitos Calcolítico-Edad del Bronce 
y consisten en dos fragmentos de valva izquierda y 
uno de una valva derecha del bivalvo de agua dulce 
Potomida littoralis (Cuvier, 1798) (Figura 2: 7-8), 
junto a una valva derecha de Cerastoderma edule 
(Linnaeus, 1758) que presenta el umbo perforado, 
por lo que su presencia en la Cueva podría tener un 
significado simbólico.

LOMA DEL QUEMADO (Antequera, Málaga)

El yacimiento se atribuye al Neolítico, presen-
ta una superficie de 2.050 m2 y se localiza en una 
pequeña vaguada de pendiente relativamente suave 
orientada hacia el norte en una cota absoluta de 397 
m s. n. m. y se eleva sobre la planicie fluvial que la 
circunda entre 20 y 25 m; dista del cauce actual del 
río Guadalhorce 1 km aproximadamente (Fernán-
dez Rodríguez, 2005).

En este emplazamiento se identificó la especie 
de agua dulce Margaritifera margaritifera (Lin-
naeus, 1758) (Lozano-Francisco, 2005). Aunque 
los 16 restos (NMI=5) pertenecen al registro de 
algunas de las estructuras localizadas (silos), no 
podemos asegurar un depósito antrópico intencio-
nado pues el sitio se encuentra en la zona de inun-
dación del río Guadalhorce. Por lo tanto, puede 
encontrarse en su hábitat natural”.

JARDINES DE LA MURALLA Y PASEO SUR 
(Mijas, Málaga)

Los emplazamientos abarcan un amplio perio-
do cronocultural comprendido entre la Prehistoria 
Reciente y la Edad Moderna (Simón-Vallejo, 2015; 
Rubia de Gracia, 2016). Se han identificado dos es-
pecies de bivalvos de agua dulce: Potomida littora-
lis y Margaritifera auricularia junto a numerosos 
fragmentos de Unionidae sp. Aunque todos están 
representados en los distintos segmentos cronocul-
turales, cabe destacar la presencia de M. auricu-
laria, fundamentalmente en época fenicio-púnica. 
Los ejemplares identificados, aunque no presentan 
marcas de manipulación antrópica se encuentran 
muy fragmentados. Aparecen asociados al 
gasterópodo dulceacuícola Melanopsis praemorsa, 
del que sí se han encontrado dos ejemplares con 
perforación intencionada. Es presumible que los 
ejemplares provengan del cercano río Fuengirola.

BALSA DEL CADIMO (Jaén)

Este yacimiento se encuadra dentro del Calcolí-
tico inicial, ca. 4640-4600 B.P. (Rodríguez-Ariza, 
2010). La fauna dulceacuícola se encontró en el ca-
talogado como “Sector L” que se localiza junto al 
talud externo del dique principal, al SE de la Balsa 
del Cadimo, sobre una pequeña loma de unos 423 
m s. n. m. Los ejemplares aparecen en los comple-
jos estructurales 26 y 33. La primera corresponde a 
una estructura subterránea de almacenamiento tipo 
silo, mientras que la segunda, completamente ex-
cavada en el terreno, podría corresponderse con un 
área de hábitat (Rodríguez-Ariza, 2010).

La proximidad de un curso de agua de relativa 
importancia nos justifica la presencia del gaste-
rópodo dulceacuícola Bithynia tentaculata (Lin-
naeus, 1758), así como del bivalvo de agua dulce 
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FIGURA 2
1-6: Potomida littoralis (Balsa del Cadimo, Jaén); 7-8: P. littoralis (Pileta Cave, Málaga); 9: Margaritifera auricularia (Avda. Mediana 
Azahara, Córdoba); 10-11: Unio delphinus (Campo Real, Sevilla); 12-13: Discos de M. auricularia (El Acebuchal, Sevilla); 12-15: M. 
auricularia (El Acebuchal, Sevilla); 16-19: M. auricularia (Marroquíes Bajos, Jaén).
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Potomida littoralis (Cuvier, 1798). Aunque el pri-
mero puede habitar tanto aguas corrientes como 
estancadas, no es el caso del segundo que necesita 
cursos de agua de corriente fuerte.

Este hecho nos indica la recolección antrópica 
directa de un río de aguas relativamente abundan-
tes y se corrobora con la observación de perfora-
ciones intencionales en la mayor parte de los ejem-
plares analizados.

La presencia tanto del gasterópodo de agua dulce, 
como del bivalvo nos indica una corriente cercana 
abundante y estable. Debemos tener en cuenta que el 
cauce del río Guadalbullón discurre a unas decenas 
de metros del yacimiento arqueológico. Las valvas 
de P. littoralis de este yacimiento presentan fracturas 
y marcas antrópicas intencionales por lo que puede 
asignársele un uso utilitario (consumo o utensilios).

MARROQUÍES BAJOS (Jaén)

Este asentamiento Calcolítico está fechado en-
tre la primera mitad del III milenio y la primera mi-
tad del II milenio BC (Lozano-Francisco & Rodrí-
guez-Ariza, 2014). Se han identificado numerosos 
fragmentos del bivalvo de agua dulce Margaritife-
ra auricularia procedentes de un nivel de habita-
ción, situado por encima del Foso 0, encontrándo-
los en su mayor parte pulidos y cortados. No puede 

descartarse un consumo previo (Lozano- Francisco 
& Rodríguez-Ariza, 2014).

AVENIDA MEDINA AZAHARA (Córdoba)

Se ha identificado una valva izquierda fragmen-
tada de un ejemplar juvenil de la especie Margari-
tifera auricularia (Spengler, 1793) (Figura 2: 9) en 
este yacimiento arqueológico. Dicho ejemplar apa-
rece en la UE-11 que se enmarca en la fase crono-
cultural de la época califal (939-1031). Su ubicación 
corresponde a un espacio exterior de una vivienda; 
esto es, en el patio, junto a un pozo construido con 
sillarejos (Lozano-Francisco et al., 2004).

OTROS YACIMIENTOS DEL SUR DE IBERIA

CUEVA DE LA DEHESILLA (Algar, Cádiz)

En este yacimiento se menciona una valva de 
P. littoralis procedente de los depósitos funerarios 
atribuidos al Neolítico (ca. 5600–4800 cal BC), en 
las inmediaciones de una vasija de cerámica y mez-
clada con otros restos faunísticos (García Rivero 
et al., 2021). El río más cercano es el Majaceite, 
un río tributario del Guadalcacín, afluente principal 
del Guadalete.

FIGURA 3
1) Panorámica del perímetro de travertino dentro de la Sierra de Mijas, manantial de Torremolinos y cueva del Bajondillo; 2) Sección 
geológica (A’-A) de la zona donde se ubica la cueva del Bajondillo con proyección de cambios glacioeustáticos del Pleistoceno medio al 
Holoceno (modificado a partir de Cortés-Sánchez et al., 2019).

FIGURE 3
1) Panoramic view of the travertine perimeter within the Sierra de Mijas, Torremolinos spring and Bajondillo cave; 2) Geological section 
(A’-A) of the area where the Bajondillo cave is located with projection of glacio-eustatic changes from the Middle Pleistocene to the 
Holocene (modified from Cortés-Sánchez et al., 2019).
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ABRIGO DE LA LAJA 
(Jimena de la Frontera, Cádiz)

Datado entre el Neolítico y el Calcolítico, el em-
plazamiento se sitúa junto al río Guadiaro. Sama-
niego Bordiú (2007) cita gasterópodos y fragmen-
tos de bivalvos. Los primeros se corresponden con 
Melanopsis cariosa, los bivalvos no han podido 
identificarse a nivel de especie.

LA VIÑA (Puerto de Santa María, Cádiz)

Atribuido al Calcolítico, el yacimiento se ubica 
en las proximidades del río Guadalete. En él se han 
identificado las especies M. auricularia, Potomida 
littoralis y otras sin asignación específica como 
Unio sp. y Unionidae sp. (Moreno, 1995).

IGLESIA ANTIGUA DE ALCOLEA (Alcolea del 
Río) y VERDUGA ALTA (Palma del Río) (Córdoba)

Los yacimientos arqueológicos aportan una se-
cuencia que abarca desde el Neolítico al Calcolítico 
(3500 – 2200 B.C.). Ambos se encuentran situados 
a lo largo del cauce del río Guadalquivir. En ellos 
se han encontrado numerosos fragmentos de valvas 
de náyades de agua dulce. En concreto en Verduga 
Alta, que se encuentra situada en la confluencia del 
río Genil con el Guadalquivir, se han encontrado 
siete fragmentos de valvas de Uniónidas. En Iglesia 
Antigua de Alcolea, situada en la orilla septentrio-
nal del río Guadalquivir, se identifican 55 fragmen-
tos de valvas Unio sp., los cuales se corresponden 
con un número mínimo de siete individuos. A estos 
ejemplares, se encuentran asociadas tres vértebras 
de peces de agua dulce no identificables a nivel es-
pecífico (Martínez Sánchez, 2013). No obstante, es 
probable que también estén representados los géne-
ros Margaritifera, Anodonta y Potomida.

CASA DEL TABACO (El Carpio, Córdoba)

En este yacimiento se han identificado seis val-
vas de Potomida littoralis en niveles del Neolítico 
tardío final (III milenio B.P.) (Martínez Sánchez, 
2013; en prensa).

CERRO DEL CASTILLO (Montilla, Córdoba)

De este emplazamiento procede una valva de M. 
auricularia bien conservada, que procede de un re-
gistro arqueológico que abarca desde el Calcolítico 
a época íbera. Se encuentra depositada en el Mu-
seo Histórico Local de Montilla con el número de 
inventario 2368. La localidad se encuentra situada 
cerca de los ríos Anzur y Genil.

NECRÓPOLIS DE LOS LLANOS DEL 
PRETORIO (Córdoba)

Este sitio se ubica en el entorno fluvial de Cór-
doba. De depósitos atribuidos al s. I B. C. Se ha 
identificado un ejemplar de M. auricularia y otro 
de P. littoralis no asociados a depósitos funerarios 
(Martínez Sánchez, 2020).

SAQUNDA (Córdoba)

En este emplazamiento de época medieval (s. 
VIII-principios del s. IX B.C.), Martínez Sánchez 
(2013) cita ocho valvas de náyades de agua dulce 
(NMI = 5) en los denominados vertederos 1-2 y 3. 
El estado fragmentario impide la atribución a una 
especie concreta. Atribuida su procedencia al río 
Guadalquivir.

CERRO DE LA ENCINA (Monachil, Granada)

En este yacimiento de la Edad del Bronce (Ar-
gar-Bronce final), Moreno (1995) cita M. auricu-
laria y Potomida littoralis. Su posible procedencia 
sería el río Monachil o el Genil, ambos pertene-
cientes a la cuenca hidrográfica del Guadalquivir.

POBLADO DE LOS CASTILLEJOS 
(Montefrío, Granada)

En este yacimiento ubicado muy cerca del río 
Los Molinos, cuenca del Guadalquivir y que dispo-
ne de una secuencia comprendida entre el Neolítico 



	 LAS SUPERFAMILIAS SPHAERIOIDEA DESHAYES, 1855 Y UNIONOIDEA RAFINESQUE, 1820…	 87

Archaeofauna 32(1) (2023): 75-96

y el Bronce final se han citado las especies Potomida 
littoralis, Unio sp. y Unionidae sp. (Moreno, 1995).

CERRO DE LA ENCINA (Monachil, Granada)

El yacimiento dispone de una secuencia de la 
Edad del Bronce y se localiza cerca del río Mo-
nachil, cuenca del Guadalquivir; se ha citado la 
presencia de M. auricularia y Potomida littoralis 
(Moreno, 1995).

CUESTA DEL NEGRO (Purullena, Granada)

Potomida littoralis también es citado en este 
emplazamiento de la Edad del Bronce cercano al 
río Fardes, afluente del Guadiana Menor, cuenca 
del Guadalquivir (Moreno, 1995).

CASTELLÓN ALTO (Galera, Granada)

Este yacimiento correspondiente a la Edad de 
Bronce (1800-1500 B.C.) se sitúa en las proximi-
dades del río Galera, cuenca del Guadalquivir. En 
él se cita la especie Unio mancus (Moreno, 1995).

CÁSTULO (Linares, Jaén)

Tudela Cárdenas (2014) cita un ejemplar de Po-
tomida littoralis en niveles de época Bajo Imperial 
Romana (siglos IV y V B.C.).

La procedencia del ejemplar podría ser el río 
Guadalimar, afluente del Guadalquivir, que discu-
rre en las proximidades del yacimiento.

GRAÑENA BAJA (Jaén)

El yacimiento arqueológico se encuentra situa-
do en la margen izquierda del río Guadalbullón, 
afluente del Guadalquivir. En un contexto del Neo-
lítico medio se han identificado las especies de bi-
valvos de aguas dulce: M. auricularia (cinco restos, 

NMI=2), P. littoralis (tres restos, NMI=1), U. del-
phinus (un resto, NMI=1) y cuatro restos de Unio-
nidae no identificables (Conlin Hayes et al., 2020).

PLATAFORMA DE PEÑARRUBIA 
(Comarca del Guadalteba, Málaga)

Un individuo de Potomida littoralis vinculado 
a estructuras de habitación atribuidas al Neolíti-
co probablemente procedente del río Guadalteba, 
afluente del río Guadalhorce (Cantillo et al., 2012).

COMARCA DE LOS ALCORES  
(Carmona, Sevilla)

Tras la revisión por los autores de los elementos 
malacológicos pertenecientes a la colección Bon-
sor depositada en el Castillo de Mairena del Alcor 
(Sevilla), se han podido identificar las especies M. 
auricularia y U. delphinus.

Las colecciones malacológicas proceden de los 
trabajos arqueológicos realizados por Jorge Bonsor 
en la Comarca de Los Alcores y fueron estudiadas 
y catalogadas por R.A. Bullen. 

En concreto Bullen (1905) identifica en el Calco-
lítico en Campo Real (Carmona) una valva izquier-
da de Unio littoralis (número de identificación 28), 
pero, en realidad corresponde a un Unio delphinus 
(Figura 2: 10-11); dos fragmentos, uno correspon-
diente a una valva derecha casi completa y otro 
probablemente de una valva izquierda (números de 
identificación 26 y 30) que identifica como Mar-
garitana sinuata (Lamarck, 1819), un sinónimo en 
desuso de M. auricularia y, por último, un ejemplar 
de Unio pictorum (= U. delphinus) que no ha po-
dido ser localizado (número de identificación 27).

Para el Neolítico de Acebuchal (Carmona), en 
la colección Bonsor existen dos ejemplares iden-
tificados como Margaritana sinuata (números de 
identificación 24 y 25) que se corresponden con 
dos valvas derechas de M. auricularia (Figura 2: 
14-15). Todos los ejemplares posiblemente fueron 
recogidos en el río Guadalquivir o en alguno de sus 
afluentes (Bullen, 1905).

Tras la revisión, por parte de los autores, de la 
Colección Bonsor, se han identificado en el yaci-
miento de Campo Real (Carmona) tres ejemplares 
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(NMI) de M. auricularia y un ejemplar de U. del-
phinus. En el Neolítico del Acebuchal cinco ejem-
plares (NMI) de M. auricularia y un individuo de 
P. littoralis. También en el Neolítico, en el yaci-
miento de Bencarrón (Mairena del Alcor-Alcalá de 
Guadaira), dos individuos (NMI) de M. auricularia 
acompañados de la presencia del gasterópodo dul-
ceacuícola Melanopsis praemorsa. En el yacimien-
to de Cruz del Negro (Carmona) correspondiente 
a Edad del Hierro-época púnica encontramos el 
gasterópodo dulceacuícola Melanopsis praemorsa 
y, en las Tumbas de la necrópolis romana de Car-
mona, un ejemplar de P. littoralis.

Así mismo, en la colección Bonsor hemos iden-
tificado cuatro (NMI) U. delphinus y una (NMI) M. 
auricularia junto a 24 (NMI) Melanopsis cariosa 
(Linnaeus, 1767) sin anotación de su procedencia.

En total se han identificado para un periodo cro-
nocultural que abarca desde el Neolítico hasta la 
época romana nueve individuos de M. auricularia; 
dos P. littoralis; cinco U. delphinus; tres Melanop-
sis praemorsa y 24 individuos de M. cariosa.

Respecto a su utilidad, aunque no es posible 
descartar el uso bromatológico, en el caso de M. 
auricularia sí tuvo un uso simbólico como ador-
no. Así, se ha encontrado un fragmento recortado 
y pulido en forma rectangular con una perforación 
y otro en forma de disco, ambos procedentes del 
Neolítico del Acebuchal. Se utilizaron ejemplares 
de gran talla y grosor de la concha, encontrándose 
fragmentos de hasta 96.25 mm de diámetro um-
bo-paleal y 101.10 mm de diámetro antero - poste-
rior. El grosor máximo medido de la valva es de 12 
mm en el margen paleal (Figura 2: 12-13).

MONTELIRIO 
(Valencina de la Concepción, Sevilla)

En cronología calcolítica, Liesau et al. (2014) 
citan en estructuras funerarias cinco restos de Unio 
delphinus, siete de Potomida littoralis y dos frag-
mentos de Unionidae sp. (número de restos), asig-
nándoles un uso utilitario (consumo o utensilios).

CERRO MACARENO (Sevilla)

Correspondiente a la época íbero-romana se ci-
tan las especies M. auricularia, Potomida littora-

lis, Unio mancus y Unionidae sp. con posible pro-
cedencia del Guadalquivir (Moreno, 1995).

CERRO DE LAS CABEZAS 
(Valencina de la Concepción, Sevilla)

En este yacimiento de la Edad del Bronce (2100 
B.C.) se cita Unio tumidiformis con procedencia 
del Guadalquivir (Moreno, 1995).

LA ENCINA (Sevilla)

Moreno (1995) cita la presencia de M. auricula-
ria en contextos del Bronce final.

PERDIGÕES 
(Reguengos de Monsaraz, Alentejo, Portugal)

En este yacimiento Calcolítico situado en la 
extremidad más occidental del valle del río Ála-
mo, afluente del río Guadiana, Coelho (2008) cita 
Potomida littoralis (un resto, un individuo), Unio 
pictorum (dos restos, NMI=2), Unio sp. (dos res-
tos, NMI=1) y Unionidae sp (11 restos, NMI=1). 
Los bivalvos se recogieron en zonas de enterra-
mientos humanos y presentan posibles fracturas 
antrópicas intencionadas, con vestigios de corte 
y abrasión y marcas de consumo en el borde de 
la valva antes de ser transformadas para su uso 
(Coelho, 2008).

En depósitos exteriores a las estructuras nega-
tivas se contabilizan dos restos de Unionidae sin 
identificar y en el interior de fosos 3, 4, 5 y 7: Unio 
sp. (dos restos, NMI=1), Unio pictorum (10 restos, 
NMI=3), sinónimo de Unio delphinus Spengler, 
1793, y Potomida littoralis (un resto, NMI=1) sin 
signos de manipulación (Coelho, 2008).

CABEÇO DA ARRUDA (Muge, Ribatejo, Portugal)

En un contexto Calcolítico se menciona la pre-
sencia de Unio delphinus y Unio sp., procedentes 
probablemente del río Tajo (Moreno, 1995).
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CASTRO DO ZAMBUJAL 
(Torres Vedras, Portugal)

En este sitio, situado junto al río Sizandro y da-
tado en el Calcolítico, se ha identificado la especie 
Unio mancus (Moreno, 1995).

Por último, encontramos referencias a la presen-
cia de bivalvos de agua dulce denominados como 
Unionidae sp., Unionido o Unionacea en yacimien-
tos que abarcan desde el Neolítico hasta el s. IX 
B.C. (Moreno, 1995; Cohelo, 2008; Liesau et al., 
2014; Martínez Sánchez, 2013, 2017).

Así, diversos bivalvos de agua dulce son cita-
dos en yacimientos de la provincia de Cádiz, como 
en La Esparragosa, yacimiento cercano al río Iro 
y datado en el Neolítico; Castillo de Doña Blan-
ca situado en el estuario del río Guadalete (Cádiz) 
y correspondiente a época fenicia (siglos VIII-IV 
y primera mitad del III B.C.) y en Chiclana de la 
Frontera un bivalvo de agua dulce para el Neolítico 
(Vijande-Vila et al., 2018).

En la provincia de Almería, también se mencio-
nan en el yacimiento neolítico de Terrera Ventura, 
cuyo río más próximo es el Andarax. En la provin-
cia de Huelva, se mencionan en Almonte, en las 
proximidades de la desembocadura del río Guadal-
quivir, en un contexto datado en el Calcolítico (III 
milenio B.C.). En la provincia de Sevilla se citan 
también en el yacimiento de la Edad del Bronce 
de Setefilla (Lora del Río, Sevilla), en un área 
próxima al Guadalquivir. Finalmente, en Portugal 
se menciona en Moita do Sebastião, cerca del río 
Muge en el Calcolítico, 6100 - 4500 cal B.C. (Mo-
reno, 1995). Martínez Sánchez (2013) indica que la 
presencia de náyades es constante en los enclaves 
ocupados entre el IV y III milenio B.C. próximos al 
Guadalquivir, tanto Sevilla, como los de Carmona 
(Cruz-Auñón & Jiménez Barriento, 1985; Conlin, 
2004), la Morita (Cantillana) (Acosta et al., 1987); 
Córdoba, Ermita de San Pedro (El Carpio) (Martí-
nez Sánchez, en prensa) o Jaén, en Llanete de los 
Moros (Montoro) (Liesau et al., 2014).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos tras el análisis y la re-
visión de las distintas especies de bivalvos de agua 
dulce en los yacimientos arqueológicos en estudio 
nos facilitan información sobre las características 
bióticas y abióticas de los distintos sistemas lóticos 

del sur de la península ibérica entre ~150 ka y la 
Edad Media. 

Así, de las diferentes especies identificadas ob-
tenemos la siguiente información:

Pisidium casertanum

En el Paleolítico Medio encontramos represen-
tada la especie Pisidium casertanum, que, aunque 
no tiene, aparentemente, implicaciones desde un 
punto de vista utilitario, bromatológico o simbóli-
co, sí aporta información sobre el medioambiente 
del que procede, en este caso de zonas de enchar-
camiento originadas por una corriente constante 
de agua. Estas áreas estaban dominadas por es-
pecies vegetales de los géneros Isoetes y Sphag-
num que formaban céspedes más o menos laxos, 
normalmente sumergidos o semisumergidos.

P. casertatum es una especie de amplia distribu-
ción, siendo realmente cosmopolita, aunque funda-
mentalmente la encontramos en las regiones Paleár-
tica y Neártica. Ocupa gran variedad de hábitats, 
desde grandes lagos a pequeños arroyos o estan-
ques, e incluso charcas temporales. Aunque presen-
ta adaptaciones a los distintos medios, requiere en 
todos los casos aguas limpias y bien oxigenadas y 
prefieren aguas corrientes y frías (sistemas lóticos), 
generalmente con una altitud ≥400 m s. n. m. (Soler 
et al., 2006; Pérez-Quintero, 2007, 2011; Bespalaya 
et al., 2015). De hecho, es una especie sensible a 
las alteraciones del microhábitat en el que se desen-
vuelven sus ciclos vitales, por lo que se utiliza como 
indicadora de la estabilidad de los ecosistemas en 
los que habitan, ya que su capacidad de dispersión 
es baja, debido a que son hermafroditas y vivíparas 
(presentan un saco embrionario).

Es una especie ligada a ambientes microaeró-
filos del rizomenon, fundamentalmente raíces de 
Isoetes y rizomas de esfangos, de las que son muy 
dependientes. No toleran terrenos silíceos y sí de-
penden de la concentración de iones Mg2- para su 
reproducción. Pueden tolerar muy bajas tempe-
raturas, aunque necesitan superar los 5ºC para su 
reproducción. Según Kilguor & Mackie (1991) la 
reproducción ocurre en los periodos fríos, aunque 
la mayor productividad ocurre entre los 13.5ºC y 
19.7ºC; soporta variaciones de pH desde 5.64 a 
8.29 y prefieres aguas alcalinas. 

En la península Ibérica se citan siete especies y 
dos subespecies del género Isoetes. De ellas solo 
cuatro (I. setaceum, I. histrix, I. durieui y I. velatum 



90	 LOZANO-FRANCISCO, M. C.; CORTÉS SÁNCHEZ, M. & SIMÓN-VALLEJO, M.D.	

Archaeofauna 32(1) (2023): 75-96

se encuentran en el sur de Iberia y ninguna de ellas 
en la provincia de Málaga. Las especies del género 
Isoetes forman pastizales en suelos temporalmente 
encharcados (invierno-primavera) o muy húmedos, 
pueden vivir a distinta altitud, generalmente entre 0 
y 800 m s. n. m. y prefieren aguas frías y oligotrófi-
cas (Prada, 1983; Brugués et al., 2004). Los esfag-
nos son briofitas o briófitas (Bryophyta Schimp., 
1876); es decir, plantas no vasculares. Lo más ha-
bitual es encontrar esfagnos en pequeños humeda-
les o aguazales sin depósito de turba, depresiones 
encharcadas, brezales y pastizales muy húmedos e 
higroturbosos, taludes ácidos rezumantes, roque-
dos silíceos orientados al norte, cubetas lacustres 
colmatadas o encharcamientos en los bordes de la-
gunas y arroyos de montaña (Brugués et al., 2004). 
Existen 29 especies citadas en la Península, aunque 
solo una aparece en su zona meridional: Sphagnum 
denticulatum Brid., en concreto para Cádiz, Huelva 
(Doñana, España) y el Baixo Alentejo (Portugal). 
Forma céspedes más o menos laxos, normalmente 
sumergidos o semisumergidos, aunque no es raro 
encontrarlos por encima del nivel del agua. Crece 
en todo tipo de lugares higroturbosos, fotófilos y 
minerotrófilos (Brugués et al., 2004).

Potomida littoralis

El bivalvo Potomida littoralis presenta una 
amplia distribución por toda la península ibérica, 
especialmente en los ríos Guadiaro, Fuengirola, 
Guadalbullón, Guadalteba, Guadalimar, Guadal-
quivir, Majaceite, Guadalete, Los Molinos, Fardes, 
Monachil o Genil. Los peces hospedadores de sus 
gloquidios parecen ser los barbos (género Barbus), 
por los que estos presentan una alta afinidad, aun-
que también podrían actuar como tales las bogas 
(género Chondrostoma). Al igual que ocurre con 
sus distribuciones, existe una clara coincidencia 
entre los hábitats fluviales de esta especie y los de 
los peces bentónicos del género Barbus.

Potomida littoralis es una especie que presenta 
su distribución en la región Paleártica circunmedi-
terránea. En la península ibérica tiene un área de 
distribución muy amplia, ocupando la mayoría de 
las vertientes atlánticas y mediterráneas. Vive en 
lugares típicos de grandes bivalvos de agua dulce, 
en fondos de arena, grava y en ocasiones, cieno, 
así como entre las raíces de los árboles de ribera 
(Aráujo et al., 2009).

El género Barbus está representado en la penín-
sula ibérica por ocho especies, de las que sólo tres 
se encuentran citadas en la zona meridional: Barbus 
comizo Steindachner, 1864; Barbus microcephalus 
Almaça, 1967 y Barbus sclateri Günther, 1868, to-
das ellas con hábitos limnófilos (Doadrio, 2002).

B. sclateri es la especie que, en la actualidad, 
presenta una mayor distribución y la única citada 
en la provincia de Málaga. Su distribución actual 
comprende las cuencas de los ríos Guadalquivir, 
Guadiaro, Guadalete, Guadalhorce, Segura, afluen-
tes del tramo bajo del Guadiana y en numerosas 
pequeñas cuencas del sur de España hasta la cuen-
ca del río Vélez, en Málaga. También está presente 
en el sur de Portugal (Doadrio, 2002). Tanto esta 
como las otras especies de barbos prefieren aguas 
de ríos profundos con poca velocidad de corriente, 
desapareciendo en aguas frías y rápidas, coinci-
diendo con las preferencias del bivalvo de cuyos 
gloquidios es hospedador.

De las ocho especies del género Chondrostoma 
presentes en la península ibérica, solo dos se en-
cuentran citadas en la actualidad en la zona me-
ridional: Chondrostoma lemmingii (Steindachner, 
1866) y Chondrostoma wiilkommii Steindachner, 
1866. La primera, más limitada a las cuencas at-
lánticas (ríos Guadiana, Guadalquivir y Odiel) y 
la segunda con una más amplia distribución (ríos 
Guadiana, Guadalquivir y Odiel y ríos del sur de 
España hasta la cuenca del río Vélez en Málaga). 
Ambas especies prefieren tramos medios y bajos 
de los ríos donde la corriente no es muy rápida C. 
wiilkommii puede vivir tanto en estanques como en 
zonas de marcada corriente, siempre que la vegeta-
ción acuática sea abundante (Doadrio, 2002).

Tanto los barbos como las especies del género 
Chondrostoma no sobrepasan los 700- 800 m s. n. 
m. y no soportan temperaturas medias inferiores a 
los 2ºC (Doadrio, 2002).

Margaritifera margaritifera

Esta especie se cita por primera vez para el río 
Guadalhorce, así como su pez hospedador Salmo 
trutta (trucha). En este caso no parece proceder de 
la recolección antrópica, ya que el yacimiento se 
encuentra en la zona de inundación del río y puede 
indicarnos que se encuentra en su medio natural. 
Nos indican un río de aguas corrientes pero tran-
quilas y de alta concentración de oxígeno.
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De hecho, M. margaritifera es una especie que 
vive en ríos regulares de tamaño más o menos gran-
de y en lagos de aguas limpias (aguas corrientes y 
de alta concentración de oxígeno) y tranquilas, pre-
firiendo fondos arenosos. Esto nos aproxima a un 
curso del río similar al actual Guadalhorce con un 
trazado serpenteante de baja energía, aunque cau-
daloso, con fondos limpios y arenosos (Fernández 
Rodríguez, 2005; Lozano-Francisco, 2005).

Los hospedadores óptimos para los gloquidios 
de esta especie son el salmón del Atlántico (Salmo 
salar Linnaeus, 1758) y el reo (Salmo trutta Lin-
naeus, 1758), mientras que otros salmónidos como 
la trucha arco-iris Oncorhynchus mykiss (Wal-
baum, 1792), o ciprínidos reófilos como foxinos, 
bogas y barbos son resistentes a las larvas (Aráujo 
et al., 2009).

El hospedador más probable en el Guadalhorce 
es Salmo trutta, que en la actualidad se distribuye 
por las cabeceras de casi todos los ríos de la pe-
nínsula ibérica pero está ausente en algunas áreas 
del Levante, sur de España y en la cuenca del Gua-
diana.

M. margaritifera de Loma del Quemado sería, 
pues, la primera cita de la especie para el río Guadal-
horce y la única para el sur de la península ibérica.

Debemos tener en cuenta que Oncorhynchus 
mykiss es una especie exótica introducida reciente-
mente y que S. salar no parece distribuirse por los 
ríos mediterráneos ibéricos. Las cabeceras de estos 
están pobladas básicamente por la trucha común. 
Esta especie puede alcanzar altitudes mínimas de 
unos 500 m s. n. m. y necesita que la temperatura 
media más cálida del agua no sobrepase los 22ºC 
(Doadrio, 2002).

Margaritifera auricularia

La presencia de M. auricularia en los distintos 
yacimientos arqueológicos puede deberse a un uso 
utilitario, tanto como utensilio como para la ali-
mentación. En el yacimiento medieval de Avenida 
Medina Azahara (Córdoba) la pieza se ha relacio-
nado con la extracción de nácar durante época is-
lámica para su trabajo en la artesanía, ya sea en 
el marco de la taracea, la orfebrería o la joyería; 
aunque tampoco podemos descartar, debido a que 
disponemos de un solo ejemplar, que la pieza no 
tiene indicios de trabajo y al contexto básicamente 
doméstico donde fue hallado, su utilización para 

el embellecimiento e higiene (limpieza dental) 
o culinario (vid. Lozano-Francisco et al., 2004). 
Martínez Sánchez (2013, 2020) y Tudela Cárdenas 
et al. (2014) también documentan la presencia de 
esta especie en el yacimiento medieval de Saqunta 
(Córdoba) y en el romano de Cástulo (Jaén) , vin-
culándola al uso culinario; aunque, en Los Llanos 
del Petrorio (s. I d.C.), Martínez Sánchez (2020) 
también especula con la posibilidad de su uso en 
orfebrería. En El Acebuchal (Carmona, Sevilla) 
aparecen ejemplares cortados de forma rectangu-
lar y perforados y trabajados en forma de disco 
(figura 2: 12-13).

Margaritifera auricularia es citada para el río 
Guadalbullón (un afluente del Guadalquivir) y para 
el río Fuengirola, siendo para este último la primera 
cita no solo de la especie de bivalvo sino también la 
de sus posibles hospedadores. En época fenicio-pú-
nica, este río disponía de un importante estuario y 
dispondría de un curso de agua más estable (antes de 
la sobreexplotación contemporánea de los acuíferos 
de la Sierra de Mijas-Alhaurín). La presencia de la 
especie implica la presencia de Acipenser sturio. 
Este bivalvo ha sido citado anteriormente para el río 
Guadalquivir (Aráujo & Moreno, 1999; Fechter & 
Falkner, 1993), así como la especie hospedadora de 
los gloquidios de M. auricularia: Acipenser sturio 
Linné, 1758, especie que fue muy abundante en los 
grandes ríos españoles, sobre todo en el Guadalqui-
vir (Lozano Rey, 1947), donde sobrevivió hasta la 
segunda mitad del siglo XX. También se confirma 
la presencia M. auricularia en los ríos Guadalete, 
Monachil o Genil (Moreno, 1995) y se citan por pri-
mera vez para la provincia de Jaén (Lozano-Fran-
cisco & Rodríguez Ariza, 2014). 

La distribución de M. auricularia se corres-
ponde con el Paleártico oeste. En la actualidad se 
encuentra extinguida en gran parte de su área de 
distribución, citándose en el cauce principal del río 
Ebro en Tarragona, Canales Imperial de Aragón y 
de Tauste (Aragón y Navarra) y en los ríos Loira 
y Charente (Francia). Existe una cita de 1903 del 
río Tajo a su paso por Toledo y se han encontrado 
valvas de ejemplares muertos en las últimas déca-
das en la cuenca del río Ebro en Burgos, Álava, La 
Rioja y Navarra (Aráujo et al., 2009).

M. auricularia es una especie propia de ríos 
grandes y caudalosos de aguas duras. Vive en los 
brazos laterales, separados por islas, donde el agua 
se remansa y los peces paran para alimentarse o 
frezar. Cuando aparece en el cauce principal, suele 
ser en zonas donde la corriente es menor por la 
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presencia de meandros. También habita en zonas 
de rápidos y aguas someras, en fondos pedrego-
sos, con sustratos de gravas asentadas y estables, 
no pudiendo sobrevivir durante mucho tiempo 
en barras de gravas movibles o fondos de cieno. 
Como en todas las náyades, su hábitat es el de los 
correspondientes peces hospedadores (Aráujo et 
al., 2009). 

Es importante citar que los gloquidios presen-
tan unos pequeños dientes en su borde ventral con 
los que se fijan a los filamentos branquiales de los 
peces hospedadores. Solo se conocen dos peces na-
tivos hospedadores de los gloquidios de M. auricu-
laria: el esturión, Acipenser sturio Linnaeus, 1758 
y el pez fraile o blenio de río, Salaria fluviatilis 
(Asso, 1801) (Aráujo et al., 2009).

El hábitat de la náyade coincide con el requerido 
por el esturión, una especie diadroma que utiliza el 
tramo inferior de los ríos como lugar de puesta, re-
fugio o tránsito. Para el desarrollo de los huevos se 
necesita una temperatura media constante de unos 
17ºC (Doadrio, 2002).

S. fluviatilis, otra especie que puede actuar como 
hospedadores de los gloquidios de M. auricularia, 
suele vivir en aguas quietas y turbias o de corrien-
te moderada. En el sur de Iberia sólo se encuentra 
citada en el río Guadiana (Doadrio, 2002). Hay 
que destacar, que la fijación de los gloquidios de 
M. auricularia a las branquias de S. fluviatilis solo 
se ha observado de forma experimental en acuarios 
(Aráujo et al., 2009).

No es de extrañar la presencia de Acipenser stu-
rio en ríos mediterráneos y en concreto de la pro-
vincia de Málaga pues existe una cita anterior de 
esta especie en el Paleolítico Superior de la Cueva 
de Nerja, donde se han encontrado varios restos de 
este pez en los niveles VI y VII de Vestíbulo y en el 
NT82-13 de la Sala de la Torca, así como en la an-
tigua ciudad romana de Acinipo (Ronda, Málaga) 
(Roselló et al., 1995; Robles et al., 2010).

Robles et al. (2010), basándose en el análisis 
morfológico y de marcadores moleculares (mito-
condriales y nucleares), apuntan que, aunque los 
ejemplares de Nerja genéticamente no han podido 
ser asignados a una especie en concreto, morfoló-
gicamente se corresponden con Acipenser sturio. 
Por su parte, el ejemplar de Acinipo, se correspon-
de genéticamente con la especie Acipenser nacca-
rii (Bonaparte, 1836) o esturión del Adriático. Ro-
bles et al. (2010) amplían así la distribución de A. 
naccarii en el pasado, aunque atribuyen su proce-
dencia al Guadalquivir y no al cercano río Guadia-

ro. Un área de distribución amplia para A. naccarii 
es coherente con la observación general, de que la 
mayoría de las especies de esturión habitaba vastas 
áreas de continentes y cuencas fluviales e incluso 
con la existencia de hibridación con A. sturio (Lud-
wig et al., 2002). Sin embargo, la presencia de A. 
naccarii en las cuencas ibéricas no es aceptada de 
forma generalizada (Rincón, 2000; Doadrio, 2002; 
Bronzi et al., 2011). 

Unio delphinus:

Esta especie es citada para los ríos Guadalqui-
vir, Álamo y Guadalbullón (Coelho, 2008; Lies-
au et al., 2014; Conlin et al., 2020). Esto implica 
la presencia en ellos de la especie Gasterosteus 
aculeatus o especies del género Squalius. Unio 
delphinus se distribuye, en la actualidad, por los 
ríos atlánticos de la península ibérica y Marruecos. 
Habitan todo tipo de ríos y arroyos con agua per-
manente. Prefiere riberas y taludes de arena, pero 
también se encuentra en fondos de grava y cieno. 
Se desconocen los peces hospedadores de sus glo-
quidios, aunque presumiblemente son especies co-
munes en los ríos atlánticos de la península; por 
ejemplo: Barbus spp., Chondrostoma spp., Gaste-
rosteus aculeatus Linnaeus, 1857 o Squalius spp. 
(Aráujo et al., 2009). Una especie posible hospeda-
dora es Gasterosteus gymnurus Cuvier, 1829 que 
vive en lagos y curso bajo de los ríos, necesita entre 
14-16° C para su reproducción. En el sur de Iberia 
sólo está citado en el río Guadiana.

De las cinco especies del género Squalius, sólo 
tres están citadas en la actualidad en el sur de la 
península ibérica: Squalius alburnoides (Steinda-
chner, 1866), Squalius palaciosi (Doadrio, 1980) 
y Squalius pyrenaicus (Günther, 1868) (Doadrio, 
2002).

Squalius alburnoides se distribuye por las cuen-
cas de los ríos Duero, Tajo, Sado, Guadiana, Odiel 
y Guadalquivir y también está presente en Portu-
gal. Es un taxón endémico de la península ibérica. 
Al igual que S. palaciosi, S. alburnoides vive en los 
tramos medios de ríos con abundante vegetación 
acuática y corriente de moderada a rápida. S. pala-
ciosi es una especie endémica de la España que se 
distribuye por los ríos Guadalquivir, Jándula, Ro-
bledo y Rumblar en la actualidad (Doadrio, 2002).

Squalius pyrenaicus se puede encontrar en las 
cuencas del Guadiana, Guadalquivir, Odiel, Gua-
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dalfeo y Segura y en cuencas del sur de España 
(Barbate, Guadalcacín, Odiel, Benahavís, Vé-
lez, Guadalhorce, Guadiaro y Jara) y en Portugal 
(Doadrio, 2002). Es una especie ubiquista que vive 
en medios sumamente variados.

Unio mancus

Esta especie vive en la actualidad en los ríos de 
las cuencas mediterráneas de la península ibérica 
con un límite meridional situado en la cuenca del 
Júcar. Ocupa todo tipo de tramos de ríos y tam-
bién lagos. Vive semienterrada en zonas de grava 
bien asentadas y aguas calmadas, aguas calizas y 
limpias. El pez hospedador de sus gloquidios es el 
Barbus graellsii (Araújo et al., 2009). Por lo tan-
to, amplía su distribución a los ríos Guadalquivir, 
Galera y Sizandro, lo que implica la presencia de la 
especie Barbus graellsii en estos ríos. 

Unio tumidiformis

Por otro lado, se confirma la presencia de Unio 
tumidiformis en el Guadalquivir. Esta especie vive 
en ríos medianos que pueden desecarse temporal-
mente; también se encuentra en riberas y taludes 
de arena y cieno con vegetación bajo la sombra de 
los árboles. Sus hospedadores son las especies del 
género Squalium (Araújo et al., 2009).

CONCLUSIONES

Las distintas especies de bivalvos de agua dulce 
necesitan un hospedador específico para la distri-
bución de los gloquidios; por lo tanto, la presencia 
de una especie de bivalvo de agua dulce equivale 
a identificar de forma indirecta al pez hospedador.

Del análisis realizado en siete yacimientos del 
sur de Iberia y de la revisión de los trabajos de otros 
autores, hemos podido identificar la presencia de 
especies de la Superfamilia Unionoidea en niveles 
arqueológicos comprendidos entre el Paleolítico 
Medio y la Edad Media: Margaritifera auricularia, 
Margaritifera margaritifera, Potomida littoralis, 
Unio delphinus, Unio mancus y Unio tumidiformis, 
así como, indirectamente, el de su correspondiente 

pez hospedador: Acipenser sturio, Salaria fluvia-
tilis, Barbus graellsii, Barbus spp., Chondrostoma 
spp., Gasterosteus aculeatu o Squalius spp. Así 
mismo, de la Superfamilia Sphaerioidea contamos 
con Pisidium casertanum, asociada a especies ve-
getales de los géneros Isoetes y Sphagnum (Figura 
1, Tablas 1-3). Todas estas correlaciones son ex-
tensibles al resto de yacimientos ibéricos con pre-
sencia de bivalvos de agua dulce tratados en este 
trabajo y nos indica una distribución de especies 
tanto de moluscos como de peces mucho mayor 
que la actual y que define una entidad ecológica 
de indudable interés desde el punto de vista de la 
dinámica evolutiva como de cara a estrategias de 
conservación. De hecho, tan amplia cronología nos 
indica que la actual distribución de las náyades de 
la península ibérica se debe no a la explotación de 
los recursos sino al deterioro de su hábitat.

A través de la biología y la autoecología de las 
especies, podemos conocer también el medio don-
de habitaban, obteniendo un mejor conocimiento 
de los ecosistemas a los que estas especies pertene-
cían. Este hecho tiene interés para la conservación 
y recuperación de estas, desde el punto de vista 
evolutivo, ecológico o económico.

Desde el punto de vista funcional, la recolección 
de náyades se ha vinculado al consumo, como ele-
mento empleado para el embellecimiento e higie-
ne (limpieza dental) o como elemento de carácter 
simbólico.
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