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RESUMEN: En las últimas décadas ha habido un aumento exponencial de los métodos analíticos 
aplicados en arqueozoología. En este trabajo se presentan los resultados del estudio faunístico 
realizado en el poblado de la Edad del Bronce Balear o Bronce Naviforme (ca. 1600-850 BC) 
de Els Closos de Ca’n Gaià (Felanitx, Mallorca), donde se han analizado los restos procedentes 
de dos estructuras con funcionalidades distintas. El objetivo principal de este estudio es aportar 
información sobre la ganadería y la explotación de los recursos animales de la sociedad navi-
forme. Para ello, se ha llevado a cabo un análisis multiproxy de los restos de fauna, combinando 
el estudio arqueozoológico “tradicional” con el estudio de la dieta de los caprinos domésticos a 
través del microdesgaste dental y las áreas de captación del ganado a través de los isótopos de 
estroncio (87Sr/86Sr). Este análisis multiproxy sugiere la existencia de diferencias significativas en 
la composición de la cabaña ganadera en las dos estructuras analizadas, donde el consumo do-
méstico estaría centrado en la ingesta de ovejas y cabras jóvenes. Por otra parte, la combinación 
de los resultados del estudio de la dieta y las áreas de captación del ganado caprino junto con 
otros datos bioarqueológicos disponibles sugiere que el ganado consumido era mayoritariamente 
de origen local, y que se alimentaría de la vegetación disponible en zonas cercanas al yacimiento.

PALABRAS CLAVE: ARQUEOLOGÍA DEL MEDITERRÁNEO, EDAD DEL BRONCE, 
MALLORCA, ISLAS BALEARES, CONSUMO DOMÉSTICO, GESTIÓN GANADERA, 
ISÓTOPOS DE ESTRONCIO, MICRODESGASTE DENTAL, DIETA, MOVILIDAD

ABSTRACT: In the last decades there has been an exponential increase in analytical methods 
applied in zooarchaeology. This work presents the results of the zooarchaeological study carried 
out in the Bronze Age village (ca. 1600-850 BC) of Els Closos de Ca’n Gaià (Felanitx, Mallorca), 
where the faunal remains from two structures with different functionalities have been analyzed. 
The main objective of this study is to provide information on livestock and the exploitation of the 
animal resources of the naviform society. For this, a multiproxy analysis of the faunal remains 
has been carried out, combining the “traditional” zooarchaeological study with the study of ca-
prine diet through dental microwear and livestock catchment areas through strontium isotopes 

https://doi.org/ 10.15366/archaeofauna2021.31.005
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INTRODUCCIÓN

El presente artículo surge de los datos obteni-
dos en el marco de una tesis doctoral basada en la 
arqueozoología de la Edad del Bronce balear (Va-
lenzuela-Suau, 2020). Concretamente, se presentan 
los resultados del estudio faunístico realizado en 
el poblado de Els Closos de Ca’n Gaià (Felanitx, 
Mallorca) donde se han analizado dos estructuras 
con funcionalidades distintas (el Navetiforme I y 
la estructura IIA) con una metodología multiproxy 
(Figuras 1 y 2).

A partir del ca. 1600 BC la población balear 
empieza a construir los poblados de navetiformes 
dispersos por todo el archipiélago, evidenciando 
una intensificación en el uso del territorio. Así 

pues, durante la Edad del Bronce en las Islas Ba-
leares surge el período conocido como el Bronce 
Naviforme (ca. 1600-850 BC) que se caracteriza 
por la aparición de estos poblados de navetiformes 
(Lull et al., 1999; Oliver, 2005; Guerrero et al., 
2007; Salvà, 2013; Oliver et al., 2018). Esta etapa 
cronológica recibe el nombre de la estructura ar-
quitectónica más emblemática –los navetiformes– 
que se agrupan en poblados generalmente abiertos. 
Se trata de edificios de planta alargada en forma de 
herradura, con un ábside más o menos apuntado 
en el lado opuesto al acceso. Las medidas oscilan 
entre 16-21 m de largo y unos 5-6 de ancho, con 
una altura que posiblemente alcanzaba entre los 
3 y 4 m (Lull et al., 1999; Guerrero et al., 2007) 
(Figura 2B).

FIGURA 1
Mapa geológico de Mallorca y Menorca (Islas Baleares, España) (mapa extraído de IGME GEODE 50 y modificado para este artículo). 
Se pueden observar las señales isotópicas estimadas para cada capa geológica analizada, así como los yacimientos arqueológicos citados 
en el texto.

(87Sr/86Sr). This multiproxy analysis suggests the existence of significant differences in the composition of the livestock 
herd in the two structures analyzed, where domestic consumption would be centered on the intake of young sheep and 
goats. On the other hand, the combination of the results of the study of the diet and the caprine catchment areas, together 
with other available bioarchaeological data, suggest that animals consumed were mostly of local origin, and that they 
probably fed on the vegetation available in nearby areas.
 
KEY WORDS: MEDITERRANEAN ARCHAEOLOGY, BRONZE AGE, MALLORCA ISLAND, BALEARIC IS-
LANDS, HOUSEHOLD CONSUMPTION, LIVESTOCK MANAGEMENT, STRONTIUM ISOTOPES, DENTAL 
MICROWEAR, DIET, MOBILITY.
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A nivel socioeconómico, se ha documentado la 
existencia de una agricultura intensiva y diversifi-
cada y una ganadería basada en la explotación de 
la tríada doméstica, que sugieren que estas pobla-
ciones tenían una economía mixta (Ramis, 2006; 
Salvà & Hernández-Gasch et al., 2009; Valenzue-
la-Suau et al., 2017, 2018; Valenzuela-Suau, 2020). 
La llegada de productos exógenos no presentes 
en las Islas Baleares, como el marfil o el estaño, 
evidencia la presencia de contactos más o menos 
fluidos con otras poblaciones (p.ej. Escanilla et al., 
2017; Llull et al., 2022). En cuanto a las relaciones 
entre las islas y los poblados del archipiélago ba-
lear, se constata la existencia de un habitus común 
donde habría una afluencia que debió abarcar todos 
los ámbitos de la vida, tanto a nivel técnico como 
socio-económico (Albero et al., 2011; Ramis & Sa-
las, 2011, 2014; Salvà, 2013).

En torno al 1200/1000 BC (en este artículo 
Bronce Final) se evidencia un cambio social y es-
tructural a través de la transformación arquitectó-
nica. Aunque algunos poblados de navetiformes 
seguirán ocupados, se empezaron a construir asen-
tamientos con un esquema diferente. También en 
este momento se llevaron a cabo reformas en los 

poblados de navetiformes, como ocurre, por ejem-
plo, en Els Closos de Ca’n Gaià, donde se redujo el 
acceso de entrada a estas estructuras (Fornés et al., 
2009; Javaloyas et al., 2011).

ELS CLOSOS DE CA’N GAIÀ 
(FELANITX, MALLORCA)

Los trabajos arqueológicos en este poblado se 
llevan realizando ininterrumpidamente desde el 
año 1996 hasta la actualidad. Este yacimiento ar-
queológico está compuesto por ocho conjuntos 
arquitectónicos de los cuales se ha excavado apro-
ximadamente el 10% de la superficie total (Figura 
2A) (Javaloyas et al., 2007; Fornés et al., 2009; 
Salvà, 2013). Concretamente, se ha excavado ínte-
gramente una estructura de hábitat –el Navetiforme 
I (Figura 2B), Área I (Figura 2C)– junto con el ex-
terior más inmediato y un conjunto de estructuras 
conocidas como Área II que se adosan a otro nave-
tiforme individual, el Navetiforme II.

Hasta el momento se han podido estudiar dos 
conjuntos faunísticos correspondientes al Naveti-

FIGURA 2
Plano del poblado de Els Closos de Ca’n Gaià (Felanitx, Mallorca) (2A) y las dos estructuras analizadas -el Navetiforme I (2B) y la 
IIA- (2C).
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forme I y a la estructura IIA, integrada en la citada 
Área II (Figura 2). El primero de estos edificios es 
un navetiforme de 16 m de longitud y 7 m de an-
chura máxima. Los muros son de triple paramento 
y tienen entre 2 y 3 m de grosor, levantados directa-
mente sobre el suelo, sin cimientos y con pequeñas 
cuñas que les dan solidez. Aunque este navetiforme 
funcionó como espacio doméstico al menos duran-
te cinco siglos, se han registrado ciertas remodela-
ciones a lo largo de toda su historia que permiten 
documentar las siguientes fases (Calvo & Salvà, 
1999; Hernández et al., 2004; Javaloyas et al., 
2007; Fornés et al., 2009):

– Fase I. Entre el 1700 y el 1500 BC se constata 
un uso anterior a la construcción del edificio (UE 
95 y 96). Estas unidades estratigráficas se constitu-
yen por un sedimento arcilloso con restos arqueo-
lógicos no demasiado abundantes (fauna, cerámica 
y carbones) y con un alto grado de rodamiento. Las 
evidencias de esta primera etapa se documentan 
también en otras zonas del poblado a través de da-
taciones relativas y absolutas claramente asociadas 
al Bronce Antiguo (Salvà, 2013).

– Fase II. Este momento corresponde a la pri-
mera fase de ocupación del navetiforme (en este 
artículo Bronce Medio) y se inicia con la construc-
ción de la estructura en torno al 1500 BC. Esta fase 
dura aproximadamente hasta el cambio de milenio 
y está constituida por limos y arcillas de unos 50 
cm de potencia (UE 36). Los restos arqueológicos 
no son demasiado abundantes, y la fauna y cerámi-
ca se disponen de forma mayoritaria en los lados 
del edificio o en torno a las bases de las columnas, 
posiblemente por efecto de sucesivas limpiezas del 
espacio. A nivel estructural, el interior del edificio 
viene marcado por la presencia de cuatro bases de 
columna de piedra situadas en el eje longitudinal 
y dos enlosados: uno que ocupa prácticamente la 
mitad este y otro, de grandes piedras, que delimita 
la entrada.

– Fase III. Se trata de la segunda ocupación de 
la estructura (Bronce Final) y se desarrolla entre 
1100 y el 850 B.C. aproximadamente (UE 9 y 35). 
De este momento se puede destacar la incorpora-
ción de nuevos elementos estructurales, como la 
losa donde se llevarían a cabo trabajos domésti-
cos, como la preparación de piezas cárnicas para 
su posterior cocinado (Salvà et al., 2002; Fornés 
et al., 2009). En este momento el enlosado de la 
entrada se cubrió y sobre él se construyó una pared 
que redujo la entrada más de la mitad, fenómeno 
que parece ser general en la mayoría de navetifor-

mes mallorquines (Javaloyas et al., 2007; Salvà & 
Hernández-Gasch, 2009; Fornés et al., 2009). El 
material arqueológico se encontró in situ y se de-
duce que la mayoría de los restos de fauna corres-
ponden al momento de abandono de la estructura.

No se ha conservado ningún hogar en ninguna 
de las fases de ocupación del Navetiforme I, aun-
que según el estudio micromorfológico, en el nivel 
de la segunda fase de ocupación (Fase III) “apare-
cen muchos restos vegetales con trazas de combus-
tión propio de un nivel de hábitat. Representaría 
una zona cercana a un área de combustión con una 
actividad de tipo culinaria. Por las alteraciones de 
los componentes, este hogar habría alcanzado una 
temperatura superior a los 500ºC. En este nivel las 
condiciones serían las mismas que el nivel ante-
rior” (Bergadà, 2003: 3). Además, en el exterior 
del navetiforme, según la misma autora, hay “una 
mayor presencia de carbonatos y fosfatos que po-
dría ser debida a la presencia de calcita la cual es el 
componente mayoritario en los restos de combus-
tión” (Albert, 2003: 8). Por ello proponemos que, 
posiblemente, en esta época las actividades relacio-
nadas con el fuego se realizaron tanto en el interior 
como en el exterior del navetiforme.

– Fase IV. Esta etapa viene marcada por el aban-
dono de la estructura, derrumbándose el techo al 
cabo de poco tiempo. Los materiales de esta fase 
corresponden a las reparaciones del techo, por lo 
que la tipología cerámica refleja un palimpsesto 
de todas las épocas anteriores, contemporáneas y 
posteriores al uso de la naveta como lugar de habi-
tación (Bronce Antiguo, Bronce Naviforme, Tala-
yótico, Bizantino, Islámico y de época Moderna y 
Contemporánea). 

Situada en el Área II se encuentra la otra estruc-
tura analizada en este trabajo, la IIA (Figura 2C). 
Por el momento no se han encontrado paralelos a 
esta estructura en otros poblados y el resto de los 
materiales está pendiente de estudio, por lo que su 
funcionalidad es incierta. La hipótesis de partida 
es que el Área II no tendría una funcionalidad de 
hábitat, sino que es la presencia de morteros y mo-
linos de mano, así como otros objetos que parecen 
indicar que allí se llevarían a cabo trabajos comuni-
tarios y/o supradomésticos. La estructura IIA pre-
senta una planta rectangular, está construida con 
grandes losas que la delimitan, colocadas directa-
mente sobre el suelo y ajustadas con cuñas, sobre 
un nivel de preparación previa del terreno (UE 75). 
No se conserva en su totalidad, ya que la carretera 
que atraviesa el yacimiento la destruyó en los años 
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50 del siglo XX. Las dataciones que se han rea-
lizado sugieren que su construcción posiblemente 
debió acontecer hacia 1400 BC. Posteriormente a 
la construcción se detecta claramente un largo mo-
mento de uso en pleno Bronce Naviforme, desde 
1400 hasta 1100 BC. aproximadamente (UE 74, 
26, 32, y 86/89). Posiblemente se produce un úl-
timo momento de utilización de la estructura hacia 
800/700 BC, después de un periodo de abandono.

Así pues, el análisis arqueozoológico que aquí 
se presenta pretende ofrecer nuevos datos para la 
comprensión de la gestión ganadera y la explota-
ción de los recursos animales que se llevaban a 
cabo en este poblado. Por una parte, a partir de la 
comparación de las dos estructuras, se podrá obser-
var si había diferencias entre las tareas realizadas 
en cada lugar, contribuyendo a aumentar el cono-
cimiento sobre la gestión del poblado. Además, en 
el caso del Navetiforme I también se podrá ver si 
hubo cambios diacrónicos gracias a la compara-
ción del registro arqueológico de las dos fases de 
ocupación. Por último, el estudio de la dieta de 
los caprinos domésticos y las áreas de captación 
del ganado junto con el resto de información dis-
ponible permitirá aportar información sobre la 
explotación del territorio a través de las prácticas 
ganaderas contribuyendo así a la comprensión de 
la sociedad naviforme en general.

MÉTODOS

El estudio arqueozoológico incluye la determi-
nación taxonómica y anatómica de los restos fau-
nísticos recuperados, así como el registro de los 
principales agentes tafonómicos que han afectado 
al conjunto. Para la determinación de especies y 
elementos anatómicos se ha utilizado la colección 
de referencia del Grupo ArqueoUIB de la Universi-
dad de las Islas Baleares, así como los atlas de Sch-
mid (1972) y Barone (1976). El cálculo del número 
mínimo de individuos (NMI) ha sido realizado a 
partir del cálculo propuesto por White (1953; NMI 
simple). El estudio tafonómico presentado en este 
trabajo se basa en la identificación de los agentes 
que han afectado a los restos siguiendo los trabajos 
de Vigne (1988), Gardeisen (1997) y Bosch et al. 
(2011), y, a partir de la coloración de los huesos se 
han podido calcular los grados de alteración tér-
mica siguiendo la escala propuesta por Etxeberria 
(1994).

La edad de sacrificio de los animales ha sido de-
terminada a partir de la combinación del grado de 
fusión de los huesos y de la erupción y desgaste de 
las piezas dentales siguiendo los criterios de Bull 
& Payne (1982), Grant (1982) y Gardeisen (1997), 
junto con la clasificación de Payne (1973). A partir 
de los datos registrados, los perfiles de sacrificio 
han sido representados siguiendo la propuesta de 
Valenzuela-Lamas (2008) en la que se combina la 
información sobre la edad de muerte obtenida a 
partir de las mandíbulas y los huesos largos, y se 
calcula el perfil de sacrificio que tiene mayor pro-
babilidad de corresponder a los datos de mortalidad 
a partir de la estadística bayesiana. Para la interpre-
tación de los resultados de los perfiles de sacrificio 
se ha seguido el trabajo de Varrón (2010, De Rerum 
Rusticarum, libri III). La interpretación de las mar-
cas antrópicas de carnicería ha sido realizada a 
partir de la descripción y localización siguiendo 
el trabajo de Vigne (1988). Finalmente, el registro 
biométrico se ha realizado en base a los trabajos de 
Driesch (1976) complementado con Davis (1996). 
En cuanto al cálculo de alzada de la cruz, esta tan 
sólo ha podido realizarse en ovejas y ha sido calcu-
lada a partir de Teichert (1975).

Juntamente con la determinación taxonómica 
y tafonómica hemos realizado estudios de dieta y 
de movilidad con el fin de comprender mejor la 
gestión ganadera en el asentamiento. En particular, 
estos análisis se han centrado en las ovejas y ca-
bras –el taxón más representado en este período, y 
el único que permitía un tamaño significativo de la 
muestra– y, en los casos que ha sido posible, sobre 
el mismo individuo para poder tener los dos indica-
dores (dieta y movilidad).

El estudio de la dieta se ha realizado a través del 
análisis del microdesgaste dental en el Institut Ca-
talà de Paleoecologia Humana i Evolució Social 
(IPHES) (Tarragona, España). Este análisis permi-
te caracterizar la dieta que tuvieron estos animales 
los días previos a su sacrificio y, por tanto, refleja el 
tipo de vegetación existente en los alrededores del 
lugar donde se sacrificó el animal (Grine, 1986). 
En este caso, se ha priorizado el análisis de las 
segundas y terceras molares inferiores, de las que 
se ha observado el protocónido. En el caso en que 
ha sido necesario seleccionar molares superiores, 
se ha analizado el paracono. Las piezas dentales 
se han limpiado con acetona y luego con etanol 
al 96%, eliminando así la suciedad y los posibles 
consolidantes. Una vez preparada la muestra, se ha 
realizado una reproducción de alta resolución de la 
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superficie aplicando silicona dental (Provil Novo 
Light CD2 regular). A continuación, se ha creado 
un molde con Turboflex Putty Soft que ha sido 
rellenado con resina epoxi transparente (Epoxy 
1060/1585) para crear el positivo. Una vez obte-
nidos los positivos, se han analizado diferentes pa-
rámetros con un estereomicroscopio a 35x siguien-
do el trabajo de Solounias & Semprebon (2002). 
Para ello, se han analizado dos submuestras de 
0.16 mm2 cuantificando el número de puntuaciones 
(pits) y estrías (scratches), y haciendo una media 
de las dos superficies analizadas.

El total de parámetros recogidos nos ha permi-
tido diferenciar entre tres grupos generales según 
su dieta. Por una parte, los pastadores (grazers) se 
caracterizan por una presencia mayor de 17 estrías 
y menos puntuaciones, dado que su dieta se basa 
en consumir plantas gramíneas, con una concen-
tración de fitolitos mayor. En segundo lugar, se 
encuentran los ramoneadores (browsers), que in-
gieren más herbáceas no gramíneas y arbustos, y 
se distinguen por un menor número de estrías que 
los pastadores y más puntuaciones. Por último, 
existe el grupo dietario más oportunista con una 
dieta más diversificada, los de dieta mixta (mixed 
feeders), que se encuentran entre los dos grupos an-
teriores. Estos grupos han sido representados con 
un diagrama de puntos generado a partir del código 
de Rivals (2019) del lenguaje R-Project. En cuan-
to a los parámetros cualitativos, se han analizado 
la presencia o ausencia de hendiduras (gouges), el 
grueso de las estrías, su orientación y la presencia o 

ausencia de puntuaciones grandes (large pits). Gra-
cias a este análisis se ha podido inferir si las ovejas 
y las cabras comían hojas o ramas de arbustos, o si 
comían vegetación corta, cercana al suelo.

El estudio de las áreas de captación del gana-
do caprino doméstico se ha realizado a través de 
los análisis de isótopos de estroncio (87Sr/86Sr). Las 
formaciones geológicas contienen ratios isotópicas 
de estroncio diferentes dependiendo de su edad de 
formación y sus características félsicas, que se re-
flejan en las plantas y, a su vez, en los animales 
cuando beben agua o ingieren plantas de una zona 
concreta (Bentley, 2006). Debido a que el estroncio 
puede substituir al calcio, los animales y las perso-
nas lo van incorporando a su organismo durante el 
proceso de formación de los huesos y dientes sin 
apenas fraccionamiento isotópico (Comar et al., 
1957; Toots & Voorhies, 1965). El esmalte dental 
permite caracterizar las áreas geológicas de cap-
tación / pastoreo del ganado ya que, dada su alta 
cristalinidad, preserva la ratio isotópica de la zona 
de pasto y no se contamina al quedar enterrado. La 
dentina y los huesos, mucho más porosos, absorben 
la ratio isotópica de la matriz sedimentaria que los 
rodea, por lo que permiten conocer la ratio isotópi-
ca del lugar donde se encuentran (Bentley, 2006).

La extracción y preparación de las muestras 
–una para cada individuo– se realizó en el labora-
torio del CSIC-Institució Milà i Fontanals (Barce-
lona, España). Se priorizaron las terceras molares 
inferiores bien mineralizadas para asegurar que se 
muestreaban diferentes individuos (Tabla 2). En 

TABLA 1
Relación de las distintas categorías taxonómicas registradas en los tres conjuntos analizados (NR= número de restos; NRD= número de 
restos determinados), sus porcentajes de representación (%NR y %NRD) y el número mínimo de individuos en cada caso (NMI).

Navetiforme I Bronce Medio Navetiforme I Bronce Final Estructura IIA Bronce Medio 
y Final

Taxón NR %NR %NRD NMI NR %NR %NRD NMI NR %NR %NRD NMI
Bos taurus 36 4,1 13,8 2 29 4,4 11,4 1 100 9,3 32,8 4
Sus domesticus 15 1,7 5,7 2 21 3,2 8,3 2 19 1,8 6,2 1
Caprinos no determinados 193 22,3 73,9 8 184 28,1 72,4 11 158 14,7 51,8 8
Ovis aries 8 0,9 3,1 1 9 1,4 3,5 2 5 0,5 1,6 1
Capra hircus 7 0,8 2,7 1 7 1,1 2,8 1 3 0,3 1 1
Felis catus 1 0,1 0,4 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Oryctolagus cuniculus & Lepus 1 0,1 0,4 1 4 0,6 1,6 1 20 1,9 6,6 1
NRD 261 30,1 100 18 254 38,8 100 17 305 28,5 100 26
Avifauna 0 0,0 - 0 2 0,3 - 1 6 0,6 - 1
Roedores 3 0,3 - 1 3 0,5 - 1 52 4,9 - 9
Macro 34 3,9 - - 40 6,1 - - 68 6,3 - -
Meso 239 27,7 - - 188 28,7 - - 301 28,1 - -
Indeterminados 328 38,0 - - 168 25,6 - - 340 31,7 - -
Total NR 865 100 - - 655 100 - - 1072 100 - -
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primer lugar, se eliminó mecánicamente el sarro 
y la suciedad de la zona seleccionada con un mi-
cromotor dental. Posteriormente, se realizó un cor-
te transversal en la zona del protocónido de cada 
diente con disco de diamante a 1 mm encima de la 
raíz para poder comparar un momento de vida si-
milar en los animales. Finalmente, se eliminó toda 
la dentina para evitar contaminaciones.

Así mismo, se muestreó vegetación actual y 
material arqueológico (hueso y dentina) para ca-
racterizar las ratios isotópicas de estroncio en 
diferentes capas geológicas de las Islas Baleares 
(Valenzuela-Suau, 2020). Los datos obtenidos se 
compararon también con la información disponi-
ble para zonas continentales cercanas (Voerkelius 
et al., 2010; Willmes et al., 2014; Valenzuela-La-
mas et al., 2018).

El análisis químico de las muestras se realizó en 
el Géosciences Montpellier Laboratory (Universi-
té de Montpellier–CNRS, France), siguiendo los 
procedimientos habituales (Pin et al., 1994; Valen-
zuela-Lamas et al., 2018, ver descripción detallada 
en Valenzuela-Suau, 2020). Las ratios isotópicas 
se obtuvieron con un Neptune+ Thermo Scientific 
Multi-Collector Inductively-Coupled-Plasma Mass 
Spectrometer (MC-ICP-MS) del AETE-ISO plat-
form (OSU OREME).

RESULTADOS

El conjunto de huesos: el Navetiforme I y 
la estructura IIA

El registro arqueozoológico analizado se com-
pone de un total de 2583 huesos de animales co-
rrespondientes a dos estructuras de un mismo po-
blado: el Navetiforme I y la estructura IIA. Del 
Navetiforme I se han registrado 865 restos de la 

primera fase de ocupación (1500-1100/1000 cal. 
BC), y 655 de la segunda fase (1100/1000-850 cal. 
BC). La estructura IIA ha sido analizada en conjun-
to (1400-850 cal. BC) debido a que, actualmente, 
las dificultades estratigráficas no permiten ahondar 
más en su subdivisión. De esta estructura se recu-
peró un total de 1072 restos de fauna. 

En general, el grado de fragmentación es ele-
vado, hecho que ha permitido determinar a nivel 
de especie menos de la mitad de los restos (ca. 28-
38%). La tríada doméstica (bovinos, ovejas/cabras, 
suidos), supone la inmensa mayoría de los taxones 
representados en las dos fases y las dos estructuras 
analizadas de este poblado (Tabla 1). La represen-
tación de especies salvajes es testimonial, y no pa-
rece que formasen parte de la dieta de los humanos. 
Destaca la ausencia total de animales de origen 
marino exceptuando algunos restos malacológi-
cos que se han analizado en otros trabajos (Vicens, 
2019). Las ovejas y las cabras (OC) son siempre 
el taxón mayoritario seguidas por los suidos y, por 
último, los bovinos. En la estructura habitacional 
(Navetiforme I) se observa una gran diferencia de 
representación de las ovejas y las cabras en com-
paración con los otros dos taxones de la tríada do-
méstica (Figura 3).

La frecuencia relativa de las principales es-
pecies domésticas es similar en las dos fases de 
ocupación. El test estadístico del Chi cuadrado 
confirma que no hay diferencias significativas a 
nivel estadístico entre las dos fases (χ 2=1,75; p= 
0,41). En cambio, la estructura IIA presenta unos 
valores más equilibrados entre las especies de la 
tríada doméstica, y son significativamente distintos 
en comparación con las dos fases del Navetiforme 
I (χ2=34,1; p= 0,00 IIA vs Bronce Medio Naveti-
forme I); χ 2=40,2; p= 0,00 (IIA vs Bronce Final 
Navetiforme I). Este dato podría estar relacionado 
con un tipo de depósito diferenciado, dado que se 
trata de dos estructuras con funcionalidades distin-

TABLA 2
Información básica de las muestras de Els Closos de Ca’n Gaià y la ratio isotópica (87Sr/86Sr) obtenida.

Código muestra UE Diente Especie Desgaste (Payne, 1987) 87Sr/86Sr ± (2sigma)
CG1 18 M3 inf Ovis aries 11G 0.708830 0.000007
CG2 36 M3 inf Ovis aries 8G 0.709242 0.000004
CG3 86/89 M3 inf Caprino no determinado 5A 0.709051 0.000004
CG4 9 M3 inf Ovis aries 11G 0.709187 0.000006
CG5 36 M3 inf Ovis aries 11G 0.709137 0.000003
CG6 36 M2 inf Caprino no determinado 9A 0.709056 0.000005
CG8 9 M3 inf Caprino no determinado 11G 0.708934 0.000003
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tas, pero no se puede descartar que se trate de una 
cuestión de conservación de los restos.

Los agentes tafonómicos que han alterado los 
tres conjuntos analizados son mayoritariamente las 
raíces, que se sitúan entorno al 99% de los restos en 
todos los casos, y el óxido de manganeso (BM Nav. 
I: NR 603, 28,1%; BF Nav. I: NR= 463, 70,7%; es-
tructura IIA: NR= 2, 1,8%), mientras que el resto 
de agentes se sitúan por debajo del 20% de afecta-
ción (mat. supl. 1). Así pues, los restos han sufrido 
cambios relacionados con aspectos naturales como 
el agua y la vegetación. En cuanto a la acción antró-
pica, el fuego y los huesos probablemente hervidos 
(Bosch et al., 2011) están presentes en los tres con-
juntos y –exceptuando el MBA del Navetiforme I 
(NR= 186, 21,5%)– en general tiene una incidencia 
parecida, situándose por debajo del 10% (BF Nav. 
I: NR= 32, 4,9%; estructura IIA: NR= 46, 4,3%). 
Destaca la presencia de mordeduras, así como dos 
huesos procedentes de la estructura IIA que habrían 
estado en contacto con mineral de cobre, ya sea solo 
o como parte de una pieza de bronce (mat. supl. 1).

Dada la importancia que tiene esta cuestión a la 
hora de discutir la funcionalidad de los conjuntos, 
es necesario analizarlo con más detalle. Se han do-
cumentado algunos huesos (NR= 10) con marcas 
puntuales de fuego, que podrían responder a restos 
que han sido cocinados. Así mismo, otros restos 
presentan alteraciones térmicas compatibles con 
temperaturas elevadas [>500 ºC según la escala de 

Etxeberría (1996)], lo que sugiere la cremación de 
algunos desechos alimenticios (mat. supl. 2).

La representación esquelética de los animales 
recuperados en el interior del Navetiforme I mues-
tra la presencia de casi todos los elementos anató-
micos en las dos fases analizadas (mat. supl. 3a, 
3b y 3c). En el caso de las ovejas y las cabras, se 
evidencia claramente que llegarían enteras al inte-
rior de la estructura (Figura 4) –teniendo en cuenta 
que hay una proporción parecida entre los distintos 
elementos anatómicos de este taxón–, mientras que 
en el caso de los bovinos y los suidos se registra 
una mayor presencia de las partes del cuerpo que 
aportan más carne en comparación con el resto de 
los elementos anatómicos (p.ej. tibias, fémures, ra-
dios). De los caprinos domésticos de la estructura 
IIA llegan sobre todo los metatarsos, seguidos por 
cráneos y mandíbulas, mientras que el resto de par-
tes anatómicas se sitúan por debajo de 50% de re-
presentación, incluyendo los elementos que apor-
tan más carne. Los huesos que se descartan durante 
el primer despiece del animal están poco presentes 
también (p.ej. huesos del carpo o falanges).

Los huesos de ovejas y cabras procedentes del 
Navetiforme I sugieren que se habrían llevado a 
cabo todos los estadios de procesamiento dentro 
de la casa – tal vez desde el sacrificio del animal, 
y con mayor probabilidad su despiece y cocinado 
– tanto durante la primera como la segunda ocu-
pación. La presencia de cortes en la cara ventral 

FIGURA 3
Porcentajes de representación específica de la tríada doméstica en cada uno de los conjuntos analizados de Els Closos de Ca’n Gaià (NI.
BM y NI.BF= Navetiforme I Bronce Medio y Final; IIA BMF= estructura IIA Bronce Medio y Final).
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Navetiforme I (BM y BF) n= 138 estructura IIA   n= 168

Navetiforme I (BM y BF) n= 408 estructura IIA n= 166

i
i

Navetiforme I (BM y BF) n= 36

i
i

estructura IIA n= 19

Tajo
Corte

Huesos presentes
< 20%
49 - 20%
79 - 50%
100 - 80%

%NRD

FIGURA 4
Representación esquelética y marcas antrópicas de carnicería de la tríada doméstica del Navetiforme I durante la Edad del Bronce Medio 
y Final (BMF) y la estructura IIA basados en los porcentajes de representación anatómica (ver mat. supl. 2a, 2b y 2c).
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de un atlas podría corresponder al momento de 
sacrificio o tal vez al primer despiece (separación 
de la cabeza). Otros cortes y tajos en diferentes 
puntos probablemente corresponden al desollado, 
desarticulación y despiece de diferentes partes del 
cuerpo (Figura 4). En la estructura IIA, los capri-
nos domésticos muestran marcas de carnicería en 
16 huesos, sobre todo desarticulación, el primer y 
el despiece secundario.

Las marcas antrópicas localizadas en los hue-
sos de bovino del Navetiforme I indican también 
el procesamiento y el consumo de esta especie, 
aunque hay que destacar que, durante la segunda 
ocupación, la mayoría de las marcas corresponden 
al despiece secundario del animal. Una de las vér-
tebras y una de las costillas seccionadas presenta, 
además, marcas por alteración térmica, indicando 
su posible cocinado posterior. Se ha registrado un 
axis con dos cortes profundos que podrían ser de 
desarticulación o primer despiece, y el fragmento 
también presentaba mordeduras1. También se ob-
serva un calcáneo cuya sección podría atribuirse a 
el primer despiece o al despiece secundario. Este 
resto, además, presenta mordeduras. En cuanto a 
los bovinos de la estructura IIA, se han registra-
do 28 fragmentos de hueso con marcas antrópicas 
asociadas a su aprovechamiento cárnico. Están 
representados el primer y segundo despiece, pero 
también la desarticulación de húmeros, el descar-
nado de huesos largos, las marcas de carnívoro y 
hervidos, e incluso la evisceración a partir de los 
cortes en costillas.

Los restos de cerdo son escasos y, por ende, el 
número de huesos con marcas antrópicas también. 
Se ha registrado el despiece secundario del animal 
a partir de un fémur y una tibia distal secciona-
dos. Éste último hueso muestra también signos de 
haber sido hervido. También se ha registrado una 
tibia seccionada en la zona distal por lo que po-
dría corresponder al primer despiece. En el caso 
de los cerdos de la estructura IIA, se observa un 
cráneo que habría sido seccionado durante el pri-
mer despiece del animal y que, además presenta 
también cortes quizás por extracción de la piel, así 
como un húmero con signos de haber sido desar-
ticulado, seccionado durante el segundo despiece 
y descarnado.

1 No se ha diferenciado entre humano o animal.

Edad de sacrificio de los animales

El escaso número de huesos con los que poder 
aproximar la edad de sacrificio de los animales en 
bovinos y suidos no permite realizar los perfiles de 
mortalidad en la mayoría de los casos, a diferencia 
de lo que ocurre con las ovejas y las cabras –el ta-
xón más representado2. Si se comparan las dos fa-
ses de ocupación del Navetiforme I, se observa un 
cambio en las estrategias ganaderas al menos en el 
caso de las ovejas y las cabras: durante la primera 
fase se estarían consumiendo animales principal-
mente jóvenes, mientras que durante la segunda 
ocupación éstos se sacrifican más viejos, tal vez 
con un mayor aprovechamiento de los productos 
secundarios (como la lana o la leche) y mantenien-
do a los mejores reproductores. La alta presencia 
de ovejas y cabras menores de 6 meses sugiere 
el nacimiento de los animales en el yacimiento o 
cerca de éste (Hamilton, 2000). La estructura IIA 
muestra un sacrificio más gradual, en que en torno 
al 60% de las ovejas y las cabras se consumieron 
antes de los dos años de edad (Figura 5). En el caso 
de los bovinos, tan sólo se ha podido realizar el 
perfil de mortalidad para la estructura IIA y éste 
muestra un patrón de sacrificio gradual. Aún así, 
existe cierta tendencia a sacrificar los bovinos en 
óptimo de carne y animales adultos no seniles.

La dieta de las ovejas y las cabras a través del 
análisis del microdesgaste dentario

El estudio del microdesgaste dentario se ha realiza-
do sobre un total de ocho dientes procedentes de las dos 
estructuras analizadas y que corresponden a los nive-
les de la Edad del Bronce. Concretamente, se trata de 
segundos y terceros molares inferiores de oveja (NR= 
3) y de caprinos domésticos que no han podido ser 
discriminados a nivel de especie (NR= 5). El esmalte 
de los dientes presentaba alteraciones producidas por 
raíces y por la acidez del suelo. De las muestras selec-
cionadas (NR= 8), dos dientes no conservaban micro-
desgaste dentario y tuvieron que ser descartadas. El 
resto de los dientes (NR= 6) tiene un patrón de micro-
desgaste con pocas estrías y un número intermedio de 
puntuaciones (Figura 6). Eso sugiere que los animales 

2 Las tablas de estimación de edad de sacrificio de bovinos y 
suidos se presentan como materiales anexos (mat. supl. 4).
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FIGURA 5
Perfiles de mortalidad de las ovejas y cabras del Navetiforme I durante el Bronce Medio (BM) y Final (BF) y la estructura IIA, y los 
bovinos de la IIA. Los ejes horizontales inferiores expresan la edad de sacrificio en meses. Las líneas verticales indican la horquilla de 
variación de los valores obtenidos (coeficiente de variación).

FIGURA 6
Gráfico bivariado con la media del número de endiduras (pits) y estrías (scratches) de los dientes de caprinos domésticos analizados de 
Els Closos de Ca’n Gaià (n= 6). [Creado a partir del código de R-Project de Rivals (2019)].
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tenían una dieta predominantemente de tipo ramonea-
dor, por lo que este ganado se alimentaría principal-
mente de herbáceas y hojas, aunque el número de es-
trías sugiere que también tendrían un aporte de pasto.

El resto de variables analizadas serían el resulta-
do de una alimentación cercana al suelo. Este dato 
viene determinado por una significativa presencia 
de large pits (66,6%), un 100% en la presencia de 
gouges y una media de 1 en una escala del 0-2 en 
el grueso de las estrías. Todo ello puede ser conse-
cuencia de que las hojas tenían polvo en superficie 
como por ingerir partículas minerales por la cer-
canía de las plantas con el suelo. Así pues, aunque 
el número de dientes no es muy alto, los datos de 
microdesgaste sugieren que las ovejas y las cabras 
de Els Closos de Ca’n Gaià durante la Edad del 
Bronce ramonean en zonas con matorral y herbá-
ceas, en un paisaje bastante abierto.

 

Las áreas de captación del ganado: 
los isótopos de estroncio

El yacimiento analizado se sitúa en una zona 
geológica formada durante el Holoceno compuesta 
por conglomerados, areniscas, arenas, limos y arci-
llas3. La ratio isotópica local se ha estimado a partir 
de la dentina de uno de los individuos analizados y 
proporciona un valor de 87Sr/86Sr de 0.7091 (Error 
2σ= 0.0000011). En otros trabajos se ha registra-
do una señal similar en dos yacimientos situados 
en otras zonas Holocenas de Mallorca: 87Sr/86Sr 
0.7090 en S’Illot des Porros (Valenzuela-Suau et 
al., 2021) y un 87Sr/86Sr de 0.7090 en Pollentia (Va-
lenzuela-Oliver et al., 2016).

Para el análisis de movilidad del ganado se se-
leccionaron 7 dientes de caprino correspondientes 
a individuos diferentes (Tabla 2). Estos dientes pre-
sentan ratios isotópicas de estroncio 87Sr/86Sr com-
prendidas entre 0.7088 y 0.7092 siendo valores 
cercanos a la ratio isotópica local (0.7091) y simi-
lares a otras zonas de Mallorca (Valenzuela-Suau 
et al., 2021). Esto sugiere que los animales podrían 
haber pastado en las cercanías del yacimiento, así 
como proceder de otras localidades con una geolo-
gía similar. En cualquier caso, no se han detecta-

3 La información geológica de este artículo ha sido extraída 
del mapa del Instituto Geológico y Minero de España (IGME) 
del 2015.

do animales con ratios isotópicas no presentes en 
Mallorca.

DISCUSIÓN

En este estudio se han analizado tres conjuntos 
de fauna procedentes de dos estructuras distintas 
de Closos de Ca’n Gaià, con dos subfases de ocu-
pación de la Edad del Bronce (ca.1400-1100 and 
1100/1000-850 cal BC). Los animales presentes en 
los tres conjuntos corresponden principalmente a la 
tríada doméstica, y los agentes de alteración tafo-
nómica que han afectado los restos son principal-
mente de tipo diagenético (vegetación y agua). En 
cuanto a las marcas de alteración térmica, la acción 
del fuego ha dejado marcas en menos del 20% de 
los restos, y los grados de alteración térmica son 
compatibles con procesos de cocinado, aunque 
también se constata la presencia de calcinación en 
algunos casos. También se han registrado huesos 
que podrían haber sido hervidos y/o con marcas de 
alteración térmica en huesos que presentan mar-
cas antrópicas de carnicería (mat. supl. 1). Se ha 
podido observar que existen diferencias en la tem-
peratura a la que han estado expuestos los huesos, 
sobre todo en el caso del Bronce Final (BF a partir 
de ahora y en tablas y figuras) del Navetiforme I 
(mat. supl. 2).

La tríada doméstica está representada sobre 
todo por ovejas y cabras, especialmente en el caso 
del Navetiforme I, seguidos por los bovinos (ca. 
10%) y los suidos. Los datos presentados sugieren 
que en el espacio doméstico (Navetiforme I), la 
aportación cárnica se centraría en ovejas y cabras 
de corta edad, que pueden consumirse en una o dos 
ingestas por los miembros del núcleo doméstico. 
Esta dieta se complementaría con piezas de bovi-
nos y suidos, más difíciles de conservar, ya que 
cuando se sacrifican proporcionan un elevado vo-
lumen de carne. Si se comparan los porcentajes de 
representación anatómica por especie y estructura 
(Figura 4, mat. supl. 3a, 3b y 3c) se observa que las 
ovejas y las cabras llegarían enteras al interior del 
Navetiforme I. Para poder determinar la significan-
cia de estas diferencias, se ha aplicado la prueba 
del X2 agrupando los huesos del cuerpo de cada 
especie por segmentos anatómicos más generales: 
cráneo, tronco, parte superior de la extremidad an-
terior, parte inferior de la extremidad anterior, parte 
superior de la extremidad posterior y parte inferior 
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de la extremidad superior. Los resultados obtenidos 
indican que no existen diferencias significativas 
entre las partes del cuerpo de caprinos y bovinos 
en las dos estructuras4 (ovejas y cabras Navetifor-
me I vs estructura IIA X2: 0.19775); bovinos Nave-
tiforme I vs estructura IIA X2: 0.74042). Así pues, 
aunque sí que se registran diferencias significativas 
en la presencia relativa de la tríada doméstica en-
tre las dos estructuras, así como la tafonomía que 
ha alterado los huesos, en el caso de los elementos 
anatómicos no se ha podido determinar.

A partir de la comparación de los resultados ob-
tenidos para el Navetiforme I con el resto de los 
datos disponibles en yacimientos contemporáneos, 
se observa que la proporción de ovejas y cabras de 
la estructura doméstica de Closos de Ca’n Gaià es 
mayor en comparación a otros yacimientos (Figura 
7). Este dato ya había sido detectado en anteriores 
trabajos y se puso de manifiesto que las proporcio-
nes del ganado se asemejaban más a los yacimien-
tos de fases anteriores (Bronce Inicial) que a los del 
Bronce Medio y Final (ver Valenzuela-Suau, 2013; 
Valenzuela-Suau & Valenzuela-Lamas, 2013). En 

4 Este test no se ha realizado con los huesos de cerdo dados 
los pocos restos registrados.

este sentido, el hecho de haber revisado todo el ma-
terial faunístico de esta estructura (Navetiforme I), 
eliminando las UE estructurales (UE 7, 8, 15, 28 
en el caso del Navetiforme I y 17, 20 y 21 de la 
estructura IIA), no ha supuesto una gran diferencia 
en cuanto a los porcentajes de la tríada domésti-
ca, aunque sí ha desaparecido casi por completo la 
presencia de especies salvajes (p.ej. conejos) sobre 
todo en el Navetiforme I. En cambio, el hecho de 
añadir una estructura más –la IIA–, sí que supone 
un avance en la interpretación socioeconómica del 
poblado.

Los resultados de la prueba del chi-cuadrado 

(mat. supl. 5) indican que existen diferencias sig-
nificativas en la representación relativa de las es-
pecies que conforman la tríada doméstica entre 
la mayoría de los yacimientos arqueológicos dis-
ponibles (Figura 7). Se trata de un dato novedoso 
que nos permite proponer que, dentro del patrón 
general en el que el consumo de carne está centrado 
sobre ovejas y cabras, seguidas bovinos y suidos, 
se registran pequeñas diferencias entre yacimien-
tos que, en su mayoría, resultan estadísticamente 
significativas (mat. supl. 5). Estas diferencias po-
drían estar relacionadas con la existencia de una 
economía local, en la que cada población se adapta 
a su entorno más inmediato. En este sentido, otros 

FIGURA 7
Porcentajes de representación de la tríada doméstica de yacimientos de la Edad del Bronce de Mallorca (izquierda) y Menorca (derecha). 
Canyamel (Capdepera) (Ramis 2011); IP BM y BF= S’Illot des Porros Bronce Medio y Final (Santa Margalida, Mallorca) (Valenzue-
la-Suau et al., accepted); Es Figueral de Son Real (Santa Margalida, Mallorca) y Cova des Moro (Manacor, Mallorca) (Ramis 2006); 
CCB= Cova del Camp del Bisbe (Sencelles, Mallorca) (Valenzuela-Suau 2020); Càrritx II (Menorca) (Montero 1999); CBL= Cala Blanca 
(Ciutadella, Menorca) (Ramis & Anglada, 2012).
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estudios (Picornell & Servera-Vives, 2017) y los 
resultados del microdesgaste dental y ratios isotó-
picas de estroncio son coherentes con una gestión 
ganadera centrada en la explotación del entorno 
inmediato de los yacimientos (Figura 6, Tabla 2 y 
Valenzuela-Suau et al., 2021). Es necesario seguir 
aumentando el número de yacimientos para poder 
avanzar en esta discusión ya que estas diferencias 
entre yacimientos podrían estar relacionadas con la 
funcionalidad de cada yacimiento.

Si se analizan con más detalle los datos obteni-
dos a lo largo del estudio arqueozoológico (sobre 
todo los perfiles de mortalidad y los porcentajes 
de representación anatómica) hay ciertos aspectos 
que merecen una atención especial. Por una par-
te, en el espacio doméstico (el Navetiforme I) se 
estarían consumiendo principalmente ovejas y ca-
bras jóvenes –sobre todo durante la primera fase de 
ocupación– y los elementos anatómicos presentes 
indican que probablemente estos individuos llega-
ban enteros o casi enteros al interior la estructura, 
tal y como ya se ha observado en otros estudios de 
navetiformes previos (Ramis, 2006, 2011; Ramis 
& Anglada, 2012). Por otro lado, hay una menor 
presencia de bovinos y de suidos respecto a la es-
tructura IIA, que tiene un carácter comunitario. 
Esta práctica podría estar relacionada con el hecho 
de que las ovejas y cabras de menor edad se pueden 
consumir en una o dos veces – por tanto, un consu-
mo adaptado a una escala doméstica – y se estaría 
complementando esta dieta con una ingesta más 
esporádica de carne de animales de mayor tamaño 
(bovinos y suidos). Hay que tener en cuenta que 
sacrificar una vaca o un cerdo supone generar un 
volumen alto de carne y que en muchas ocasiones 
son animales considerados de consumo comunita-
rio, que suponen una mayor inversión a la hora de 
conservar la carne y que, cuando se sacrifican, se 
pueden compartir entre diferentes núcleos domés-
ticos (Halstead, 1992).

El registro arqueobotánico también aporta in-
formación relevante para comprender cómo se or-
ganizaban estos grupos durante la Edad del Bron-
ce balear. La vegetación usada como combustible 
responde a una selección que también respondería 
a las actividades domésticas que gestionaría este 
núcleo doméstico de forma independiente, tal y 
como parece que ocurre con la fauna (Picornell, 
2012; Picornell-Gelabert & Servera-Vives, 2017). 
El tipo de paisaje inferido a través de los estudios 
paleoambientales del poblado también sería com-
patible con la dieta registrada a través del micro-

desgaste dental. En efecto, los estudios de polen 
y carbones indican que se trataría de un paisaje 
mosaico de tipo arbustivo caracterizado por el ace-
buche y con presencia de gramíneas (Picornell-Ge-
labert & Servera-Vives, 2017). Hemos visto que el 
estudio de la dieta de las ovejas y las cabras mues-
tra una dieta principalmente arbustiva pero opor-
tunista (alimentación mixta con tendencia hacia el 
modelo ramoneador), que sería perfectamente con-
sistente con los datos paleobotánicos procedentes 
de la misma estructura. 

Por último, las ratios isotópicas de estroncio 
sugieren que las ovejas y cabras ramoneaban en 
zonas próximas al yacimiento, sin descartar una 
cierta movilidad con otras zonas de geología simi-
lar o incluso las montañas cercanas al yacimiento 
(Salvà, 2001). Ninguno de los dientes analizados 
presenta una ratio isotópica de estroncio superior 
a 0.710 por lo que, por el momento, no se observa 
la presencia de animales procedentes de zonas con 
una ratio isotópica más radiogénica (p.ej. Córcega, 
Cerdeña, costa norte de Barcelona).

Así pues, por ahora todos los datos obtenidos a 
partir del estudio arqueozoológico (NRD, perfiles 
de mortalidad, porcentajes de representación ana-
tómica, marcas antrópicas de carnicería, microdes-
gaste dental y áreas de captación del ganado) apun-
tan hacia la existencia de una ganadería de tipo 
local y una explotación de los recursos correspon-
diente al entorno más inmediato y, probablemen-
te, adaptado para cada lugar, dentro de un patrón 
general centrado en el consumo de ovejas y cabras.

CONCLUSIONES

En este estudio se han analizado los restos fau-
nísticos correspondientes a la Edad del Bronce 
Medio y Final procedentes de dos estructuras del 
poblado de navetiformes de Els Closos de Ca’n 
Gaià (Felanitx, Mallorca) para aportar nueva infor-
mación sobre la gestión ganadera y la explotación 
de los recursos durante este período. Para ello, se 
ha utilizado una metodología multiproxy donde al 
estudio arqueozoológico de los huesos se ha añadi-
do el de la dieta de los caprinos domésticos a partir 
del microdesgaste dental y las áreas de captación 
del ganado con los isótopos de estroncio (87Sr/86Sr).

Los datos proporcionados respecto al procesado 
y consumo de alimentos de origen cárnico corro-
boran los ya obtenidos en anteriores estudios sobre 
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el Bronce naviforme (Medio y Final), que apun-
tan hacia un consumo doméstico donde se llevaría 
a cabo todo o casi todo el proceso de sacrificio y 
despiece del animal en el interior de las estructuras 
navetiformes, que también serían posteriormente 
cocinadas y consumidas en estos edificios (Ramis, 
2006; Ramis & Anglada, 2012, Valenzuela-Suau 
& Valenzuela-Lamas, 2013). Aún así, es necesario 
seguir aportando nuevos datos. En este estudio se 
amplía la información disponible con la incorpo-
ración de una estructura no doméstica (la IIA) y la 
comparación de los dos conjuntos entre ellos y con 
el resto de datos publicados.

Además, a lo largo de este artículo se ha podido 
comprobar que el consumo doméstico del Naveti-
forme I se basaría principalmente en la ingesta de 
ovejas y cabras, sobre todo jóvenes, complemen-
tado con una menor ingesta de carne de bovino y 
suido. Esta proporción de especies difiere tanto con 
la estructura IIA como con el resto de poblados y 
sitios arqueológicos disponibles del mismo perío-
do. La comparativa de la representación de la tríada 
doméstica en todos los yacimientos publicados del 
Bronce Medio y Final muestra la existencia de di-
ferencias significativas en la composición de la ca-
baña ganadera en cada sitio, hecho que sería indi-
cativo de una explotación de los recursos adaptada 
a cada entorno. Los resultados del microdesgaste 
dental así lo corroboran, demostrándose un tipo de 
dieta de las ovejas y las cabras basada en la vege-
tación disponible en el poblado como indican los 
estudios paleobotánicos. Finalmente, el resultado 
del análisis de los isótopos de estroncio muestra un 
área de captación del ganado mayoritariamente lo-
cal, con algunos individuos que podrían haber pas-
tado en zonas un poco más lejanas al yacimiento.
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MATERIAL SUPLEMENTARIO

raíces %raíces carnívoro %carnívoro descamación %descamación fisuras %fisuras fuego %fuego

Nav. I BM (NR= 865) 856 98,96 6 0,7 109 5,1 75 3,5 186 21,5
Nav. I BF (NR= 655) 646 98,6 16 2,4 120 18,3 57 8,7 32 4,9
Estr. IIA (NR= 1072) 1063 99,2 17 1,6 128 11,9 119 11,1 46 4,3

hervidos %hervidos concr.calc. %concr.calc. rodados %rodados óxido mang. %óxido mang. disolución %disolución

Nav. I BM (NR= 865) 72 8,3 236 11 5 0,6 603 28,1 1 0,1
Nav. I BF (NR= 655) 59 9 80 12,2 3 0,5 463 70,7 2 0,3
Estr. IIA (NR= 1072) 89 8,3 234 21,8 608 56,7 2 1,8 2 1,8

MAT. SUPL. 1
Agentes de alteración tafonómica registrados en los tres conjuntos analizados (Nav. BM= Navetiforme I Bronce Medio; Nav. I BF= 
Navetiforme I Bronce Final; Estr. IIA BMF (estructura IIA Bronce Medio y Final) y los porcentajes de incidencia de cada uno de ellos.

Nav. I BM (NR= 176) Nav. I BF (NR= 25) estructura IIA (NR= 40)
Coloración (Etxeberría 1994) Distribución en ºC NR %NR NR NR
Ocre con diversas tonalidades 200-250ºC 4 2,3 0 0
Marrón con diversas tonalidades 250-300ºC 72 40,9 11 7
Negro con diversas tonalidades 300-350ºC 70 39,7 1 20
Negro empezando carbonización 400-500ºC 0 0 5 0
Gris empezando a agrietarse 500-600ºC 25 14,2 7 9
Blanco >650ºC 5 2,8 1 4

Total 176 100 25 40

MAT. SUPL. 2
Desglose de huesos con alteración térmica para cada conjunto analizado. En la primera columna, se detallan las coloraciones correspon-
dientes a cada categoría y, a continuación, el intervalo de grados centígrados estimado en cada caso a partir del trabajo de Etxeberría 
(1994).
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Elem. Anat. OC NAV. I OC IIA NRi 1 indv NRi est. OC NAV. I NRi est. OC IIA PR OC NAV. I PR OC IIA
cráneo 54 4 1 9 8 600 50
mandíbula 37 12 2 18 16 205,6 75
dientes 118 60 30 270 240 43,7 25
costillas 7 0 29 261 232 2,7 0
vértebras 7 4 26 234 208 3 1,9
escápula 14 3 2 18 16 77,8 18,8
húmero 16 4 2 18 16 88,9 25
radio 14 8 2 18 16 77,8 50
ulna 10 4 2 18 16 55,6 25
carpo 5 6 10 90 80 5,6 8
metacarpo 21 7 2 18 16 116,7 43,8
coxal 4 5 1 18 16 22,2 31
sacro 2 0 1 9 8 22,2 0
fémur 18 7 2 18 16 11,1 44
tíbia 17 4 2 18 16 100 25
tarso 7 2 4 36 32 47,2 6,3
metatarso 34 16 2 18 16 38,9 100
patela 0 0 2 18 20 0 0
1falanage 9 7 8 72 64 47,2 10,9
2falange 4 9 8 72 64 12,5 14,1
3falange 2 3 8 72 64 5,6 4,7
metápodo 7 1 - - - - -
hueso largo 1 0 - - - - -
hueso plano 0 0 - - - - -
TOTAL 408 166 - - - - -
NMI 9 8 - - - - -

MAT. SUPL. 3a
Tabla con el desglose anatómico y los porcentajes de representación anatómica (PR) de los caprinos domésticos recuperados en el Na-
vetiforme I (OC NAV. I) y en la estructura IIA (OC IIA). En negrita se han señalado los elementos anatómicos utilizados para calcular 
el número mínimo de individuos (NMI). En las siguientes columnas se presentan los datos utilizados para calcular el porcentaje de 
representación anatómica: el número de elementos que tiene un individuo (Nri 1 indiv.), el número de elementos estimados en cada caso 
calculado a partir del NMI (Nri est. OC NAV. I y OC IIA) y el cálculo de los porcentajes de representación anatómica para cada estructura 
(PR OC NAV. I y PR OC IIA).
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Elem. Anat. BOS NAV. I BOS IIA NRi 1 indv NRi est. BOS NAV. I NRi est. BOS IIA PR BOSNAV. I PR BOS IIA
cráneo 12 8 1 2 4 600 200
mandíbula 1 3 2 4 8 25 37,5
dientes 8 17 30 60 120 13,3 14,2
costillas 8 14 29 58 116 13,8 12,1
vértebras 12 18 26 52 104 23,1 17,3
escápula 2 15 2 4 8 50 187,5
húmero 4 2 2 4 8 100 25
radio 3 2 2 4 8 75 25
ulna 2 0 2 4 8 50 0
carpo 0 0 10 20 40 0 0
metacarpo 3 7 2 4 8 75 87,5
coxal 0 2 1 2 4 0 50
sacro 0 0 2 2 4 0 0
fémur 1 2 2 4 8 25 25
tíbia 2 1 4 4 8 50 12,5
tarso 1 1 4 8 16 12,5 6,3
metatarso 4 8 2 4 8 100 100
patela 0 0 2 4 8 0 0
1falanage 0 4 8 16 32 0 12,5
2falange 2 1 8 16 32 12,5 3,1
3falange 0 5 8 16 32 0 15,6
metápodo 2 2 - - - - -
hueso largo 25 21 - - - - -
hueso plano 32 24 - - - - -
Indet. 14 11 - - - - -
TOTAL 138 168 - - - - -
NMI 2 4 - - - - -

MAT. SUPL. 3b
Tabla con el desglose anatómico y los porcentajes de representación anatómica (PR) de los bovinos recuperados en el Navetiforme I (BOS 
NAV. I) y en la estructura IIA (BOS IIA). Dado que no se han registrado otras especies de tamaño grande, los elementos correspondien-
tes a la categoria de mamífero de talla grande han sido añadidos. En negrita se han señalado los elementos anatómicos utilizados para 
calcular el número mínimo de individuos (NMI). En las siguientes columnas se presentan los datos utilizados para calcular el porcentaje 
de representación anatómica: el número de elementos que tiene un individuo (Nri 1 indiv.), el número de elementos estimados en cada 
caso calculado a partir del NMI (Nri est. BOS NAV. I y BOS IIA) y el cálculo de los porcentajes de representación anatómica para cada 
estructura (PR BOS NAV. I y PR BOS IIA).
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Elem. Anat. SUS NAV. I SUS IIA
cráneo 1 4
mandíbula 4 0
dientes 1 5
costillas 0 0
vértebras 0 0
escápula 3 1
húmero 6 1
radio 1 1
ulna 1 0
carpo 0 0
metacarpo 2 0
coxal 0 0
sacro 0 0
fémur 4 1
tíbia 3 0
tarso 0 2
metatarso 0 0
patela 2 0
fíbula 0 0
1falanage 0 1
2falange 4 0
3falange 1 2
metápodo 1 0
hueso largo 0 0
hueso plano 0 0
Indet. 0 0
TOTAL 36 19
NMI 3 1

MAT. SUPL. 3c
Tabla con el desglose anatómico de los suidos recuperados en el Navetiforme I (SUS NAV. I) y en la estructura IIA (SUS IIA). En negrita 
se han señalado los elementos anatómicos utilizados para calcular el número mínimo de individuos (NMI). Dado el bajo número de 
restos, no se realiza el cálculo de los porcentajes de representación anatómica.
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Contexto Especie Hueso Edad Mínima Edad Máxima
Navetiforme I Bronce Medio Bos taurus metacarpo 6 24
Navetiforme I Bronce Medio Bos taurus segunda falange 15 18
Navetiforme I Bronce Medio Bos taurus segunda falange 18 120
Navetiforme I Bronce Medio Sus domesticus 3r molar de leche inferior 1 6
Navetiforme I Bronce Medio Sus domesticus 3a falange 2 6
Navetiforme I Bronce Medio Sus domesticus tíbia 6 24
Navetiforme I Bronce Medio Sus domesticus tíbia 6 24
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus occipital 1 12
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus atlas 3 24
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus calcáneo 6 36
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus fémur 6 42
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus 3r molar de leche superior 12 24
Navetiforme I Bronce Final Bos taurus vértebra 12 54
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus 3rd lower deciduous premolar 0 2
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus 3r molar de leche inferior 13 14
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus ulna 36 60
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus 2a falange 12 60
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus 5º metacarpo 3 24
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus 2a falange 12 60
Navetiforme I Bronce Final Sus domesticus escápula 1 12

Estructura IIA Sus domesticus incisivo 1 9
Estructura IIA Sus domesticus calcáneo 3 24
Estructura IIA Sus domesticus cráneo 6 15
Estructura IIA Sus domesticus metápodo 6 24
Estructura IIA Sus domesticus calcáneo 6 24
Estructura IIA Sus domesticus incisivo 11 15
Estructura IIA Sus domesticus 3r molar inferior 14 20
Estructura IIA Sus domesticus 4º premolar inferior 15 18
Estructura IIA Sus domesticus húmero 15 120

MAT. SUPL. 4
Tabla con el desglose anatómico de los suidos recuperados en el Navetiforme I (SUS NAV. I) y en la estructura IIA (SUS IIA). En negrita 
se han señalado los elementos anatómicos utilizados para calcular el número mínimo de individuos (NMI). Dado el bajo número de 
restos, no se realiza el cálculo de los porcentajes de representación anatómica.
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Sitio CG NAV I 
BM

CG NAV 
I BF CG IIA Canyamel IP BM IP BF Es Figueral CCB Cova Moro CBL Càrritx 

II NRD

CG NAV I BM 1 N *** * *** *** *** *** *** *** *** 259
CG NAV I BF 0,432134113 1 *** *** *** *** *** *** *** *** *** 250
CG IIA 9,65E-08 5,98E-09 1 *** *** ** * *** * N *** 285

Canyamel 0,041161197 0,000300304 4,26E-08 1 *** *** *** *** *** *** * 1645

IP BM 9,56E-06 4,07E-05 3,60E-05 4,24E-14 1 N N *** *** *** *** 353
IP BF 9,67E-08 1,28E-07 0,004319495 9,30E-17 0,120052991 1 N *** *** *** *** 746
Es Figueral 0,000100592 9,93E-05 0,041648101 3,07E-06 0,432134113 0,991863212 1 *** *** ** *** 158
CCB 1,77E-07 1,94E-05 1,96E-23 1,64E-47 2,28E-05 1,70E-19 4,12E-06 1 *** *** *** 2080
Cova Moro 1,19E-05 7,75E-08 0,021063503 2,34E-05 1,71E-10 2,57E-08 0,000120511 1,92E-39 1 *** *** 787
CBL 7,95E-10 4,59E-11 0,966724538 4,05E-19 4,02E-09 1,68E-06 0,008965999 1,16E-62 0,000898448 1 *** 1370
Càrritx II 0,000269514 4,69E-07 1,08E-07 0,012593546 1,36E-12 3,05E-12 6,57E-09 7,93E-23 0,000492137 9,09E-11 1 448

MAT. SUPL. 5
Resultados del test del chi-cuadrado (X2) donde se compara el NRD de diferentes yacimientos arqueológicos correspondientes al Bronce 
Medio y Final de Mallorca y Menorca. CG NAV I BM, BF y IIA= Closos de Ca’n Gaià Navetiforme I Bronce Medio, Bronce Final y 
estructura IIA; IP BM y BF= S’Illot des Porros Bronce Medio y Final; CCB= Cova del Camp del Bisbe; CBL= Cala Blanca.

Cronología Especie Hueso Medidas en milímetros
Alzada de la cruz en cm 

(Teichert, 1975)

ca. 1500-850 cal. BC Caprino no determinado escápula SLC 15,8 GLP 24,8 BG 16,9
ca. 1500-1100/1000 cal. BC Ovis aries escápula SLC 14,7 GLP 24 BG 13,8
ca. 1100/1000-850 cal. BC Ovis aries húmero Bd 23,78 BT 22,78 HTC 11,68
ca. 1100/1000-850 cal. BC Ovis aries talus GLl 25,89 GLm 240,5 Dl 13,85 Dm 14,2 Bd 16,62 58,51
ca. 1100/1000-850 cal. BC Ovis aries talus GLl 23,3 GLm 21,7 Dl 13 Dm 12,9 Bd 14,65 52,84
ca. 1100/1000-850 cal. BC Caprino no determinado ulna BPC 13,9
ca. 1500-850 cal. BC Caprino no determinado pelvis LA 24,65 SB 7,5
ca. 1500-850 cal. BC Caprino no determinado escápula SLC 15,5
ca. 1500-850 cal. BC Bos taurus metacarpo WCM 25,04 DEM 19,7 DVM 27,91 DIM 24,88
ca. 1500-850 cal. BC Bos taurus metápodo WCM 21,94 DEM 18,25 DVM 27,23 DIM 24,11
ca. 1500-850 cal. BC Bos taurus metatarso WCM 21,16 DEM 18,49 DVM 26,63 DIM 23,73

MAT. SUPL. 6
Biometría.
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