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RESUMEN: Los escasos estudios publicados sobre huesos de aves en la peninsula
Ibérica han llevado a la identificacion de menos de novecientos restos procedentes de
38 yacimientos romanos. Corresponden a un numero notable de especies, si bien la
mayoria de ellas estan representadas unicamente por entre 1 y 5 restos. La comparacion
con las aves mencionadas en las fuentes escritas revela la ausencia de Porphyrio
porphyrio, Francolinus francolinus y Fulica atra, entre otras. La especie predominante
con el 77 % de los restos es la gallina (Gallus gallus), seguida por la perdiz roja (4lec-
toris rufa), la perdiz pardilla (Perdix perdix), 1a oca comln (Anser anser) y la paloma
bravia (Columba livia). Algunos hallazgos sugieren el consumo de especies de gran
tamafio como Otis tarda o Grus grus.

PALABRAS CLAVE: GALLINA, GALLO, AVES, HISTORIA DE LA ALIMENTA-
CION, EPOCA ROMANA

ABSTRACT: The scarce published studies on bird bones in the Iberian Peninsula have
led to the identification of less than nine hundred remains from 38 roman sites. They
correspond to an important number of species, even if most of them are only repre-
sented by 1 to 5 specimens. The comparison with the birds mentioned in written
sources reveals the absence of Porphyrio porphyrio, Francolinus francolinus and
Fulica atra, among others. The predominant species with 77 % of the remains is do-
mestic fowl (Gallus gallus), followed by the red-legged partridge (Alectoris rufa), the
grey partridge (Perdix perdix), the greylag goose (4Anser anser) and the rock dove
(Columba livia). Some finds may indicate the consumption of large species like Otis
tarda or Grus grus.

KEY WORDS: DOMESTIC FOWL, GALLUS, BIRDS, FOOD HISTORY, ROMAN
PERIOD
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INTRODUCCION

Los restos de aves son, en general, un material
poco estudiado en los yacimientos arqueoldgicos de
la peninsula Ibérica, un factor que se acentia para
los correspondientes a las épocas historicas. Por otra
parte, su revision corre muy a menudo a cargo de
personas poco especializadas en este grupo animal
o que no disponen del material de comparacion su-
ficiente para ir mas alla de la clase “aves” en su
identificacion. Ademas, en algunos casos los estu-
dios que se realizan, aunque se limiten a la identifi-
cacion de los restos, no acaban publicdndose y tan
s6lo quedan documentados como informes de dificil
acceso. Todo ello explica la escasez de datos zooar-
queoldgicos relativos a las aves y que se refieran
unicamente a 38 yacimientos de toda la Peninsula,
cuando las excavaciones de yacimientos romanos en
las ultimas décadas se pueden cuantificar con cer-
teza en varios centenares. Aunque la bibliografia
consultada, especialmente la mas antigua, no siem-
pre detalla el nimero de restos correspondientes a
cada taxon, si tenemos en cuenta que los datos pu-
blicados sitaan el total en 859, la cifra real no debe
alcanzar el millar de huesos. Sin duda se trata de una
cifra muy baja si la comparamos con los 702 que ha
proporcionado, por poner un ejemplo, un sélo yaci-
miento del sur de Alemania (Frey, 1991), por lo que
el panorama que se puede llegar a dibujar es indu-
dablemente muy incompleto.

Los estudios zooarqueoldgicos han permitido
identificar hasta ahora 42 especies de aves en yaci-
mientos de época romana de la peninsula Ibérica, a
las que habria que sumar otras 5 identificadas por
Pilar Iborra y que se encuentran inéditas, proceden-
tes de yacimientos del Pais Valenciano datados en
los siglos II-1 a. C.: cigiiefia (Ciconia ciconia), tor-
cecuello (Jynx torquilla), golondrina (Hirundo rus-
tica), arrendajo (Garrulus glandarius) y cuervo
(Corvus corax). Es interesante contrastar esa cifra
con las poco mas de 30 (si tenemos en cuenta que
se cita algin grupo colectivamente, sin distinguir es-
pecies, como en el caso de las rapaces) que nos
aportan las fuentes escritas, si bien es preciso subra-
yar que geograficamente no se refieren concreta-
mente, salvo alguna excepcion, a la peninsula
Ibérica. No son pocas las fuentes que se refieren a
este grupo animal, de las que el fil6logo francés Jac-
ques André hizo, hace ya varias décadas, una ex-
haustiva recopilacion para las especies relacionadas

con la alimentacion, en una obra reeditada hace
pocos afios (André, 2009). La comparacion entre
ambas fuentes, zooarqueolodgicas y escritas (Tabla
1), aporta datos curiosos, por ejemplo que, del total
de 47 especies, 10 (mas del 20 %) sdlo aparecen en
el registro arqueologico, mientras que las citadas
Unicamente en las fuentes no pasan de 8 a pesar de
referirse a un territorio mucho mas amplio.

LAS AVES DOMESTICAS

Sin duda la especie ornitica por excelencia del
mundo romano es la gallina, entendiendo como tal
la especie Gallus gallus en conjunto, incluyendo ga-
llos, capones, pulardas, pollos, etc. Es la misma es-
pecie que otros autores denominan Gallus
domesticus (Crawford, 1984), por interpretar que la
especie doméstica no deriva iinicamente de Gallus
gallus sino que también contribuyeron a ella las
otras tres especies conocidas del mismo género (Ga-
llus sonneratii, Gallus lafayetii y Gallus varius), que
viven todavia en la region del sureste asiatico
(McGowan, 1994). En cualquier caso parece claro,
hoy por hoy, que la domesticacion de la gallina se
produjo durante el tercer milenio antes de Cristo en
el valle del Indo, dentro del actual Pakistan, desde
donde se expandi6 por occidente hacia Persia y Gre-
cia, para llegar a la peninsula Ibérica a comienzos
del primer milenio antes de Cristo de la mano de los
colonizadores fenicios y griegos (Garcia, 2002). Sin
embargo fueron los romanos quienes dieron un gran
impulso a la cria de esa ave y la hicieron llegar a
todos los rincones del imperio.

Asi lo atestiguan los restos arqueologicos, ya que
unicamente conocemos dos yacimientos ibéricos
donde la gallina no haya sido identificada entre los
restos de ave (Tabla 2). Uno de ellos es la Cueva de
Amalda (Guiptizcoa), donde las especies identifica-
das son la chova piquirroja, la paloma torcaz y pe-
quefios paseriformes (Hernandez, 1993), que
ademas del propio tipo de yacimiento, parecen in-
dicar que se trata de restos no antrépicos; el otro es
la Quinta do Marim (Portugal), donde s6lo aparecid
un resto de alcatraz (Morus bassanus) y otro de
alondra comun (A4lauda arvensis) (Hernandez,
1993). Ademas a la gallina corresponden mas del
77% de todos los restos de aves, aunque conviene
seflalar que en ese porcentaje hemos incluido asi-
mismo todos los restos identificados como gallifor-
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TABLA 1

Aves documentadas en el registro arqueologico y en las fuentes escritas.
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mes. Ello se debe a que, a pesar de que la identifi-
cacion no permite ir mas alla en un gran nimero de
casos, como bien demostro el trabajo de Erbersdo-
bler (1968), lo cierto es que es dificil pensar en que
pueda tratarse de otro animal, ya que de las demas
especies del grupo el faisan so6lo ha sido identificado
en el yacimiento de La Torrecilla de Ivan Crispin
(Hernéndez, 1993) y las demas en ninguno. Esto no
excluye la posibilidad de que efectivamente algun
resto de galliforme corresponda a alguna especie
distinta de la gallina, pero ello no puede menguar la
predominancia de esta especie.

En cuanto a la funcion de esta especie en la socie-
dad romana, parece ser que su domesticacion no se
debid unicamente a factores alimentarios, sino tam-
bién simbolicos y ludicos. Los valores simbdlicos
asociados al gallo se pueden encontrar en distintas
culturas. Ya en el siglo IIT a. C. se decia en India que
un hombre podia aprender cuatro cosas de un gallo:
a luchar, a levantarse temprano, a comer en familia y
a proteger a su mujer en caso de necesidad; para los
persas, el gallo anunciaba el dia y poseia asi la facul-
tad de ahuyentar a los demonios; segin la teoria avé-
tica, estaba sometido a Shraostra, que vigila el mundo
durante la noche y que es también el dios protector
de los difuntos, una funcién que encontramos igual-
mente entre los pitagdricos desde el siglo VI a. C.
(Sike, 1996). Claudio Eliano, escritor romano en len-
gua griega, recoge la existencia, hacia el siglo III a.
C., de un templo consagrado a Heracles y a su esposa
Hebe donde se criaba a gallos y gallinas por separado
(Eliano, 1989), algo que quizas tenga relacion con la
conocida practica adivinatoria a partir de las entrafas
del animal (Petrucci & Vitri, 1995). En nuestros dias
cabe sefalar que, en Vietnam, la pata de gallo hervida
es utilizada para la adivinacion (Ronecker, 1994),
mientras que los babembe afticanos sacrifican al gallo
que canta durante la noche, considerandolo embru-
jado (Gossiaux, 2000).

Otra utilizacion de esta especie, relacionada tam-
bién con uno de los valores que se le atribuyen, han
sido histoéricamente las peleas de gallos. Documen-
tadas graficamente al menos desde el siglo VI a. C.
en Grecia (Bruneau, 1965), eran bien conocidas en
el mundo romano, donde al parecer fueron aprecia-
das por emperadores como Octavio, Marco Antonio,
Caracalla y Geta, segun nos cuentan Plutarco y He-
rodio (Vendries, 2003). También en Pompeya en-
contramos mosaicos y pinturas murales que reflejan
dicho entretenimiento, que todavia hoy puede en-

contrarse en paises como México, Vietnam e incluso
en la sociedad occidental (Cegarra, 1996).

Arqueoldgicamente este valor simbolico se refleja
en la presencia de la especie en enterramientos, como
en la Calle Real de La Corufia (Fernandez, 2003) o
en la Villa de Madrid de Barcelona (Garcia, 2007), y
posiblemente también en Mas Guso y en Tolegassos,
dos yacimientos de comienzos del siglo III d. C. si-
tuados en el territorio de Ampurias, aunque en estos
casos no se ha identificado osteolégicamente a la es-
pecie sino que la atribucion de los restos es mas bien
interpretativa, lo mismo que sucede con el craneo de
la villa de Vilauba en Baiolas (Gerona), si bien el ha-
llazgo ha sido interpretado como un rito fundacional
(Casas & Ruiz de Arbulo, 1997). En cambio si que
es clara la identificacion de un resto en L’ Almoina
(Valencia) procedente de un pozo donde se hall6 un
conjunto de material interpretado como depdsito vo-
tivo fundacional (Iborra et al., 2013). También es co-
nocida la presencia de huevos en enterramientos y
ritos fundacionales desde época ibérica (Rafel, 1985)
y durante el periodo romano, como en Ilerda, en Cor-
bins (Lérida), en Can Trullas en Granollers (Barce-
lona), en Velilla de Ebro, en Dianium y en Uxama
(Casas & Ruiz de Arbulo, 1997; Pérez, 1998), si bien
su atribucion a la gallina, aunque muy probable, no
queda muy justificada con un estudio comparativo de
los restos de cascaras.

Sin duda el uso alimentario de la gallina es el mas
conocido, tanto por sus huevos como por su carne.
Sin embargo, la gran facilidad y el bajo precio al que
puede conseguirse ésta hoy en dia, desde la apari-
cion de la cria en granjas a mediados del siglo XX,
no debe hacernos olvidar que historicamente ha sido
una especie muy apreciada y valorada, con la que se
pagaban censos e impuestos en la edad media,
cuando era considerada una exquisitez gastrono-
mica. Por eso podemos pensar que en época romana
no debid tratarse de una comida corriente para toda
la poblacion, pero seguramente si para las clases so-
ciales elevadas, especialmente a partir del siglo II d.
C. (Lujan, 1988). El hecho de que Apicio le dedique
varias recetas en una obra dedicada al exotismo y la
sofisticacion gastronomicos (Apici, 1990) parece
también corroborarlo. La gran mayoria de los restos
zooarqueologicos identificados responden sin duda
a este consumo, aunque desgraciadamente la inves-
tigacioén no ha podido hasta el momento establecer
criterios que permitan detectar la presencia de capo-
nes, pulardas o de las distintas razas a que se refieren
distintas fuentes (André, 2009).
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Otra especie de ave doméstica muy extendida en
el mundo romano fue la oca o ganso (Anser anser),
cuyos restos han aparecido en seis yacimientos ar-
queolégicos (Tabla 2). Su consumo esta fuera de
toda duda, hasta el punto de que los romanos ya en-
gordaban a esas aves por su higado, una practica que
ellos atribuian a Metelo Escipion (André, 2009). Sin
embargo, no debemos olvidar que esos animales
también eran muy apreciados como vigilantes, tras
haber conseguido salvar el Capitolio de un ataque
(Eliano, 1989) en el 390 a. C. También esta perfec-
tamente documentada en las fuentes la cria de gan-
sos (André, 2009), una especie que en estado salvaje
nidifica en las tierras frias del norte de Europa y que
desciende al sur para pasar el invierno, pero su iden-
tificacion estricta en los restos arqueoldgicos es
enormemente dificultosa y unicamente se sustenta
en criterios osteométricos (Bacher, 1967). Cierta-
mente el contexto puede aportar informacion deci-
siva para deducir la presencia de la especie
doméstica (Kokabi, 1982), pero no es el caso en los
yacimientos ibéricos.

Otra ave doméstica del mundo romano fue la pa-
loma (Columba livia), sobre cuya cria escribieron
distintos autores (Bodson, 2004). A pesar de que al-
gunos han identificado a esta especie en el registro
arqueoldgio, lo cierto es que la distincion de la pa-
loma bravia (Columba livia) de la paloma zurita
(Columba oenas) solo es posible en casos rarisimos,
y que la identificacion de la forma doméstica tam-
poco es posible en la gran mayoria de los casos
(Fick, 1974), razon por la cual es frecuente en la li-
teratura, como en este articulo, recurrir a la denomi-
nacion Columba livia-oenas, que permite al menos
descartar que se trate de la paloma torcaz (Columba
palumbus). En 12 yacimientos ibéricos se ha detec-
tado la presencia de Columba livia o Columba livia-
oenas, mientras que la paloma torcaz solo esta
presente en dos (Tabla 2).

ENTRE DOMESTICACION Y CAZA

Hay un grupo de especies que aparecen citadas en
las fuentes como criadas en cautividad, aunque desde
el punto de vista bioldgico no esta nada claro que se
las pueda considerar propiamente como domésticas y
por ello las hemos querido resefar aparte, aunque sin
querer entrar en el debate de qué entendemos exacta-
mente por “animal doméstico”. Por otra parte desde

la zooarqueologia tampoco existen pruebas de la exis-
tencia de la forma doméstica de esos animales en la
época romana. El caso mas problematico es segura-
mente el del pato (Anas platyrhynchos), ya que a pesar
de tratarse una especie actualmente doméstica, los es-
pecialistas no se ponen de acuerdo en el momento his-
torico en que se inicid esa practica. Si Gautier (1990)
lo sitia en el afio 1000 en China, Benecke considera
que no puede hablarse propiamente de domesticacion
del pato hasta finales de la edad media, a pesar de la
cria que estd documentada en el antiguo Egipto y en
Roma (Benecke, 1994) y Digard (1990) opina que
hubo varios focos de domesticacion y que el europeo
seria relativamente reciente y no anterior a la edad
media. Lo que si queda claro por los textos escritos es
que era criado y se reproducia en cautividad, y tam-
bién que paso de ser una carne digna de figurar en los
banquetes a ser considerada una comida plebeya a par-
tir del siglo I d. C. (André, 2009). Es precisamente a
la época imperial a la que corresponden los restos
identificados en Astorga (Fernandez, 2003), en Tinto
Juan de la Cruz y en La Torrecilla de Ivan Crispin
(Hernandez, 1993), asi como un resto de anatida de
La Picola (Lignereux et al., 2000) y otros tres del ya-
cimiento de Unién-Cortes en Valencia, en el que sin
embargo también hay otro resto del siglo IT a. C. de-
terminado mas precisamente como Anas sp. (Martinez
& Cegarra, 1994). En todos estos casos, no parece que
la osteometria haya permitido descartar a la forma sal-
vaje, que no muestra diferencias morfologicas con la
doméstica (Woelfle, 1967).

La otra especie de este grupo que encontramos
en el registro zooarqueoldgico es el faisan, docu-
mentado unicamente en La Torrecilla de Ivan Cris-
pin (Hernandez, 1993). Las demas especies que
citan los textos escritos que se criaban en cautividad
son el flamenco (Phoenicopterus ruber), la pintada
o gallina de Guinea (Numida meleagris), el pavo
real (Pavo cristatus) y el calamoéon (Porphyrio
porphyrio), del que existen bastantes representacio-
nes en mosaicos de Conimbriga que han dado pie a
elucubraciones sobre su posible domesticacion
(Gomez, 2005). Todas estas especies tenian un uso
alimentario, a diferencia del avestruz (Struthio ca-
melus), cuyo consumo esta apenas documentado y
que servia mas bien para algunos espectaculos en el
anfiteatro. Curiosamente ninguna de ellas ha dejado
restos zooarqueologicos, a pesar de que el tamafo
de algunas no permite pensar que sus huesos pudie-
ran pasar desapercibidos.
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LAS ESPECIES CAZADAS

Ademas de las formas silvestres del ganso y del
pato, de los que ya hemos hablado, son numerosas
las especies de aves no domésticas que aparecen en
el registro arqueologico. La mas frecuente es la per-
diz roja (Alectoris rufa), que con un minimo de 64
restos en 19 yacimientos es la segunda especie mas
representada, después de la gallina. Ademas podria
estar presente en otros dos yacimientos, Campo Cas-
tillo (Fernandez, 2003) y Arcaya (Castafios, 2007-
2008), pero no siempre es posible distinguir sus
restos de los de la perdiz pardilla (Perdix perdix),
como esta bien demostrado (Kraft, 1972). Esta ul-
tima especie también esta presente entre los restos
de Veranes (Corona, 2010) y especialmente de As-
torga, donde es casi tan abundante como la perdiz
roja (Fernandez, 2003). Las fuentes no hacen refe-
rencia a la perdiz roja, pero ello no debe extrafiarnos
porque no se encuentra en Italia y la peninsula Bal-
canica, donde su nicho lo ocupa la perdiz griega
(Alectoris graeca), que si aparece resefiada junto
con la pardilla y de las que sabemos que se las solia
capturar para criarlas en grandes jaulas y que tenian
un precio elevado (André, 2009).

Las demaés especies estan representadas Unica-
mente en uno, dos o tres yacimientos y el numero
de restos identificados de cada una de ellas no su-
pera salvo en un caso los cuatro, aunque lo mas ha-
bitual son uno o dos. Su presencia entre los restos
arqueologicos es dificil de interpretar con tan poca
base, pero merece al menos algunos comentarios.
Asi, la presencia de la pardela pichoneta (Puffinus
puffinus), el alcatraz (Morus bassanus) y el cormo-
ran grande (Phalacrocorax carbo) en Monte Molido
(Detry & Arruda, 2013), a pesar de no ser especies
citadas en las fuentes escritas, podria responder al
aprovechamiento alimentario de su carne, conocido
en algunas zonas geograficas como Bretaiia (Mo-
rand, 1989) y el Delta del Ebro y del que, en el caso
del cormoran, hay también indicios en otros yaci-
mientos de Alemania (Frey, 1991), Escocia (Serje-
antson, 1988), Francia (Garcia, 1999) y la Patagonia
(Lefevre, 1993). En ese mismo yacimiento se han
identificado igualmente dos restos de aguila calzada
(Aquila pennata) que por el contexto parecen pro-
venir de un animal cazado (Detry & Arruda, 2013).

No es éste el tnico caso de presencia de rapaces
en yacimientos romanos. En Villa Cornelius apare-
cieron dos restos de buitre leonado (Gyps fulvus)
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(Sanchis, 2006), en Villa Hyppolitus se ha identifi-
cado un milano (Milvus sp.) y un ratonero comin
(Buteo buteo), en Gijon el gavilan (Accipiter nisus)
y en Tinto Juan de la Cruz el cernicalo primilla
(Falco naumanni). También las nocturnas, de la fa-
milia de los estrigidos, han dejado alglin resto ais-
lado: lechuza comun (7yto alba) en Munigua
(Sevilla), mochuelo comtn (Athene noctua) en To-
rrecilla de Ivan Crispin (Madrid) (Hernandez, 1993)
y autillo (Otus scops) en Libisosa (Albacete) (Iborra,
2012). Los restos son tan escasos que cualquier in-
terpretacion seria aventurada, pero podemos pensar
que las rapaces nocturnas podrian incluso habitar en
la poblacion o desplazarse a ella para cazar durante
la noche.

Llama la atencidn la coincidencia en La Torreci-
1la de Ivan Crispin (Madrid), donde ya hemos rese-
flado la presencia de faisan y de mochuelo, de otras
tres especies tan poco frecuentes en el registro zoo-
arqueoldgico romano como el sison (Ofis tetrax), la
avutarda (Otis tarda) y el alcaravan (Burhinus oe-
dicnemus) (Hernandez, 1993), pero no hay que ol-
vidar que sus habitats naturales coinciden en gran
medida. El sison y la avutarda también coinciden en
el yacimiento de Tinto Juan de la Cruz (Madrid), da-
tado en el siglo V d. C. De las tres especies, solo la
avutarda es citada por algiin autor, como Plinio, que
asegura que su carne estaba prohibida en las mesas,
a pesar de que otros autores la consideraban exce-
lente (André, 2009), una opinién que han compar-
tido numerosos gastronomos y cocineros
histéricamente y hasta nuestros dias, como el in-
signe Bocuse (1993). Se trata de una especie de gran
tamafio y cuya poblacion europea se concentra en
Espaia (Hidalgo & Carranza, 1990), donde su con-
sumo parece bien documentado desde el magdale-
niense (Garcia, 1997).

Otra ave que ofrece mucha masa de carne es la
grulla (Grus grus), muy apreciada en la antigiiedad
y que aparece citada en numerosas fuentes como ali-
mento exquisito (André, 2009), ademas de estar do-
cumentada en otros yacimientos romanos de
Europa, como en Arae Flaviae (Alemania), donde
los dos huesos presentan marcas de corte (Kokabi,
1982), y en Magdalensberg (Austria) (Driger,
1964). En la peninsula Ibérica s6lo han aparecido
dos restos de época bajoimperial en Astorga (Fer-
nandez, 2003). También el alca gigante (Pinguinus
impennis) es una ave de gran tamafio explotada por
sus huevos y su carne desde la prehistoria hasta su
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extincion en 1844, y sus restos se han documentado
en el yacimiento de Campo de Valdés (Gijon) (véase
el trabajo de Llorente et al. en este mismo volumen).

De la familia de los cérvidos se han documen-
tado distintas especies: la citada chova piquirroja
(Pyrrhocorax pyrrhocorax) de la cueva de Amalda,
una chova piquirroja o piquigualda en Bilbilis (Cas-
tafios et al., 2000), la grajilla (Corvus monedula) en
Monte Molido, la corneja (Corvus corone) en Villa
Hyppolitus (Madrid), en Bilbilis (Zaragoza) con
unos poco frecuentes 10 restos y en Tinto Juan de la
Cruz (Madrid), y la urraca (Pica pica) en este
mismo yacimiento, en Santa Barbara (Castellon)
(Sarrion, 1979) y en Tiermes II (Soria), ademas de
una especie indeterminada del género Corvus en el
Poblado de San Esteban (Teruel) (Hernandez, 1993).
Dejando aparte la chova, para quien las cuevas son
un habitat natural y que raramente puede aparecer
en yacimientos al aire libre, no puede descartarse
que los demas restos puedan considerarse de ali-
mento, ya que algunas fuentes recojen el consumo
de la corneja y la urraca (André, 2009), especies que
también aparecen en recetarios mucho mas recientes
(Froidl, 1986; Horn & Muhle-Witt, 1992; Salsetes,
2005), ademas incluso del cuervo (Sarobe, 1995).
Sin embargo el registro zooarqueoldgico es dema-
siado limitado para poder asegurarlo, sin contar con
que este grupo de aves ha tenido mala reputacion en
algunas sociedades.

Por ultimo es necesario hacer referencia al grupo
de los pequefios paseriformes o “pajaritos”, puesto
que sus restos han aparecido en algunos yacimientos
y conocemos también de la aficién que los romanos
tenian por su carne, especialmente por los zorzales,
que cazaban y mantenian en enormes jaulas en gran
cantidad (André, 2009). Sin embargo los restos pro-
cedentes de la cueva de Amalda, donde se han iden-
tificado hasta cinco especies, probablemente puedan
interpretarse como restos de consumo de otros pre-
dadores, ya que las rapaces suelen aprovechar esas
cavidades naturales para ingerir sus presas, cuyos
restos los estrigidos regurgitan posteriormente en
forma de egagropilas.

CONCLUSIONES

Del inventario inevitablemente incompleto que
hemos recopilado, se concluye ante todo que existen
muy pocos estudios sobre los restos 6seos de aves

de los yacimientos arqueologicos, lo cual nos lleva
a preguntarnos por el sentido de seguir excavando
si después no se dedican recursos suficientes a es-
tudiar los materiales extraidos. Quizas habria que
pensar en distribuir equilibradamente los recursos
disponibles entre las distintas fases que deberia in-
cluir la investigacion arqueoldgica: localizacion, ex-
cavacion, estudio, publicacion, divulgacion,
restauracion, conservacion.

Centrandonos propiamente en los aspectos rela-
cionados con la investigacion, el primer aspecto des-
tacable es el numero relativamente elevado de
especies representadas en el registro arqueologico,
la mayoria de las cuales parecen haber sido consu-
midas, mostrando una variedad alimentaria superior
a la de nuestros dias en cuanto a este grupo animal
se refiere. Esta diversidad hace resaltar atin mas al-
gunas ausencias, como la ya citada del calamon, la
del francolino (Francolinus francolinus), una espe-
cie supuestamente domesticada que las fuentes ubi-
can también de forma explicita en Hispania (André,
2009) o la de la focha (Fulica atra), una especie
acuatica que aparece a menudo en yacimientos ar-
queologicos y cuyo consumo también esta bien do-
cumentado desde antiguo.

El segundo aspecto a subrayar es el predominio
absoluto de los restos de gallina, que corrobora que,
si bien la especie ya habia sido introducida inicial-
mente por fenicios y griegos, fueron los romanos
quienes impulsaron definitivamente su domestica-
cioén y consumo. Paralelamente, también practicaron
la caza de numerosas aves de cada entorno, marinas
en la costa, de entornos secos en la Meseta. Entre
ellas la mas valorada y explotada fue sin duda la per-
diz roja, si obviamos los pequefios paseriformes,
cuyos diminutos y fragiles huesos bien pueden ser
masticados e ingeridos junto con su carne y por con-
siguiente no haber dejado mayor rastro en el registro
arqueoldgico.
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