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RESUMEN: Los escasos estudios publicados sobre huesos de aves en la península
Ibérica han llevado a la identificación de menos de novecientos restos procedentes de
38 yacimientos romanos. Corresponden a un número notable de especies, si bien la
mayoría de ellas están representadas únicamente por entre 1 y 5 restos. La comparación
con las aves mencionadas en las fuentes escritas revela la ausencia de Porphyrio

porphyrio, Francolinus francolinus y Fulica atra, entre otras. La especie predominante
con el 77 % de los restos es la gallina (Gallus gallus), seguida por la perdiz roja (Alec-

toris rufa), la perdiz pardilla (Perdix perdix), la oca común (Anser anser) y la paloma
bravía (Columba livia). Algunos hallazgos sugieren el consumo de especies de gran
tamaño como Otis tarda o Grus grus.

PALABRAS CLAVE: GALLINA, GALLO, AVES, HISTORIA DE LA ALIMENTA-
CIÓN, ÉPOCA ROMANA

ABSTRACT: The scarce published studies on bird bones in the Iberian Peninsula have
led to the identification of less than nine hundred remains from 38 roman sites. They
correspond to an important number of species, even if most of them are only repre-
sented by 1 to 5 specimens. The comparison with the birds mentioned in written
sources reveals the absence of Porphyrio porphyrio, Francolinus francolinus and
Fulica atra, among others. The predominant species with 77 % of the remains is do-
mestic fowl (Gallus gallus), followed by the red-legged partridge (Alectoris rufa), the
grey partridge (Perdix perdix), the greylag goose (Anser anser) and the rock dove
(Columba livia). Some finds may indicate the consumption of large species like Otis

tarda or Grus grus.

KEY WORDS: DOMESTIC FOWL, GALLUS, BIRDS, FOOD HISTORY, ROMAN
PERIOD



INTRODUCCIÓN

Los restos de aves son, en general, un material
poco estudiado en los yacimientos arqueológicos de
la península Ibérica, un factor que se acentúa para
los correspondientes a las épocas históricas. Por otra
parte, su revisión corre muy a menudo a cargo de
personas poco especializadas en este grupo animal
o que no disponen del material de comparación su-
ficiente para ir más allá de la clase “aves” en su
identificación. Además, en algunos casos los estu-
dios que se realizan, aunque se limiten a la identifi-
cación de los restos, no acaban publicándose y tan
sólo quedan documentados como informes de difícil
acceso. Todo ello explica la escasez de datos zooar-
queológicos relativos a las aves y que se refieran
únicamente a 38 yacimientos de toda la Península,
cuando las excavaciones de yacimientos romanos en
las últimas décadas se pueden cuantificar con cer-
teza en varios centenares. Aunque la bibliografía
consultada, especialmente la más antigua, no siem-
pre detalla el número de restos correspondientes a
cada taxón, si tenemos en cuenta que los datos pu-
blicados sitúan el total en 859, la cifra real no debe
alcanzar el millar de huesos. Sin duda se trata de una
cifra muy baja si la comparamos con los 702 que ha
proporcionado, por poner un ejemplo, un sólo yaci-
miento del sur de Alemania (Frey, 1991), por lo que
el panorama que se puede llegar a dibujar es indu-
dablemente muy incompleto.

Los estudios zooarqueológicos han permitido
identificar hasta ahora 42 especies de aves en yaci-
mientos de época romana de la península Ibérica, a
las que habría que sumar otras 5 identificadas por
Pilar Iborra y que se encuentran inéditas, proceden-
tes de yacimientos del País Valenciano datados en
los siglos II-I a. C.: cigüeña (Ciconia ciconia), tor-
cecuello (Jynx torquilla), golondrina (Hirundo rus-
tica), arrendajo (Garrulus glandarius) y cuervo
(Corvus corax). Es interesante contrastar esa cifra
con las poco más de 30 (si tenemos en cuenta que
se cita algún grupo colectivamente, sin distinguir es-
pecies, como en el caso de las rapaces) que nos
aportan las fuentes escritas, si bien es preciso subra-
yar que geográficamente no se refieren concreta-
mente, salvo alguna excepción, a la península
Ibérica. No son pocas las fuentes que se refieren a
este grupo animal, de las que el filólogo francés Jac-
ques André hizo, hace ya varias décadas, una ex-
haustiva recopilación para las especies relacionadas

con la alimentación, en una obra reeditada hace
pocos años (André, 2009). La comparación entre
ambas fuentes, zooarqueológicas y escritas (Tabla
1), aporta datos curiosos, por ejemplo que, del total
de 47 especies, 10 (más del 20 %) sólo aparecen en
el registro arqueológico, mientras que las citadas
únicamente en las fuentes no pasan de 8 a pesar de
referirse a un territorio mucho más amplio.

LAS AVES DOMÉSTICAS

Sin duda la especie ornítica por excelencia del
mundo romano es la gallina, entendiendo como tal
la especie Gallus gallus en conjunto, incluyendo ga-
llos, capones, pulardas, pollos, etc. Es la misma es-
pecie que otros autores denominan Gallus
domesticus (Crawford, 1984), por interpretar que la
especie doméstica no deriva únicamente de Gallus
gallus sino que también contribuyeron a ella las
otras tres especies conocidas del mismo género (Ga-
llus sonneratii, Gallus lafayetii y Gallus varius), que
viven todavía en la región del sureste asiático
(McGowan, 1994). En cualquier caso parece claro,
hoy por hoy, que la domesticación de la gallina se
produjo durante el tercer milenio antes de Cristo en
el valle del Indo, dentro del actual Pakistán, desde
donde se expandió por occidente hacia Persia y Gre-
cia, para llegar a la península Ibérica a comienzos
del primer milenio antes de Cristo de la mano de los
colonizadores fenicios y griegos (García, 2002). Sin
embargo fueron los romanos quienes dieron un gran
impulso a la cría de esa ave y la hicieron llegar a
todos los rincones del imperio.

Así lo atestiguan los restos arqueológicos, ya que
únicamente conocemos dos yacimientos ibéricos
donde la gallina no haya sido identificada entre los
restos de ave (Tabla 2). Uno de ellos es la Cueva de
Amalda (Guipúzcoa), donde las especies identifica-
das son la chova piquirroja, la paloma torcaz y pe-
queños paseriformes (Hernández, 1993), que
además del propio tipo de yacimiento, parecen in-
dicar que se trata de restos no antrópicos; el otro es
la Quinta do Marim (Portugal), donde sólo apareció
un resto de alcatraz (Morus bassanus) y otro de
alondra común (Alauda arvensis) (Hernández,
1993). Además a la gallina corresponden más del
77% de todos los restos de aves, aunque conviene
señalar que en ese porcentaje hemos incluido asi-
mismo todos los restos identificados como gallifor-
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TABLA 1

Aves documentadas en el registro arqueológico y en las fuentes escritas.



mes. Ello se debe a que, a pesar de que la identifi-
cación no permite ir más allá en un gran número de
casos, como bien demostró el trabajo de Erbersdo-
bler (1968), lo cierto es que es difícil pensar en que
pueda tratarse de otro animal, ya que de las demás
especies del grupo el faisán sólo ha sido identificado
en el yacimiento de La Torrecilla de Iván Crispín
(Hernández, 1993) y las demás en ninguno. Esto no
excluye la posibilidad de que efectivamente algún
resto de galliforme corresponda a alguna especie
distinta de la gallina, pero ello no puede menguar la
predominancia de esta especie.

En cuanto a la función de esta especie en la socie-
dad romana, parece ser que su domesticación no se
debió únicamente a factores alimentarios, sino tam-
bién simbólicos y lúdicos. Los valores simbólicos
asociados al gallo se pueden encontrar en distintas
culturas. Ya en el siglo III a. C. se decía en India que
un hombre podía aprender cuatro cosas de un gallo:
a luchar, a levantarse temprano, a comer en familia y
a proteger a su mujer en caso de necesidad; para los
persas, el gallo anunciaba el día y poseía así la facul-
tad de ahuyentar a los demonios; según la teoría avé-
tica, estaba sometido a Shrâostra, que vigila el mundo
durante la noche y que es también el dios protector
de los difuntos, una función que encontramos igual-
mente entre los pitagóricos desde el siglo VI a. C.
(Sike, 1996). Claudio Eliano, escritor romano en len-
gua griega, recoge la existencia, hacia el siglo III a.
C., de un templo consagrado a Heracles y a su esposa
Hebe donde se criaba a gallos y gallinas por separado
(Eliano, 1989), algo que quizás tenga relación con la
conocida práctica adivinatoria a partir de las entrañas
del animal (Petrucci & Vitri, 1995). En nuestros días
cabe señalar que, en Vietnam, la pata de gallo hervida
es utilizada para la adivinación (Ronecker, 1994),
mientras que los babembe africanos sacrifican al gallo
que canta durante la noche, considerándolo embru-
jado (Gossiaux, 2000).

Otra utilización de esta especie, relacionada tam-
bién con uno de los valores que se le atribuyen, han
sido históricamente las peleas de gallos. Documen-
tadas gráficamente al menos desde el siglo VI a. C.
en Grecia (Bruneau, 1965), eran bien conocidas en
el mundo romano, donde al parecer fueron aprecia-
das por emperadores como Octavio, Marco Antonio,
Caracalla y Geta, según nos cuentan Plutarco y He-
rodio (Vendries, 2003). También en Pompeya en-
contramos mosaicos y pinturas murales que reflejan
dicho entretenimiento, que todavía hoy puede en-

contrarse en países como México, Vietnam e incluso
en la sociedad occidental (Cegarra, 1996).

Arqueológicamente este valor simbólico se refleja
en la presencia de la especie en enterramientos, como
en la Calle Real de La Coruña (Fernández, 2003) o
en la Villa de Madrid de Barcelona (García, 2007), y
posiblemente también en Mas Gusó y en Tolegassos,
dos yacimientos de comienzos del siglo III d. C. si-
tuados en el territorio de Ampurias, aunque en estos
casos no se ha identificado osteológicamente a la es-
pecie sino que la atribución de los restos es más bien
interpretativa, lo mismo que sucede con el cráneo de
la villa de Vilauba en Bañolas (Gerona), si bien el ha-
llazgo ha sido interpretado como un rito fundacional
(Casas & Ruiz de Arbulo, 1997). En cambio sí que
es clara la identificación de un resto en L’Almoina
(Valencia) procedente de un pozo donde se halló un
conjunto de material interpretado como depósito vo-
tivo fundacional (Iborra et al., 2013). También es co-
nocida la presencia de huevos en enterramientos y
ritos fundacionales desde época ibérica (Rafel, 1985)
y durante el período romano, como en Ilerda, en Cor-
bins (Lérida), en Can Trullàs en Granollers (Barce-
lona), en Velilla de Ebro, en Dianium y en Uxama
(Casas & Ruiz de Arbulo, 1997; Pérez, 1998), si bien
su atribución a la gallina, aunque muy probable, no
queda muy justificada con un estudio comparativo de
los restos de cáscaras.

Sin duda el uso alimentario de la gallina es el más
conocido, tanto por sus huevos como por su carne.
Sin embargo, la gran facilidad y el bajo precio al que
puede conseguirse ésta hoy en día, desde la apari-
ción de la cría en granjas a mediados del siglo xx,
no debe hacernos olvidar que históricamente ha sido
una especie muy apreciada y valorada, con la que se
pagaban censos e impuestos en la edad media,
cuando era considerada una exquisitez gastronó-
mica. Por eso podemos pensar que en época romana
no debió tratarse de una comida corriente para toda
la población, pero seguramente sí para las clases so-
ciales elevadas, especialmente a partir del siglo II d.
C. (Luján, 1988). El hecho de que Apicio le dedique
varias recetas en una obra dedicada al exotismo y la
sofisticación gastronómicos (Apici, 1990) parece
también corroborarlo. La gran mayoría de los restos
zooarqueológicos identificados responden sin duda
a este consumo, aunque desgraciadamente la inves-
tigación no ha podido hasta el momento establecer
criterios que permitan detectar la presencia de capo-
nes, pulardas o de las distintas razas a que se refieren
distintas fuentes (André, 2009).

Archaeofauna 26 (2017): 53-65

56 LLUÍS GARCIA PETIT



Archaeofauna 26 (2017): 53-65

LA ExPLOTACIÓN DE LAS AVES EN ÉPOCA ROMANA EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 57

TA
B

L
A

 2

D
is

tr
ib

uc
ió

n 
po

r 
ya

ci
m

ie
nt

os
 d

e 
lo

s 
re

st
os

 d
e 

av
es

 id
en

tif
ic

ad
os

, c
on

 in
di

ca
ci

ón
 d

el
 n

úm
er

o 
de

 r
es

to
s 

o 
de

 s
u 

pr
es

en
ci

a 
(x

).

Y
ac

im
ie

nt
o

D
at

ac
ió

n
B

ib
lio

gr
af

ía
P

uf
fin

us
 

pu
ffi

nu
s

P
el

ec
an

us
 

cr
is

pu
s

M
or

us
 

ba
ss

an
us

P
ha

la
cr

oc
or

ax
 c

ar
bo

A
ns

er
 

an
se

r
an

át
id

a
A

na
s 

pl
at

yr
hy

nc
ho

s
G

yp
s 

fu
lv

us
A

qu
ila

 
ad

al
be

rt
i

A
qu

ila
 p

en
na

ta
M

ilv
us

 s
p.

B
ut

eo
 

bu
te

o
A

cc
ip

ite
r 

ni
su

s
F

al
co

 
na

um
an

ni

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

re
pu

bl
.

D
et

ry
 &

 A
rr

ud
a,

 2
01

3

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

13
8 

aC
1

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

im
pe

ria
l

D
et

ry
 &

 A
rr

ud
a,

 2
01

3
1

1
1

2

S
ol

ar
 d

e 
la

 M
or

er
ía

 (
V

al
en

ci
a)

im
pe

ria
l

P
ol

o 
et

 a
l.,

 2
00

5

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

al
to

im
p.

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

1
1

S
an

to
 D

om
in

go
 (

Lu
go

)
al

to
im

p.
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

C
as

tr
o 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

I a
C

 -
 I 

dC
D

av
is

, 2
00

7

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I a
C

 -
 I 

dC
G

on
zá

le
z,

 2
01

3

B
ilb

ili
s 

(Z
ar

ag
oz

a)
I a

C
 -

 II
I d

C
C

as
ta

ño
s e

t a
l.,

 2
00

6

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I d
C

G
on

zá
le

z,
 2

01
3

La
 P

ic
ol

a 
(A

la
ca

nt
)

I d
C

Li
gn

er
eu

x e
t a

l.,
 2

00
0

1

P
ob

la
do

 S
an

 E
st

eb
an

 (
T

er
ue

l)
I d

C
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3

V
ill

a 
H

yp
po

lit
us

 (
M

ad
rid

)
I d

C
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3
x

x
x

P
ob

ra
 d

e 
V

al
de

or
ra

s 
(O

re
ns

e)
I-

II 
dC

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
I-

II 
dC

S
an

ch
is

, 2
00

6

T
ie

rm
es

 II
 (

S
or

ia
)

I-
III

 d
C

H
er

ná
nd

ez
, 1

99
3

x

V
ill

a 
de

 M
ad

rid
 (

B
ar

ce
lo

na
)

I-
III

 d
C

G
ar

ci
a,

 2
00

7

C
as

a 
M

ar
te

lo
 (

La
 C

or
uñ

a)
I-

IV
 d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

V
er

an
es

 (
A

st
úr

ie
s)

I-
V

 d
C

C
or

on
a,

 2
01

0

F
al

de
te

s 
(V

al
en

ci
a)

II-
III

 d
C

T
or

m
o,

 2
01

2

C
id

ad
el

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
II-

IV
 d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

C
am

po
 C

as
til

lo
 (

Lu
go

)
>

 II
I d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

A
rm

añ
á 

(L
ug

o)
III

-I
V

 d
C

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

7

Q
ui

nt
a 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

III
-V

 d
C

H
er

ná
nd

ez
, 1

99
3

x

T
or

al
la

 (
P

on
te

ve
dr

a)
III

-V
 d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

IV
 d

C
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3

C
al

le
 R

ea
l (

La
 C

or
uñ

a)
IV

-V
 d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
IV

-V
I d

C
S

an
ch

is
, 2

00
6

2

T
in

to
 J

ua
n 

de
 la

 C
ru

z 
(M

ad
rid

)
V

 d
C

H
er

ná
nd

ez
, 1

99
3

x
x

x

C
al

le
 F

ra
nj

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
V

-V
I d

C
F

er
ná

nd
ez

, 2
00

3

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

V
-V

I d
C

M
ar

tín
ez

 &
 C

eg
ar

ra
, 1

99
4

3

L'
E

sp
el

t (
B

ar
ce

lo
na

)
IIa

C
 -

 V
I d

C
G

ar
ci

a,
 2

00
5

1

C
am

in
o 

de
 la

s 
Y

es
er

as
 (

M
ad

rid
)

ta
rd

or
ro

m
Ll

or
en

te
, 2

01
1

G
ijó

n 
(A

st
ur

ia
s)

ta
rd

or
ro

m
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3
x

x

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ba
jo

im
p

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

8
5

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

fin
al

H
er

ná
nd

ez
, 1

99
3

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ro
m

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

1

A
 Ig

re
xi

ña
 (

P
on

te
ve

dr
a)

F
er

ná
nd

ez
, 2

00
3

A
rc

ay
a 

(Á
la

va
)

C
as

ta
ño

s,
 2

00
7-

20
08

E
l B

ur
ga

lé
s 

(M
ad

rid
)

H
er

ná
nd

ez
, 1

99
3

x

F
ue

nt
e 

Á
la

m
o 

(A
lm

er
ía

)
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3

La
 V

al
la

et
a 

(V
al

en
ci

a)
M

or
al

es
, 2

00
9

Li
bi

so
sa

 (
A

lb
ac

et
e)

Ib
or

ra
, 2

01
2

M
un

ig
ua

 (
S

ev
ill

a)
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3

S
an

 F
er

na
nd

o 
(M

ad
rid

)
Ll

or
en

te
, 2

01
1

S
an

ta
 B

ár
ba

ra
 (

C
as

te
lló

n)
S

ar
rió

n,
 1

97
9

T
or

re
ci

lla
 d

e 
Iv

án
 C

ris
pí

n 
(G

et
af

e)
H

er
ná

nd
ez

, 1
99

3
x

x

0
1

0
1

1
17

5
6

2
0

2
1

0
0

0



Archaeofauna 26 (2017): 53-65

58 LLUÍS GARCIA PETIT

TA
B

L
A

 2

(C
on

tin
ua

ci
ón

)

Y
ac

im
ie

nt
o

D
at

ac
ió

n

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

re
pu

bl
.

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

13
8 

aC

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

im
pe

ria
l

S
ol

ar
 d

e 
la

 M
or

er
ía

 (
V

al
en

ci
a)

im
pe

ria
l

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

al
to

im
p.

S
an

to
 D

om
in

go
 (

Lu
go

)
al

to
im

p.

C
as

tr
o 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

I a
C

 -
 I 

dC

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I a
C

 -
 I 

dC

B
ilb

ili
s 

(Z
ar

ag
oz

a)
I a

C
 -

 II
I d

C

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I d
C

La
 P

ic
ol

a 
(A

la
ca

nt
)

I d
C

P
ob

la
do

 S
an

 E
st

eb
an

 (
T

er
ue

l)
I d

C

V
ill

a 
H

yp
po

lit
us

 (
M

ad
rid

)
I d

C

P
ob

ra
 d

e 
V

al
de

or
ra

s 
(O

re
ns

e)
I-

II 
dC

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
I-

II 
dC

T
ie

rm
es

 II
 (

S
or

ia
)

I-
III

 d
C

V
ill

a 
de

 M
ad

rid
 (

B
ar

ce
lo

na
)

I-
III

 d
C

C
as

a 
M

ar
te

lo
 (

La
 C

or
uñ

a)
I-

IV
 d

C

V
er

an
es

 (
A

st
úr

ie
s)

I-
V

 d
C

F
al

de
te

s 
(V

al
en

ci
a)

II-
III

 d
C

C
id

ad
el

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
II-

IV
 d

C

C
am

po
 C

as
til

lo
 (

Lu
go

)
> 

III
 d

C

A
rm

añ
á 

(L
ug

o)
III

-I
V

 d
C

Q
ui

nt
a 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

III
-V

 d
C

T
or

al
la

 (
P

on
te

ve
dr

a)
III

-V
 d

C

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

IV
 d

C

C
al

le
 R

ea
l (

La
 C

or
uñ

a)
IV

-V
 d

C

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
IV

-V
I d

C

T
in

to
 J

ua
n 

de
 la

 C
ru

z 
(M

ad
rid

)
V

 d
C

C
al

le
 F

ra
nj

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
V

-V
I d

C

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

V
-V

I d
C

L'
E

sp
el

t (
B

ar
ce

lo
na

)
IIa

C
 -

 V
I d

C

C
am

in
o 

de
 la

s 
Y

es
er

as
 (

M
ad

rid
)

ta
rd

or
ro

m

G
ijó

n 
(A

st
ur

ia
s)

ta
rd

or
ro

m

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ba
jo

im
p

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

fin
al

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ro
m

A
 Ig

re
xi

ña
 (

P
on

te
ve

dr
a)

A
rc

ay
a 

(Á
la

va
)

E
l B

ur
ga

lé
s 

(M
ad

rid
)

F
ue

nt
e 

Á
la

m
o 

(A
lm

er
ía

)

La
 V

al
la

et
a 

(V
al

en
ci

a)

Li
bi

so
sa

 (
A

lb
ac

et
e)

M
un

ig
ua

 (
S

ev
ill

a)

S
an

 F
er

na
nd

o 
(M

ad
rid

)

S
an

ta
 B

ár
ba

ra
 (

C
as

te
lló

n)

T
or

re
ci

lla
 d

e 
Iv

án
 C

ris
pí

n 
(G

et
af

e)

0

P
ha

si
an

us
 

co
lc

hi
cu

s
G

al
lu

s 
ga

llu
s

A
le

ct
or

is
 r

uf
a

A
le

c/
 

P
er

d
P

er
di

x 
pe

rd
ix

C
ot

ur
ni

x 
co

tu
rn

ix
G

ru
s 

gr
us

O
tis

 
te

tr
ax

O
tis

 
ta

rd
a

B
ur

hi
nu

s 
oe

di
cn

em
us

P
in

gu
in

us
 

im
pe

nn
is

C
ol

um
ba

 
pa

lu
m

bu
s

C
ol

um
ba

 li
vi

a-
oe

na
s

C
ol

um
ba

 li
vi

a
S

tr
ep

to
pe

lia
 tu

rt
ur

T
yt

o 
al

ba
O

tu
s 

sc
op

s
A

th
en

en
oc

tu
a

P
ic

us
 

vi
rid

is

32
3

1

1 26
10

1

4 45
1

2
5

2

18 x
x

5 18
1

70
14

8 2
1

2

18
2

10

x
x

x

1 3 x
x

28 1 25
2

3
1

1 25
4

39 1 1 82
7

3

x
x

x
x

x

1 6 10
2

1

1 x
x

x

17
0

16
3

11
2

3

x

8 1 62
2

2

x
x

x
x

1 1
1

1

15
2

1
1

4

1 14
1

1

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

0
84

1
11

7
11

18
2

2
0

0
0

0
1

26
12

0
4

1
0

1



Archaeofauna 26 (2017): 53-65

LA ExPLOTACIÓN DE LAS AVES EN ÉPOCA ROMANA EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 59

TA
B

L
A

 2

(C
on

tin
ua

ci
ón

)

Y
ac

im
ie

nt
o

D
at

ac
ió

n

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

re
pu

bl
.

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

13
8 

aC

M
on

te
 M

ol
iã

o 
(P

or
tu

ga
l)

im
pe

ria
l

S
ol

ar
 d

e 
la

 M
or

er
ía

 (
V

al
en

ci
a)

im
pe

ria
l

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

al
to

im
p.

S
an

to
 D

om
in

go
 (

Lu
go

)
al

to
im

p.

C
as

tr
o 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

I a
C

 -
 I 

dC

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I a
C

 -
 I 

dC

B
ilb

ili
s 

(Z
ar

ag
oz

a)
I a

C
 -

 II
I d

C

M
ur

al
la

 Il
ic

i (
A

lic
an

te
)

I d
C

La
 P

ic
ol

a 
(A

la
ca

nt
)

I d
C

P
ob

la
do

 S
an

 E
st

eb
an

 (
T

er
ue

l)
I d

C

V
ill

a 
H

yp
po

lit
us

 (
M

ad
rid

)
I d

C

P
ob

ra
 d

e 
V

al
de

or
ra

s 
(O

re
ns

e)
I-

II 
dC

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
I-

II 
dC

T
ie

rm
es

 II
 (

S
or

ia
)

I-
III

 d
C

V
ill

a 
de

 M
ad

rid
 (

B
ar

ce
lo

na
)

I-
III

 d
C

C
as

a 
M

ar
te

lo
 (

La
 C

or
uñ

a)
I-

IV
 d

C

V
er

an
es

 (
A

st
úr

ie
s)

I-
V

 d
C

F
al

de
te

s 
(V

al
en

ci
a)

II-
III

 d
C

C
id

ad
el

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
II-

IV
 d

C

C
am

po
 C

as
til

lo
 (

Lu
go

)
>

 II
I d

C

A
rm

añ
á 

(L
ug

o)
III

-I
V

 d
C

Q
ui

nt
a 

do
 M

ar
im

 (
P

or
tu

ga
l)

III
-V

 d
C

T
or

al
la

 (
P

on
te

ve
dr

a)
III

-V
 d

C

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

IV
 d

C

C
al

le
 R

ea
l (

La
 C

or
uñ

a)
IV

-V
 d

C

V
ill

a 
C

or
ne

liu
s 

(V
al

en
ci

a)
IV

-V
I d

C

T
in

to
 J

ua
n 

de
 la

 C
ru

z 
(M

ad
rid

)
V

 d
C

C
al

le
 F

ra
nj

a 
(L

a 
C

or
uñ

a)
V

-V
I d

C

U
ni

ón
-C

or
te

s 
(V

al
en

ci
a)

V
-V

I d
C

L'
E

sp
el

t (
B

ar
ce

lo
na

)
IIa

C
 -

 V
I d

C

C
am

in
o 

de
 la

s 
Y

es
er

as
 (

M
ad

rid
)

ta
rd

or
ro

m

G
ijó

n 
(A

st
ur

ia
s)

ta
rd

or
ro

m

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ba
jo

im
p

C
ue

va
 d

e 
A

m
al

da
 (

G
ui

pú
zc

oa
)

fin
al

A
st

or
ga

 (
Le

ón
)

ro
m

A
 Ig

re
xi

ña
 (

P
on

te
ve

dr
a)

A
rc

ay
a 

(Á
la

va
)

E
l B

ur
ga

lé
s 

(M
ad

rid
)

F
ue

nt
e 

Á
la

m
o 

(A
lm

er
ía

)

La
 V

al
la

et
a 

(V
al

en
ci

a)

Li
bi

so
sa

 (
A

lb
ac

et
e)

M
un

ig
ua

 (
S

ev
ill

a)

S
an

 F
er

na
nd

o 
(M

ad
rid

)

S
an

ta
 B

ár
ba

ra
 (

C
as

te
lló

n)

T
or

re
ci

lla
 d

e 
Iv

án
 C

ris
pí

n 
(G

et
af

e)

0

P
yr

rh
oc

or
ax

 s
p.

P
yr

rh
oc

or
ax

 
py

rr
ho

co
ra

x
C

or
vu

s 
sp

.
C

or
vu

s 
m

on
ed

ul
a

C
or

vu
s 

co
ro

ne
P

ic
a 

pi
ca

M
ili

ar
ia

 
ca

la
nd

ra
A

la
ud

a 
ar

ve
ns

is
Lu

llu
la

 
ar

bo
re

a
M

on
tic

ol
a 

so
lit

ar
iu

s
T

ur
du

s 
sp

.
T

ur
du

s 
m

er
ul

a
T

ur
du

s 
ph

ilo
m

el
os

P
yr

ru
la

 
py

rr
ul

a
F

rin
gi

lla
 s

p.
F

rin
gi

lla
 

co
el

eb
s

C
oc

co
th

ra
us

te
s 

co
cc

ot
hr

au
st

es

1
37 2 42

1
5 57 18

3
10

3
4

28
5

6

2
32

x
0 1 3

x

28 1 27 4 1 29 46

x
0 1

x
x

x
x

x
x

0 1 94

x
x

x
0 1 9 14 1 0 21

8

x
x

x
x

x
0 9 1 66 0 0 1 3 23 1

1
3

1
21 0

0
2

1
10

4
0

0
0

0
8

0
0

0
1

0
0

10
88



Otra especie de ave doméstica muy extendida en
el mundo romano fue la oca o ganso (Anser anser),
cuyos restos han aparecido en seis yacimientos ar-
queológicos (Tabla 2). Su consumo está fuera de
toda duda, hasta el punto de que los romanos ya en-
gordaban a esas aves por su hígado, una práctica que
ellos atribuían a Metelo Escipión (André, 2009). Sin
embargo, no debemos olvidar que esos animales
también eran muy apreciados como vigilantes, tras
haber conseguido salvar el Capitolio de un ataque
(Eliano, 1989) en el 390 a. C. También está perfec-
tamente documentada en las fuentes la cría de gan-
sos (André, 2009), una especie que en estado salvaje
nidifica en las tierras frías del norte de Europa y que
desciende al sur para pasar el invierno, pero su iden-
tificación estricta en los restos arqueológicos es
enormemente dificultosa y únicamente se sustenta
en criterios osteométricos (Bacher, 1967). Cierta-
mente el contexto puede aportar información deci-
siva para deducir la presencia de la especie
doméstica (Kokabi, 1982), pero no es el caso en los
yacimientos ibéricos.

Otra ave doméstica del mundo romano fue la pa-
loma (Columba livia), sobre cuya cría escribieron
distintos autores (Bodson, 2004). A pesar de que al-
gunos han identificado a esta especie en el registro
arqueológio, lo cierto es que la distinción de la pa-
loma bravía (Columba livia) de la paloma zurita
(Columba oenas) sólo es posible en casos rarísimos,
y que la identificación de la forma doméstica tam-
poco es posible en la gran mayoría de los casos
(Fick, 1974), razón por la cual es frecuente en la li-
teratura, como en este artículo, recurrir a la denomi-
nación Columba livia-oenas, que permite al menos
descartar que se trate de la paloma torcaz (Columba
palumbus). En 12 yacimientos ibéricos se ha detec-
tado la presencia de Columba livia o Columba livia-
oenas, mientras que la paloma torcaz sólo está
presente en dos (Tabla 2).

ENTRE DOMESTICACIÓN Y CAZA

Hay un grupo de especies que aparecen citadas en
las fuentes como criadas en cautividad, aunque desde
el punto de vista biológico no está nada claro que se
las pueda considerar propiamente como domésticas y
por ello las hemos querido reseñar aparte, aunque sin
querer entrar en el debate de qué entendemos exacta-
mente por “animal doméstico”. Por otra parte desde

la zooarqueología tampoco existen pruebas de la exis-
tencia de la forma doméstica de esos animales en la
época romana. El caso más problemático es segura-
mente el del pato (Anas platyrhynchos), ya que a pesar
de tratarse una especie actualmente doméstica, los es-
pecialistas no se ponen de acuerdo en el momento his-
tórico en que se inició esa práctica. Si Gautier (1990)
lo sitúa en el año 1000 en China, Benecke considera
que no puede hablarse propiamente de domesticación
del pato hasta finales de la edad media, a pesar de la
cría que está documentada en el antiguo Egipto y en
Roma (Benecke, 1994) y Digard (1990) opina que
hubo varios focos de domesticación y que el europeo
sería relativamente reciente y no anterior a la edad
media. Lo que sí queda claro por los textos escritos es
que era criado y se reproducía en cautividad, y tam-
bién que pasó de ser una carne digna de figurar en los
banquetes a ser considerada una comida plebeya a par-
tir del siglo I d. C. (André, 2009). Es precisamente a
la época imperial a la que corresponden los restos
identificados en Astorga (Fernández, 2003), en Tinto
Juan de la Cruz y en La Torrecilla de Iván Crispín
(Hernández, 1993), así como un resto de anátida de
La Pícola (Lignereux et al., 2000) y otros tres del ya-
cimiento de Unión-Cortes en Valencia, en el que sin
embargo también hay otro resto del siglo II a. C. de-
terminado más precisamente como Anas sp. (Martínez
& Cegarra, 1994). En todos estos casos, no parece que
la osteometría haya permitido descartar a la forma sal-
vaje, que no muestra diferencias morfológicas con la
doméstica (Woelfle, 1967).

La otra especie de este grupo que encontramos
en el registro zooarqueológico es el faisán, docu-
mentado únicamente en La Torrecilla de Iván Cris-
pín (Hernández, 1993). Las demás especies que
citan los textos escritos que se criaban en cautividad
son el flamenco (Phoenicopterus ruber), la pintada
o gallina de Guinea (Numida meleagris), el pavo
real (Pavo cristatus) y el calamón (Porphyrio
porphyrio), del que existen bastantes representacio-
nes en mosaicos de Conímbriga que han dado pie a
elucubraciones sobre su posible domesticación
(Gómez, 2005). Todas estas especies tenían un uso
alimentario, a diferencia del avestruz (Struthio ca-
melus), cuyo consumo está apenas documentado y
que servía más bien para algunos espectáculos en el
anfiteatro. Curiosamente ninguna de ellas ha dejado
restos zooarqueológicos, a pesar de que el tamaño
de algunas no permite pensar que sus huesos pudie-
ran pasar desapercibidos.
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LAS ESPECIES CAZADAS

Además de las formas silvestres del ganso y del
pato, de los que ya hemos hablado, son numerosas
las especies de aves no domésticas que aparecen en
el registro arqueológico. La más frecuente es la per-
diz roja (Alectoris rufa), que con un mínimo de 64
restos en 19 yacimientos es la segunda especie más
representada, después de la gallina. Además podría
estar presente en otros dos yacimientos, Campo Cas-
tillo (Fernández, 2003) y Arcaya (Castaños, 2007-
2008), pero no siempre es posible distinguir sus
restos de los de la perdiz pardilla (Perdix perdix),
como está bien demostrado (Kraft, 1972). Ésta úl-
tima especie también está presente entre los restos
de Veranes (Corona, 2010) y especialmente de As-
torga, donde es casi tan abundante como la perdiz
roja (Fernández, 2003). Las fuentes no hacen refe-
rencia a la perdiz roja, pero ello no debe extrañarnos
porque no se encuentra en Italia y la península Bal-
cánica, donde su nicho lo ocupa la perdiz griega
(Alectoris graeca), que sí aparece reseñada junto
con la pardilla y de las que sabemos que se las solía
capturar para criarlas en grandes jaulas y que tenían
un precio elevado (André, 2009).

Las demás especies están representadas única-
mente en uno, dos o tres yacimientos y el número
de restos identificados de cada una de ellas no su-
pera salvo en un caso los cuatro, aunque lo más ha-
bitual son uno o dos. Su presencia entre los restos
arqueológicos es difícil de interpretar con tan poca
base, pero merece al menos algunos comentarios.
Así, la presencia de la pardela pichoneta (Puffinus
puffinus), el alcatraz (Morus bassanus) y el cormo-
rán grande (Phalacrocorax carbo) en Monte Molião
(Detry & Arruda, 2013), a pesar de no ser especies
citadas en las fuentes escritas, podría responder al
aprovechamiento alimentario de su carne, conocido
en algunas zonas geográficas como Bretaña (Mo-
rand, 1989) y el Delta del Ebro y del que, en el caso
del cormorán, hay también indicios en otros yaci-
mientos de Alemania (Frey, 1991), Escocia (Serje-
antson, 1988), Francia (García, 1999) y la Patagonia
(Lefèvre, 1993). En ese mismo yacimiento se han
identificado igualmente dos restos de águila calzada
(Aquila pennata) que por el contexto parecen pro-
venir de un animal cazado (Detry & Arruda, 2013).

No es éste el único caso de presencia de rapaces
en yacimientos romanos. En Villa Cornelius apare-
cieron dos restos de buitre leonado (Gyps fulvus)

(Sanchís, 2006), en Villa Hyppolitus se ha identifi-
cado un milano (Milvus sp.) y un ratonero común
(Buteo buteo), en Gijón el gavilán (Accipiter nisus)
y en Tinto Juan de la Cruz el cernícalo primilla
(Falco naumanni). También las nocturnas, de la fa-
milia de los estrígidos, han dejado algún resto ais-
lado: lechuza común (Tyto alba) en Munigua
(Sevilla), mochuelo común (Athene noctua) en To-
rrecilla de Iván Crispín (Madrid) (Hernández, 1993)
y autillo (Otus scops) en Libisosa (Albacete) (Iborra,
2012). Los restos son tan escasos que cualquier in-
terpretación sería aventurada, pero podemos pensar
que las rapaces nocturnas podrían incluso habitar en
la población o desplazarse a ella para cazar durante
la noche.

Llama la atención la coincidencia en La Torreci-
lla de Iván Crispín (Madrid), donde ya hemos rese-
ñado la presencia de faisán y de mochuelo, de otras
tres especies tan poco frecuentes en el registro zoo-
arqueológico romano como el sisón (Otis tetrax), la
avutarda (Otis tarda) y el alcaraván (Burhinus oe-
dicnemus) (Hernández, 1993), pero no hay que ol-
vidar que sus hábitats naturales coinciden en gran
medida. El sisón y la avutarda también coinciden en
el yacimiento de Tinto Juan de la Cruz (Madrid), da-
tado en el siglo V d. C. De las tres especies, sólo la
avutarda es citada por algún autor, como Plinio, que
asegura que su carne estaba prohibida en las mesas,
a pesar de que otros autores la consideraban exce-
lente (André, 2009), una opinión que han compar-
tido numerosos gastrónomos y cocineros
históricamente y hasta nuestros días, como el in-
signe Bocuse (1993). Se trata de una especie de gran
tamaño y cuya población europea se concentra en
España (Hidalgo & Carranza, 1990), donde su con-
sumo parece bien documentado desde el magdale-
niense (García, 1997).

Otra ave que ofrece mucha masa de carne es la
grulla (Grus grus), muy apreciada en la antigüedad
y que aparece citada en numerosas fuentes como ali-
mento exquisito (André, 2009), además de estar do-
cumentada en otros yacimientos romanos de
Europa, como en Arae Flaviae (Alemania), donde
los dos huesos presentan marcas de corte (Kokabi,
1982), y en Magdalensberg (Austria) (Dräger,
1964). En la península Ibérica sólo han aparecido
dos restos de época bajoimperial en Astorga (Fer-
nández, 2003). También el alca gigante (Pinguinus
impennis) es una ave de gran tamaño explotada por
sus huevos y su carne desde la prehistoria hasta su
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extinción en 1844, y sus restos se han documentado
en el yacimiento de Campo de Valdés (Gijón) (véase
el trabajo de Llorente et al. en este mismo volumen).

De la familia de los córvidos se han documen-
tado distintas especies: la citada chova piquirroja
(Pyrrhocorax pyrrhocorax) de la cueva de Amalda,
una chova piquirroja o piquigualda en Bilbilis (Cas-
taños et al., 2006), la grajilla (Corvus monedula) en
Monte Molião, la corneja (Corvus corone) en Villa
Hyppolitus (Madrid), en Bilbilis (Zaragoza) con
unos poco frecuentes 10 restos y en Tinto Juan de la
Cruz (Madrid), y la urraca (Pica pica) en este
mismo yacimiento, en Santa Bárbara (Castellón)
(Sarrión, 1979) y en Tiermes II (Soria), además de
una especie indeterminada del género Corvus en el
Poblado de San Esteban (Teruel) (Hernández, 1993).
Dejando aparte la chova, para quien las cuevas son
un hábitat natural y que raramente puede aparecer
en yacimientos al aire libre, no puede descartarse
que los demás restos puedan considerarse de ali-
mento, ya que algunas fuentes recojen el consumo
de la corneja y la urraca (André, 2009), especies que
también aparecen en recetarios mucho más recientes
(Froidl, 1986; Horn & Muhle-Witt, 1992; Salsetes,
2005), además incluso del cuervo (Sarobe, 1995).
Sin embargo el registro zooarqueológico es dema-
siado limitado para poder asegurarlo, sin contar con
que este grupo de aves ha tenido mala reputación en
algunas sociedades.

Por último es necesario hacer referencia al grupo
de los pequeños paseriformes o “pajaritos”, puesto
que sus restos han aparecido en algunos yacimientos
y conocemos también de la afición que los romanos
tenían por su carne, especialmente por los zorzales,
que cazaban y mantenían en enormes jaulas en gran
cantidad (André, 2009). Sin embargo los restos pro-
cedentes de la cueva de Amalda, donde se han iden-
tificado hasta cinco especies, probablemente puedan
interpretarse como restos de consumo de otros pre-
dadores, ya que las rapaces suelen aprovechar esas
cavidades naturales para ingerir sus presas, cuyos
restos los estrígidos regurgitan posteriormente en
forma de egagrópilas.

CONCLUSIONES

Del inventario inevitablemente incompleto que
hemos recopilado, se concluye ante todo que existen
muy pocos estudios sobre los restos óseos de aves

de los yacimientos arqueológicos, lo cual nos lleva
a preguntarnos por el sentido de seguir excavando
si después no se dedican recursos suficientes a es-
tudiar los materiales extraídos. Quizás habría que
pensar en distribuir equilibradamente los recursos
disponibles entre las distintas fases que debería in-
cluir la investigación arqueológica: localización, ex-
cavación, estudio, publicación, divulgación,
restauración, conservación.

Centrándonos propiamente en los aspectos rela-
cionados con la investigación, el primer aspecto des-
tacable es el número relativamente elevado de
especies representadas en el registro arqueológico,
la mayoría de las cuales parecen haber sido consu-
midas, mostrando una variedad alimentaria superior
a la de nuestros días en cuanto a este grupo animal
se refiere. Esta diversidad hace resaltar aún más al-
gunas ausencias, como la ya citada del calamón, la
del francolino (Francolinus francolinus), una espe-
cie supuestamente domesticada que las fuentes ubi-
can también de forma explícita en Hispania (André,
2009) o la de la focha (Fulica atra), una especie
acuática que aparece a menudo en yacimientos ar-
queológicos y cuyo consumo también está bien do-
cumentado desde antiguo.

El segundo aspecto a subrayar es el predominio
absoluto de los restos de gallina, que corrobora que,
si bien la especie ya había sido introducida inicial-
mente por fenicios y griegos, fueron los romanos
quienes impulsaron definitivamente su domestica-
ción y consumo. Paralelamente, también practicaron
la caza de numerosas aves de cada entorno, marinas
en la costa, de entornos secos en la Meseta. Entre
ellas la más valorada y explotada fue sin duda la per-
diz roja, si obviamos los pequeños paseriformes,
cuyos diminutos y frágiles huesos bien pueden ser
masticados e ingeridos junto con su carne y por con-
siguiente no haber dejado mayor rastro en el registro
arqueológico.
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