Sobre el Castillo de la Calahorra

y el Codex Escurialensis

Fernando Marias
Universidad Autonoma de Madrid

El castilio dela Calahorra, préximo a la ciudad de Gua-
dix (Granada), es una de las obras arquitectonicas mds
importantes del Renacimiento espafiol; no sélo por ser
uno de los primeros ejemplos en los que el nuevo estilo
importado de Italia se desplego en nuestro territorio, si-
no también por haber sido el segundo en el que se incor-
poraron obras marmoreas traidas desde Génova y en cu-
ya realizacion intervinieron maestros procedentes de la
peninsula itdlica. Asimismo, su interés se incrementa al
haberse utilizado en el proceso de su construccién, co-
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mo fuente de algunos de sus relieves, esculturas e inclu-
SO piezas estrictamente arquitecténicas, uno de los mas
famosos repertorios de dibujos italianos de la fecha, el
llamado Codex Escurialensis!.

La historia de este castillo y su renaciente interior pa-
laciego, a pesar de la documentacién de que disponemos
hasta ahora, est4 sin embargo llena de problemas, mu-
chos de ellos de casi imposible solucién por el momen-
to?; uno de ellos, 16gicamente, es el de su relaciéon con
el Codex Escurialensis y, como su corolario, la comple-
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ja y debatida historia del propio cédice, que ha termi-
nado dependiendo, desde 1970, de la de la construccion
andaluza®. Algunos de sus dibujos, de evidente interés
para nuestro conocimiento de la evolucion de la repre-
sentacion grafica de la arquitectura y la actividad romana
de Rafael, han dado pie a un reciente debate historio-
grafico al haberse fechado el Codex en funcion de su ve-
nida a Espafia, que dependeria de su utilizacion practi-
ca en la Calahorra“.

No obstante la perspicacia y el conocimiento del Co-
dex demostrado por los autores que se han ocupado de
este tema, el problema esta todavia lejos de su resolucidn,
principalmente por dos causas. Al quedar vinculados
Codex y castillo, la oscura, por compleja, historia de éste,
de modificarse, debe repercutir sobre la de aquél; de la
misma forma, al unirse sus dibujos con la biografia del
cliente, don Rodrigo Diaz de Vivar y Mendoza, 1 Mar-
qués del Zenete, la historia del Codex depende nueva-
mente de otro factor externo, la cronologia de la estan-
ciaitaliana de su duefio, en el curso de la cual habria ad-
quirido este conjunto de dibujos, si fue ¢l su portador.
Intentaremos en estas paginas aclarar en lo posible es-
tos dos aspectos, externos, y situar el Codex en un nue-
vo, aunque evidentemente préximo, contexto.

Empecemos por estas relaciones. Gracias a los traba-
jos de Santiago Sebastian, Hanno-Walter Krutt, Mar-
garita Fernandez Gomez y Arnold Nesselrath ®, se han
identificado diversas correspondencias entre las decora-
ciones de aquél y los dibujos del Codex. Por una parte,
diferentes series de ornatos de grutescos, utilizadas en
las jambas de puertas (fol. 19v.° y 50v.°); por otra, las
imagenes esculpidas en los pedestales de dos balcones,
que flanquean la entrada a la escalera principal del edi-
ficio: en la de la izquierda, la «Victoria» de la Columna
Trajana (fol. 31) y una « Afrodita» (fol. 54v.°), yenlade
la derecha el «Apolo» del Belvedere (fol. 53) y una
«Abundancia» (fol. 48v.°). En tercer lugar, en la llama-
da puerta del salén del piso noble, las fuentes de su fri-
s0, con tritones y nereidas (fol. 15v.°) y un hombre ca-

balgando sobre una pantera (fol. 39v.%), y de tres imdge-
nes de sus cuatro nichos: de nuevo la «Abundancia» (fol.
40v.°), el «Hércules» Farnese (fol. 37) y «Apolo» (fol.
64). Por tltimo, la fuente de uno de los capiteles del pi-
so bajo del claustro, que dependen de uno de los mode-
los del Codex (fol. 22). Nesselrath, entre paréntesis, ha
sefialado a su vez que los relieves de una de las colum-
nas del balcon de la derecha de la escalera, con las «Dan-
zatrici Borghese», constituiria otro elemento decorati-
vo en el que se habria empleado una fuente antigua bien
conocida en la época pero ausente en el repertorio del
Codex Escurialensis, apuntando la posibilidad de la uti-
lizacion de otros modelos dibujisticos. Se ha supuesto,
como conclusion, que todos estos ejemplos pétreos se
habrian esculpido por los artifices italianos que llega-
ron a La Calahorra con el escultor Michele Carlone, cu-
ya cronologia nos es bien conocida.

A través de las aportaciones documentales de Alize-
ri, Justi y Kruft ¢, sabemos que el 22 de diciembre de
1509, por un documento otorgado en Génova, que el
scultor marmorarum Michele Carlone se encontraba en
Espaiia, en La Calahorra, y sus colegas Antonio di Pi-
lacurte da Carona (magister picapetrum) y Baldassare
de Canevale da Lancio (magister marmorarum) recibian
del procurador del Marqués, Matino Centurione, 30 du-
cados de oro para la mujer de Carlone, Giovanna. Este
mismo dia, el magister antelami Pietro da Gandria de-
lla Verda y, por su parte, Pilacurte y Canevale, se com-
prometieron a entregar en marzo de 1510, a Antonio y
Martino Centurione, diferentes partidas de piezas arqui-
tectonicas de marmol. El primero entregaria 400 balaus-
tres (20 para la escalera y 380 para los corredores altos
del patio; 24 columnas (de 17 palmos y medio de altura,
probable error por 7 y medio), con «suis quadretis in ca-
pitelis», de las que diez tendrian un palmo y cuarto de
grueso y quince (quizd error por catorce) un palmo y tres
cuartos. Los segundos proporcionarian 236 balaustres
(16 para la escalera y 220 para los corredores altos) y 12
columnas con «suis quadratis et capitelis ipsarum» (de

nes Cientificas, Madrid, 1957, pp. 14ss. Santiago SEBASTIAN, «Antikisierende Motive der Dekoration des Schiosses La Calahorra bei Gra-
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1987, pp. 374-377. Margarita FERNANDEZ GOMEZ, «Una nueva lectura del palacio de La Calahorra», Traza y Baza, 9, [1985], pp. 103-119;
Los grutescos en la arquitectura espafiola del Protorrenacimiento, Generalitat Valenciana, Valencia, 1987, pp. 129-210. Catherine WILKIN-
SON, «La Calahorra and the Spanish Renaissance Staircase», en Lescalier dans Iarchitecture de la Renaissance, Picard, Paris, 1985, pp.
153-160. Victor Nieto Alcaide en V. Nieto Alcaide et alt., Arquitectura del Renacimiento en Espafia, 1488-1599, Cétedra, 1989, pp. 44-51.
Fernando MARIAs, El largo siglo XVI. Los usos artisticos del Renacimiento espafiol, Taurus, Madrid, 1989, pp- 250, 260-262 y 379-380.
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J. SHEARMAN, 1977, pp. 107-146. Tras €l, se ha interesado sobre el tema, desde el punto de vista del Codex, A. NESSELRATH, op. cit. Con-
tempordneamente reaccionaria al articulo de Kruft, aunque de forma distinta, W. Lorz, op. cit, 1977, pp. 40-41.

Véase S. SEBASTIAN, 1960. H.-W. Kruft, 1969, 1970 y 1972. M. FERNANDEZ GOMEZ, [1985] y 1987. A. NESSELRATH en Memoria dell’antico
nell’arte italiana. La lectura «iconoldgica» del palacio, a partir de la llamada puerta del Salén de los Marqueses, iniciada por S. Sebastidn,
1978 y continuada por M. Ferndndez Goémez, [1985] y 1987, carece de fundamento real; véase F. Marias, 1989,

Los documentos genoveses en F. Alizeri, 1877. C. Justi, 1891. H.-W. Kruft, 1972.
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7 palmos y medio de altura), nueve de las cuales tendrian
una anchura de un palmo y tres cuartos. El 8 de mayo
de 1510, siempre en Génova, Pietro da Gandria y Cane-
vale suscribieron otro contrato, ahora de 4 pilares con
sus medias columnas, basas y capiteles, 4 pedestales con
cuadros negros y otros 24, a los que se sumaban 6 para
la escalera; ademas, entregarian 62 trozos de cornisa (pa-
ra encima y debajo de los balaustres) de nueve palmos
y medio de largo, 24 capiteles, 24 basas, 300 «quadre-
tos» y 70 «peducios» negros, de pizarra, como capiteles-
ménsula frente a las columnas, de los que 16 serian «pro
cantis», y 56 mas pequenos, 12 de los cuales nuevamen-
te estarian destinados «pro cantis». El 11 de mayo de es-
te mismo ano, Pietro da Gandria y Canevale traspasa-
ban parte de su tarea, contratada tres dias antes, a Ga-
briele di Bertoni y Bartolomme Peliccia da Carrara, por
el que no se afiadian nuevas piezas.

El 6 de junio de 1510, los «laboratores» Pantaleone
Cachari da Borghetto da Arroscia, Pietro Bachoni da Ba-
serga y Oberto Carampi da Bacelega se comprometie-
ron con Martino Centurione para trabajar por un afio,
el de 1511, en La Calahorra, recibiendo cada uno un sa-
lario mensual de tres ducados de oro; por su parte, y con
la misma fecha, los «magistri de muro sivi magistri an-
telami» del valle de Lugano Egidio da Gandria della Ver-
da, Baldassare da Gandria di Padraccis, Pietro Antonio
de Curto da Carona y Giovanni da Gandria della Verda
fueron contratados por el mismo periodo de tiempo, con
un sueldo global de 26 ducados mensuales, que se repar-
tieron proporcionalmente dos dias después, de forma que
Egidio recibiria 8, Baldassare 5, Pietro 5 y medio y, por
ultimo, Giovanni 7 ducados y medio.

Los encargos realizados en diciembre de 1509 fueron
consignados con algun retraso; Piracurte y Canevali lo
hicieron el 22 de junio de 1510, a la espera de cerrar el
contrato cuando se recibiera confirmacion de la bondad
de las labores, desde Espaiia, por parte de Michele Car-
lone, «unus ex magistris edificiorum dicti Marchionis
dicti loci», por lo que hemos de suponer que Carlone no
habia ido solo a La Calahorra en 1509, sino acompaia-
do por otros maestros, a los que habria que anadir en
1511 los siete nuevos artifices contratados a mediados de
1510; ambos recibieron posteriormente, €l 5 de marzo de
1511, cuatrocientas libras genovesas. Por su parte, el 13
de julio del mismo 1510, recibia su finiquito Pietro da
Gandria della Verda. El ultimo documento conocido re-
lativo a la obra data del 1 de septiembre de 1512, y con-
sistio en el encargo de una fuente a los maestros Anto-
nio Maria y Pietro Aprile da Carona.

De esta documentaciéon podemos deducir diferentes
conclusiones. En primer lugar, los cuatro pilares con co-
lumnas son los pilares de esquina del piso superior, no
una portada —desaparecida para algunos— o, como se

ha sefialado recientemente, la estructura bésica del se-
pulcro toledano del Cardenal don Pedro Gonzélez de
Mendoza. Por otra parte, el nimero de columnas y ba-
laustres encargados no coincide con el de las piezas que
finalmente se emplearon en la obra andaluza, hecho que
abre un abanico de posibles alternativas entre los pro-
yectos originales y el definitivamente realizado, o pro-
blema que podria resolverse si pensamos que también se
habrian encargado piezas para el palacio de Granada.
En tercer lugar, Michele Carlone y otros italianos se
encontraban en Espaifia por lo menos desde comienzos
de 1509, pues todavia estd documentado en Génova. A
finales de 1509, a partir de dibujos enviados desde La
Calahorra, se contrataban diferentes piezas arquitecto-
nicas de marmol y pizarra para la escalera y el piso no-
ble del claustro del palacio, que se entregarian durante
el verano de 1510; a partir de 1511-Hlegarian dos nuevos
grupos de italianos, cuatro magistri de muro y tres la-
boratores, con menor salario. Debieron ocuparse del
montaje de las piezas y la construccion de las bévedas
de ladrillo de los dos pisos del claustro y algunos salo-
nes, para las que ya el 20 de marzo de 1510 se encarga-
ban a Valencia barras de hierro que pudieran entibarlas:
96 de 9 palmos y cuarto para el patio, 24 de 11 y medio
para la escalera y 21 de esta ultima longitud para su sa-
16n superior 7. Ignoramos cuando terminaron las obras
y las maestranze italianas regresaron a Génova, se ha su-
puesto generalmente que a principios de 1512, pero qui-
za fuera mds conveniente retrasar la fecha hasta finales
de aquel ano; sabemos por una carta del Conde de Ten-
dilla, del 15 de enero de 1513, como una novedad, del
texto de la inscripcion de los corredores del patio, y que
don Rodrigo no partié de Granada para instalarse en La
Calahorra hasta el 17 de febrero de este mismo afio 8.
Por lo tanto, dado que Michele Carlone se encontra -
ba todavia en Génova en 1508, hemos de suponer que
la obra italiana tuvo lugar durante los afios completos
de 1509-1512, cuatro, y que este periodo de tiempo es ab-
solutamente insuficiente para erigir 1a mole del conjun-
to. Da la impresion de que en 1509 se encontraba ya eri-
gido el primer piso del claustro y establecida la definiti-
vatipologia, claustral a la espafiola, de la escalera, pues
los pedidos marmoreos para ella delatan su actual forma.
Por ello, es necesario que nos retrotraigamos en el
tiempo e intentemos determinar el inicio de su fabrica,
anterior a la presencia de maestros venidos de Italia.
Como hemos sefialado, una parte importante de la co-
marca del Zenete habia sido enajenada por los Reyes Ca-
tolicos en seiiorio a favor del Cardenal Pedro Gonzalez
de Mendoza en 1490 (30 de marzo), para que pasara
—con Huéneja— definitivamente a su hijo en 1492, tras

- serle concedido el marquesado al hasta entonces canci-

ller mayor del sello de la poridad °. Este mismo afio, las

7 JosE MARIA MARCH, «El primer Marqués de Cenete. Su vida suntuosa», Archivo Espaiiol de Arte, 1951, pp. 47-65.
8 Correspondencia del Conde de Tendilla, 11, (1510-1513), ed. por Emilio Meneses Garcia, Real Academia de la Historia, Madrid, 1973-74,

II, pp. 191-193,.

9 Sobre el problema de la fundacion del mayorazgo y la herencia del Cardenal, véase ahora Francisco Javier VILLALBA Ruiz DE TOLEDO,

El Cardenal Mendoza (1428-1495), Rialp, Madrid, 1988, pp. 212-230.

119



cuentas de la casa cardenalicia registraron «gastos en la
obra e labor en la fortaleza de La Calahorra» '°, primer
testimonio documental por el que sabemos que se reali-
zaban trabajos en el castillo. Una revision de estas cuen-
tas proporciona, no obstante, algunos datos mas. La
obra, de hecho, habia dado comienzo en 1491, afio en
que el Cadenal pagaba 14.250 maravedis a veintidods can-
teros que se trasladaron desde Toledo para ocuparse de
la fabrica de la fortaleza, suma que se repetiria en 1492;
este afio se afiadieron 74.500 de costo de acémilas utili-
zadas en la obra. El hecho de que, durante por lo menos
dos afios, trabajara tal niimero de canteros avala la idea
de que una obra de gran envergadura se habia iniciado.

En este momento el Cardenal disponia de dos maes-
tros de sus obras, Alberto de Carvajal, de 1488 a 1493
y al que muy poca atencion se le ha prestado, y Lorenzo
Vézquez de Segovia, desde 1491 y que falleceria antes de
mayo de 1515. No tenemos, sin embargo, noticias de la
intervencion de ninguno de ellos en La Calahorra por
estas fechas. El primero de ellos estaba por estos afios
a cargo de diversas obras de fortificacion del Cardenal,
como su «criado» y su «maestro de obras»: del castillo
de Almenara (Cuenca) entre 1488 y 1493, teniendo a sus
ordenes a los maestros Diego de Espina, Juan de Taver-
nillas y Agustin Garcia de Montillo o a un cantero co-
mo Juan Garcia de Praves (en Granada desde 1513); de
la fortaleza del Cid en Jadraque, con el maestro Rodri-
go de Escalante trabajando alli en 1491; también por en-
tonces se trabaja en sus castillos de Olivares, Sigiienza
y Alcaraz. El segundo criado y maestro del cardenal pa-
saria en 1496 a ser maestro del marqués y aparecerd en
1509 dirigiendo la obra de La Calahorra.

En manos del Marqués el territorio, la comarca no se
libro de la revuelta de los mudéjares de 1500 a 1501, que
concluyd en mayo. El 22 de junio de ese afio, don Ro-
drigo se encontraba en su marquesado, concretamente
en Jerez, estableciendo una concordia con sus subdi-
tos ''; aunque se firmara, el Marqués no perseverd en
mantenerlay, el 29 de octubre, los Reyes Catdlicos, ante
sus protestas, se vieron obligados a escribir al corregi-
dor de Guadix para que forzara a don Rodrigo a no exi-
gir el cobro de los «derechos moriscos», tratar a los an-
tiguos mudéjares como cristianos, a cuya fe se habian
convertido, pues les hacia «yr a las labores del dicho Mar-
ques con gente ¢ bestias a su costa, e que un alcalde de
La Calahorra les maltrata e tiene algunos dellos presos
e los acgota e les fase muchos otros agravios, de manera
que son tratados como esclavosy» 2.

Este documento parece indicar que don Rodrigo los
utilizaba como mano de obra en las «labores» de su cas-
tillo, cuya obra continuaba y a la que, previsiblemente,
habia dado un nuevo impulso tras la pacificacion de la

comarca y su presencia en el Zenete, y ante la posibili-
dad de una nueva sublevacion. Hemos de tener en cuen-
ta esta fecha, 1501, como la del impulso final para la
construccion de la fabrica militar andaluza. Desde el
punto de vista de la arquitectura militar, como ha sefia-
lado Edward Cooper 2, el castillo puede vincularse a
dos grupos de fortalezas castellanas, el de Guadalajara
(castillos de Palazuelos, Estables y Cobeta, y Cihuela en
Soria) y el toledano derivado de la obra del arquitecto
Juan Guds (Mombeltran, Belmonte, El Real de Manza-
nares), con los que comparte algunas de las caracteristi-
cas propias de la arquitectura militar castellana de la se-
gunda mitad del siglo XV, sobre todo a partir de la dé-
cada de 1470. Desde ese punto de vista, nada més 10gi-
co que su pertenencia a una tradicién que unia rasgos
guadalajarefios y toledanos, los niicleos mds importan-
tes de la actividad constructiva de la familia de los Men-
doza, con los Duques del Infantado como su titulo mas
conspicuo, y del arzobispo de Toledo. Otros rasgos co-
munes presenta con el castillo de Puebla de la Almena-
ra (Cuenca), obra dirigida, como las del castillo del Cid
de Jadraque, por Alberto de Carvajal en 1488-93, al ser
fortalezas del Cardenal, que estaban pasando a sus dos
hijos, don Diego y don Rodrigo respectivamente. Lo mis-
mo puede decirse con respecto a elementos del castillo
guadalajarefio de Pioz, contempordaneo y posesion asi-
mismo del Cardenal Mendoza. No obstante, una cosa
es la estructura militar de La Calahorra, como hemos vis-
to entre lo «alcarrefio» y lo toledano, ejecutada por can-
teros de Toledo —quiz4 dirigida sucesivamente por Car-
vajal y Lorenzo Vazquez de Segovia, presente en Granada
en 1492— y otra la palaciega con su patio.

Este consta de dos zonas claramente diferenciadas por
sus materiales. Todo el piso inferior presenta en sus ga-
lerias y arcos el uso de piedra local granadina. Este ma-
terial unifica ventanas, puertas y chimeneas de ambos
pisos pero en las pandas del superior ha sido sustituido
por el marmol importado desde Génova, cuya cronolo-
gia nos es conocida; contratada a finales de 1509, servi-
da en la ciudad italiana en junio y julio de 1510, monta-
da in situ durante 1511 y 1512. Ello parece justificar que,
al encargarse el cambio, el piso inferior del patio estaba
en vias de realizacion, practicamente acabada su talla co-
mo para tener que renunciarse a alcanzar una total ho-
mogeneidad. Otro dato parece apoyar esta situacion; to-
dos los escudos que aparecen en este piso bajo pertene-
cen exclusivamente al Marqués, pues la presencia de las
flores de lis obedece a ser hijo de dofia Mencia de Le-
mos, no a estar casado con dofia Leonor de la Cerda; es
una heraldica de «viudedad», posterior, por lo tanto, a
1497 pues los escudos de su primera esposa no aparecen
por ninguna parte. Por contra, el segundo piso no sélo

10 F. pE B. SAN ROMAN, op. cit. A sus noticias hay que afadir las existentes en sus fuentes en Archivo de la Diputacién Provincial de Toledo,

Libro 264, fols. 36 v.° y 112; Libro 265, fols. 73 y 105 v.°

11 Mgnuel GOMEZ LORENTE, «Aportaciones al estudio del Marquesado del Cenete», Cuadernos de Estudios Medievales, xii-xiii, 1984, pp. 85-93.
12 Miguel Angel LADERO QUESADA, Granada después de la conquista. Repobladores y mudéjares, Diputacion Provincial, Granada, 1988, doc.

147, pp. 479-480.
13 E. COOPER, op. cit, pp. 603ss.
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presenta la inscripcion «VXORIS MVNVSy, sino que el
escudo de dofia Maria de Fonseca se alterna con el de
Mendoza sobre los marmoéreos soportes o en la serliana
del llamado Salén de Justicia, hoy —como otras puer-
tas y una chimenea— en el palacio madrilefio del Du-
que del Infantado. Hemos de preguntarnos, asi pues, des-
de cuando pudieron unir sus escudos y hasta cudndo el
Marqués tuvo que prescindir de su utilizacion. Ademas,
los capiteles del piso inferior muestran que para su talla
se recurria a uno de los modelos del Codex Escurialen-
sis que, por contra, no se utilizaron para precisar en na-
da las formas de las piezas de marmol que se encarga-
ron a Génova; es del todo improbable, frente a lo afir-
mado recientemente, que el Codex o algunas copias de
sus dibujos pasaran de Espafia a Génova a través de los
encargos del Marqués y Carlone. Para ello, tendremos
que adentrarnos en la compleja biografia del Marqués
y su segunda esposa, tema prolijo si los hay, pero que
conllevara la determinacion exacta en el tiempo de la es-
tanciaitaliana del cliente de La Calahorra y, con ella, la
cronologia de la llegada a Espaia del Codex Escurialen-
sis, pues no son aceptables —por desconocimiento del
trabajo de Shearman— las hipotesis que lo vinculan an-
tes con su padre el Cardenal Pedro Gonzélez de Mendo-
za, con su tio el Cardenal y arzobispo de Sevilla Diego
Hurtado de Mendoza (1443-1503), con el arquitecto Lo-
renzo Vazquez de Segovia o exclusivamente con Diego
Hurtado de Mendoza, que se han aducido de reciente,
basadas en la falta de interés cultural, en concreto por
la adquisicion de libros, por parte de don Rodrigo, o en
el supuesto manejo del repertorio de modelos ornamen-
tales con anterioridad a la fecha de la llegada a Espaiia
que tradicionalmente se ha establecido.

Don Rodrigo de Mendoza fue hijo natural del obispo
de Calahorra ", y futuro arzobispo de Sevilla y Toledo
y Cardenal de Santa Croce in Gerusalemme, Pedro Gon-
zalez de Mendoza, y de una dama de la reina, dofia Men-
cia de Castro o de Lemos. Sobre la fecha de su nacimiento
no existe total acuerdo, fluctuandose entre los afios 1464
y 1469. Como veremos, este detalle no deja de tener im-
portancia pues, en realidad, tal fecha sélo parece dedu-
cible gracias a dos inscripciones en las que se incluye su
edad, una medalla que parece conmemorar la obtencion
del titulo de marqués —a los 26 anos— y un texto epi-
grafico tallado, y que muy pronto se mando borrar, en
el patio del castillo de La Calahorra, por el que se le se-
fialaba una edad —37 afios—, fechandose esta inscrip-
cion en 1510. Al no estar fechada la primera y parecer
erronea la segunda, que testimoniaria un momento de
la construccion palaciega, precisar el afio de su nacimien-
to podria quiza revestir especial relevancia.

Sin otras pruebas que la pura conjetura inferencial, pa-

rece lo mds adecuado situar la fecha de su venida al mun-
do en 1466, de tal forma que, de acuerdo con la meda-
lla, tuviera 26 afios cumplidos en 1492, fecha en la que
su padre consiguié que se le concedieran los titulos de
Marqués del Zenete (con sefiorio sobre las villas y luga-
res de La Calahorra, Jerez del Marquesado, Alquite, Lan-
teira, Aldeire, Ferreira, Délar, Huéneja y los Palacios de
Don Nufio en Granada) y Conde del Cid, sobre dos se-
florios cuyo mayorazgo habia instituido desde 1488; a es-
tos se afiadirian, en el reino de Valencia, el marquesado
de Ayora y las baronias de Alberique, Alcocer, Alcacer
y Alasquer. Al obtener el condado, don Rodrigo deci-
di¢ afiadir a su apellido el de Diaz de Bivar o Vivar, con
la intencion de evidenciar sus vinculos con el historico
y ya mitico héroe medieval don Rodrigo Diaz de Bivar
«el Cid Campeador», a cuya descendencia ya don Pe-
dro habia pretendido pertenecer. No deja de ser elocuente
el hecho de que en la citada medalla, el verso nos pre-
sente la efigie de perfil, tocada con militar yelmo, del jo-
ven aristocrata, identificado como «MARCHIO RODE-
RICVS DE BIVAR», mientras que en €l reverso se nos
muestre la imagen de Marte y Venus —«MARS» y
«VENVS»— rodeados por la leyenda latina «QVORUM
OPVS ADEST. AETATIS ANO XXVI». Para conseguir
tal merced, su padre habia legitimado a sus hijos en 1476
(15 de junio), siendo ya arzobispo de Sevilla y cardenal,
y habia obtenido de Sixto IV, dos afnos después, permi-
so para poder testar en favor de sus hijos, al que se afia-
dirian una licencia pontificia otorgada el 12 de junio de
1486, otra en 1487 y un breve en 1488, de Inocencio VIII;
por otra parte, el Cardenal logré de la reina Isabel con-
firmacion civil de la legitimacion a través de dos docu-
mentos legales de 3 y 12 de mayo de 1487. Los Reyes Ca-
tolicos le permitieron, finalmente, el 21 de mayo de 1489,
testar a favor de su descendencia. Mientras tanto, no obs-
tante, don Pedro habia comenzado ya a hacer los prepa-
rativos correspondientes a su herencia patrimonial, ini-
ciados en fecha tan temprana como 1469. Instituyo el 24
de agosto de 1488 un primer mayorazgo en tierras de
Guadalajara, al que seguiria una segunda carta, de 3 de
noviembre de 1489, que incluia Jadraque, con la forta-
leza del Cid y las casas paternas en Guadalajara (casas
que en 1494 le serian retiradas del legado); las posesio-
nes valencianas se sumaron durante 1490 y 1491. Por ul-
timo, las tierras del Zenete, que el Cardenal habia reci-
bido de los reyes en 1490, tras pacificar una temprana
rebelion de los mudéjares del Zenete, junto a unas casas
en Guadix, se incorporaron al mayorazgo el 3 de marzo
de 1491, tomando él mismo posesion de ellas y entregdn-
doseles de inmediato a su hijo primogénito; en junio de
1492, los Reyes Catolicos concedieron a don Rodrigo la
villa de Huéneja. Por fin, el 18 de julio de 1492, se con-
virtid este feudo seforial en marquesado.

14 Aunque se ha sefialado que su nacimiento tendria que haber sido posterior a 1467, al aparecer el padre como obispo de Sigiienza, tal suposi-
cién no puede ser definitiva; tal afirmacién podria referirse simplemente al titulo del padre en el momento de afirmarse la paternidad,
titulo que mantendria, con los sucesivos, a lo largo de toda su vida, y no al titulo que habria ostentado al momento de su nacimiento.
Sobre don Rodrigo y su biografia, véase la bibliografia referida a La Calahorra y la muy general relativa a la Casa de los Mendoza. Véase
también Juan CATALINA GARCIA, «El segundo matrimonio del primer Marqués del Zenete», Homenaje a Menéndez y Pelayo, 11, Madrid,
1889, pp. 665ss. Francisco LAYNA SERRANO, Castillos de Guadalajara, Yagiies, Madrid, 1960(2), pp. 165-205.
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No nos interesan demasiado las correrias adolescen-
tes y juveniles del futuro I Marqués del Zenete, su pre-
sentacion en la corte hacia 1484, ni su semblanza como
consumado jinete, joven elegante y de fino, sutil y pres-
to ingenio y, quiza para la Castilla del momento pero no
para su primo el II Conde de Tendilla que criticaria el
texto de las inscripciones por €l redactadas, «excelente
latino», imagen que concordaria, uniendo en su perso-
na la fiereza de Marte y la amabilidad de Venus, con lo
mostrado en la medalla italiana segiin la interpretacion
de Edgar Wind °.

Sobre su educacion lo ignoramos todo y poco sabe-
mos de sus primeras andanzas, muy probablemente de
caracter militar, participando en la Guerra de Granada
—concretamente en los sitios de Alora, Alozaina y Ca-
sarabonela (1484) y, en 1489, «mozo y de poca edad»,
en la toma de Baza, junto a sus tios el II Conde de Ten-
dilla y el adelantado de Cazorla Pedro Hurtado de
Mendoza— hasta su conclusion, acaecida en enero de
1492, aunque le acarrearan la concesion del titulo de mar-
qués y la posesion de Huéneja, mercedes que se suma-
ron al nombramiento de canciller del sello de la Poridad,
otorgado el 7 de mayo de 1489. Este mismo afio de 1492,
ya marques, suscribe las capitulaciones matrimoniales
el 2 de octubre, en Zaragoza, y se desposa el 8 de abril
de 1493, casdndose en Medinaceli don Rodrigo, el 1 de
mayo, con dofia Leonor de la Cerda, hija de don Luis
de la Cerda y Mendoza, su primo en virtud de sus pri-
meras nupcias, I Duque de Medinaceli y sefior de la vi-
lla de Cogolludo (Guadalajara), y de su segunda mujer,
donia Ana de Navarra y Aragoén. Dona Leonor fallece-
ria el 8 de abril de 1497 (segiin otros autores en 1495 o
1499), al poco tiempo de haber dado a luz a un nifio, Luis,
muerto incluso antes que su madre. Celebrada la boda
en Medinaceli (Soria), la pareja residia en el castillo de
Jadraque, una de las villas de su condado, cerca de Me-
dinaceli y Cogolludo, donde su snegro moriria en 1501.
A partir de este momento, la vida de don Rodrigo entra
de lleno en lo que podriamos denominar una novela ro-
mantica, aunque deba ser precisada para establecer co-
rrectamente la cronologia de su obra arquitectdnica an-
daluza y su viaje a Italia.

Por entonces conocid a dofia Maria de Fonseca, hija
de don Alonso de Fonseca, sefior de Coca y Alaejos v,
como hermano del contador real, importante persona-
je de la corte de los Reyes Cat6licos, y de dofia Maria
de Toledo. La madre vio con buenos ojos un eventual ma-
trimonio y, en ausencia del marido, propici6 la firma de
una cédula de desposorio entre aquéllos, al parecer el 30
de junio de 1502, en Coca. El padre, sin embargo, tenia
el proposito de casar a su hija mayor, a falta de varones,
con su primo Pedro Ruiz de Fonseca, hijo de su herma-
no don Antonio de Fonseca, contador mayor de Casti-
lla en tiempo de los Reyes Catdlicos, pues desde 1473 se
habia establecido, y ratificado en 1489, que el mayoraz-

go solo podria transmitirse por linea masculina; con es-
te matrimonio, sus posesiones habrian quedado en ma-
nos de la familia. Cuando don Alonso tuvo conocimien-
to de los desposorios, consiguio de Isabel la Catdlica una
reprimenda para el marqués y que confirmara, el 3 de
septiembre, la exclusion de las hembras en la herencia del
mayorazgo. Don Rodrigo, a su vez, se trasladé en no-
viembre desde Valencia a Medina del Campo, y exigio
la apertura de una investigacion canonica al priorato; la
reina, como primera medida, ordend su detencion y su
encierro en el castillo de Cabezon, acusandolo de haber
llevado una vida escandalosa en Valencia, en la corte de
dofa Juana de Napoles y Aragon, la joven viuda del rey
de Népoles Fernando II y sobrina del rey catolico. De
alli pasaria al castillo de Simancas en fecha indetermi-
nada. Don Alonso, por su parte, encerrd a su hija y su
mujer en Alaejos, a pesar de las cartas de aquélla, diri-
gidas a la reina y al Cardenal Cisneros, en peticion de
ayuda. Ademads, concerté el matrimonio de su hija, en
diciembre de 1503, con su joven primo, para el que eran
necesarias dispensas papales.

Mientras éstas se gestionaban en Roma, en la Pascua
de 1504 se descubrio que entre el Marqués y dona Maria
no solo existia una cédula, sino que su matrimonio se
habia consumado. No obstante, don Alonso forzd los
desposorios y la boda de su hija y sobrino, alegando al
parecer que don Rodrigo habia sido ejecutado por sen-
tencia judicial, y estos tuvieron lugar el 20 y el 21 de ju-
nio, en Alaejos, tras recibirse un breve de Julio II fecha-
do el 22 de febrero. Sin embargo, pronto se supo que don
Rodrigo estaba vivo y dofia Maria se negd a marchar con
su «segundo» marido. Mientras tanto, dofia Maria ha-
bia escrito de nuevo al Cardenal Cisneros solicitando su
intervencion y don Rodrigo a la reina, acusandola de am-
parar un caso de bigamia; Isabel se encontraba ya en-
tonces enferma y nada se hizo hasta su muerte, ocurri-
da el 26 de noviembre de 1504. Entonces don Rodrigo
saldria libre. Dofia Maria, en cambio, quedo recluida,
sucesivamente en Arévalo, Zamora y, finalmente, en el
monasterio de las Huelgas Reales de Valladolid, con la
aquiescencia del regente de Castilla Fernando el Catdlico.

Con la muerte de Isabel, la situacion politica habia
cambiado y Fernando el Catélico, rey de Aragdn, care-
cia en Castilla del poder que habia disfrutado mientras
su esposa habia vivido, maxime a la espera de la llegada
del sucesor de Isabel, Felipe el Hermoso, como marido
de dofia Juana La Loca. A pesar de que la familia de los
Fonseca retuvo a dofia Maria, esta reclamé y contradijo
publicamente, el 24 de marzo de 1505, los autos matri-
moniales de Alaejos que la habian unido a su primo. En-
tre tanto, don Rodrigo habia desaparecido de la escena,
ala que no regresaria hasta inmediatamente después del
28 de abril de 1506. Esta es la fecha de la llegada a la pe-
ninsula de Felipe el Hermoso, a la que seguiria la renun-
cia de Fernando, el 27 de junio, a la regencia y su salida

15 Véase Edgar WIND, Pagan Mysteries in the Renaissance, Penguin, Harmondsworth, 1967, p. 94, nota 44; sobre la medalla, G. F. HiLL,

A Corpus of Italian Medals, 1930, n.° 858.
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del reino de Castilla, el 13 de julio, camino de Aragon
e Italia, de donde no volveria hasta comienzos de agos-
to de 1507. Rodrigo, seguro del apoyo del nuevo monar-
ca por su enfrentamiento con sus predecesores, aprove-
cho la situacidn para entrevistarse varias veces con do-
fia Maria en las Huelgas vallisoletanas. Para complicar
mas las cosas, Felipe el Hermoso fallecia el 25 de sep-
tiembre y el reino de Castilla se sumergio en un caso ge-
neral, aprovechado, por ejemplo, por César Borgia pa-
ra escapar del castillo de Medina del Campo, donde es-
taba preso, a mediados de noviembre de 1506. Por estas
fechas también don Rodrigo debid raptar a su esposa del
monasterio vallisoletano, llevandola a su fortaleza de Ja-
draque, donde contraerian segundo matrimonio.

Es antes de estos momentos finales cuando don Ro-
drigo tuvo que marchar a Roma, entre la muerte de la
reina y su liberacién y la llegada de Felipe, momento qui-
z4 propiciado también por la muerte de don Alonso de
Fonseca, en cuyo testamento suscrito en Alaejos, el 8 de
agosto de 1505, sefialaba que desheredaria a sus hijas (in-
cluyéndose la segunda) si no se casaban con su primo.
La mision del marqués tuvo que haber sido reclamar por
los acontecimientos que se habian producido por culpa
de la dispensa papal de 1504 y por el matrimonio «ile-
galy, al implicar ua situacion de bigamia, de Maria y Pe-
dro. Que un expediente estaba en marcha en la curia se
desprende de una carta, fechada en Valladolid el 24 de
abril de 1506, dirigida por Fernando a su embajador en
Roma, Francisco de Rojas, en la que senalaba que dofia
Maria estaba en las Huelgas, y que sobre sus dos mari-
dos se debia pronunciar el juez eclesidstico y resolver la
situacion el propio papa '6. : '

Por otra parte, que don Rodrigo se encontraba en Cas-
tilla en la primavera de 1506 puede hoy demostrarse gra-
cias a una serie de cartas de pago, firmadas en Vallado-
lid el 22 de abril, por las que se abonaban al cambista
genovés Benedito Pinelo Centurione préstamos por un
valor de 3.275 ducados, suma que parece implicar que
el Marqués devolvia cantidades que habia recibido a cré-
dito 7. Ademads, don Rodrigo no volvié a salir de Cas-
tilla tras estas fechas; por otras cartas sabemos que to-

davia se encontraba en Valladolid el 9 de julio de 1506,
adonde se le escribia desde Valencia el 17 de agosto. En
septiembre moria Felipe el Hermoso. En «su» fortaleza
del Cid, en Jadraque, se encontraba el marqués por lo
menos desde febrero de 1507, donde permaneceria has-
ta fines de marzo de 1508, momento en el que Fernando
el Catdlico podia ocuparse de asuntos menores del go-
bierno del reino; asentado firmemente Fernando en la
regencia, los marqueses decidirian alejarse de los centros
castellanos. En junio de 1508, lo mds tarde y encinta dofia
Maria, se encontraban lejos, en Andalucia, y a comien-
zos de noviembre se habian trasladado a Alcudia de Gua-
dix, en la provincia de Granada, en medio del territorio
del Marquesado del Zenete y a pocas leguas de La Cala-
horra '®. En diciembre, paraban en Guadix y el 22 de fe-
brero de 1509 de nuevo en Alcudia, mientras se proce-
dia a labrar su casa de la ciudad de Granada, que conti-
nuaba en obra en abril. Entre el 12 de mayo y el 23 de
junio tenia lugar el conocido episodio del encarcelamien-
to, por parte de don Rodrigo, de su maestro mayor Lo-
renzo Vazquez, en La Calahorra, para cuyas labores ven-
dia diferentes animales el 8 de octubre. Del 22 de diciem-
bre de este mismo afio data el primer documento cono-
cido en el que aparece Michele Carlone, con el que los
artifices italianos comenzaban a hacer su aparicién en
la obra del castillo marquesal '°.

La historia de la pareja puede completarse con su des-
cendencia; el 1 de diciembre de 1508 les naceria su pri-
mera hija y futura II Marquesa del Zenete, dofia Men-
cia de Mendoza; tras ella, otras hijas, dona Catalina (fa-
llecida en 1526 y sin descendencia a pesar de su matri-
monio con don Juan de Tovar y Velasco, Marqués de Ber-
langa) y dofia Maria, futura I1I Marquesay, en 1511, un
varon, Pedro Gonzalez de Mendoza, que falleceria ape-
nas tres afios después. Por fin, el 9 de septiembre de 1514,
quiza para entonces fallecido Pedro Rodriguez de Fon-
seca, don Rodrigo y dofia Maria establecieron en Ayora
un documento de capitulos matrimoniales, por el que
pudieron legalizar definitivamente su situacion. Ya en-
tonces se habian trasladado al reino de Valencia, donde
ya habia estado en 1512 y adonde volveria con su fami-

16

A. RODRIGUEZ VILLA, «Don Francisco de Rojas, embajador de los Reyes Catolicos», Boletin de la Real Academia de la Historia, Xxviii,
1896, p. 376, carta de Fernando el Catélico a su embajador, del 2 de marzo de 1504, pidiendo se activen las bulas sobre la dispensa matrimo-
nial de los «fijos y fijas de Fonseca», y p. 446.

No parece coincidencia que en 1509 y 1510, con motivo de las obras de La Calahorra, todos los contratos genoveses se realizaran a través
de los procuradores Martino Centurione, hijo de Teramo, algunos a través de Antonio y Augustino (ambos quondam Danielis) Centurione
y s6lo uno a través de Lazaro Pienenoto. Martino fue un mercader y cambista genovés bien conocido en Espafa en estas fechas, asentado
en Granada y Mdlaga y, desde 1503-4, en Valencia, con su suegro Benito Pinelo. Véase sobre esta familia genovesa, José ENRIQUE LOPEZ
pE CocA, El reino de Granada en la época de los Reyes Catdlicos. Repoblacidn, comercio, frontera, Universidad de Granada, 1989, II,
pp. 89-127.

Todas estas cartas, dos de Valladolid del 22 de abril de 1506, otras de Jadraque, de 7 de febrero y 5 de noviembre de 1507, dos de 30 de
enero, de 6 de febrero, de 4 y 23 de marzo de 1508 y dos recibos de 22 y 26 de febrero de 1508, se conservan en el Anxiu del Palau, Fundacion
Borja, Sant Cugat del Vallés, Fondo del Marquesado del Zenete, Legajo 137b. En muchas de ellas se solicita o se acusa recibo de envios
realizados, desde las posesiones valencianas del Marquesado de Jadraque, de diferentes remesas de bienes de consumo, entre ellos gran
cantidad de frutos secos y naranjas. Asimismo, se conservan dos cartas, de 7 y 30 de 1508, que sitiian al Marqués en Alcudia de Guadix,
en el reino de Granada. En el Legajo 137a se conserva una nueva carta de Valladolid, del 9 de julio de 1506 y otra, dirigida desde Valencia,
del 17 de agosto.

La mayoria de estas referencias mas tardias, si no todas, proceden de la Correspondencia del Conde de Tendilla, ed. por Emilio Meneses
Garcia, Real Academia de la Historia, Madrid, 1973-1974, 2 vols., habiendo sido citadas algunas por Manuel Gémez-Moreno a partir del
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid. Nada parece poder anadirse a partir de los borradores manuscritos del cartulario del Conde,
todavia inéditos y anteriores a 1503, del Archivo Histérico Nacional de Madrid, Seccion Osuna, Legajo 3406 (1).
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lia en 1514, tras la rebelion de la nobleza andaluza con-
tra Fernando el Catolico, para fijar alli definitivamente
su residencia. Alli falleceria dofia Maria el 16 de agosto
de 1521 y don Rodrigo la seguiria el 23 de enero de 1523.

Esta cronologia que hemos establecido para el viaje
a Italia de don Rodrigo, después del 26 de noviembre de
1504 y antes del 22 de abril de 1506 —o a lo sumo antes
del 9 de julio de este ultimo ano— como fechas extre-
mas, puede confirmarse a través de otras fuentes. La
principal es una carta dirigida por su primo don Ifiigo
Lépez de Mendoza, II Conde de Tendilla y capitdan ge-
neral de Granada, dirigida desde esta ciudad al jurado
de la misma Juan de Afasco, el 16 de enero de 1513, en
la que refiriéndose al obispo de Zamora don Antonio de
Acuiia, famoso pocos afios mas tarde por su actividad
anticarolina en la Guerra de las Comunidades, sefiala-
ba que «el mayor amigo que en el mundo tuvo en Ro-
ma, fue el marqués del Cenete» . Esta coincidencia ro-
mana nos permite confirmar la cronologia de la estan-
cia italiana del Marqués, pues el entonces arcediano de
Valpuesta, agente y embajador de Felipe el Hermoso vi-
vio en Roma desde mayo de 1505 hasta finales de
1506 #; por lo tanto, don Rodrigo nunca habria podido
hacer amistad, sintomdtica de sus posiciones humanas
y politicas, de haberse trasladado, como normalmente
se afirma, entre 1508 y 1509, o con posterioridad al rap-
to vallisoletano de 1506, pues no habrian tenido tiempo
para ir a Roma y regresar en julio del mismo afio; por
lo tanto, el viaje romano sélo pudo haber tenido lugar
antes de finales de abril de 1506.

No obstante, por agotar todas las hipotesis, hemos de
tener en cuenta que don Antonio de Acufia habia dis-
frutado de una primera estancia en Roma, entre 1484 y
1494, y en este periodo podrian ambos haber coincidi-
do, de confirmarse la conjetura de que el Marqués ha-
bia visitado Roma hacia 1491-92, y no en la primera dé-
cada del Quinientos, o incluso dos veces, y que de aque-
lla fecha dataria la medalla italiana que se ha citado. Sin
despreciarse estas dos hipdtesis —solo un viaje quattro-
centesco o dos—, la referencia tardia, de 1513, a su amis-
tad romana, hace mads l6gico pensar que se hubiera es-
tablecido esta relacion pocos afios antes y no veinte afios
atras.

Con respecto a estos supuestos viajes a Roma en los
noventa, se deben hacer algunas apreciaciones. Siempre
se ha sefialado como motivo su fallido intento de matri-
monio con Lucrecia Borgia, habiéndose hablado, sobre
todo, de sus pretensiones y estancia romana en torno a
1500, tras haber enviudado don Rodrigo. No obstante,
no hay tiempo posible para tal intento entre la anulacioén
del primer matrimonio de Lucrecia —con el sefior de Pe-
saro Giovanni Storza— de junio de 1498 y su segundo,
con el Duque de Bisceglie Alfonso de Napoles, al mes
siguiente; tampoco tras la muerte de éste, en agosto de
1500, y su tercera boda, con Alfonso d’Este, a fines de

1501, la ocasion mas querida para nuestra historiogra-
fia. Por estas fechas, don Rodrigo tenia que encontrar-
se en el Zenete, controlando la sublevacion de los mo-
riscos, con los que firmaba un acuerdo en junio de 1501.
Sélo cabria un hipotético intento antes del primer ma-
trimonio con dofia Leonor de la Cerda, antes de sus ca-
pitulaciones del 2 de octubre de 1492. La tinica posibili-
dad seria la de 1491-1492, en el momento de recibir el ti-
tulo de marqués en junio de 1492, y cuando Alejandro
Borgia buscaba para su hija un matrimonio «valencia-
no», conseguido en abril de ese afio con Gaspar de Pro-
xita, futuro Conde de Aversa y Almenara. Asi pues, no
podemos excluir completamente un primer viaje a Ro-
ma de don Rodrigo en 1491-1492, presente también alli
don Antonio de Acuiia, en visperas de convertirse en
Marqués del Zenete y cuando habria hecho acuiar la me-
dalla citada, aunque por las cuentas cardenalicias, el
Marqués parece haber pasado tal bienio en Espaiia, pues
se le pagaban puntualmente cantidades para su manu-
tencion.

No sabemos como encontraron el castillo de La Ca-
lahorra en junio de 1508 pero, desde luego, se hallaba
en una situacion que impedia alojar a sus duefios y que
exigia acelerar al maximo su fébrica. Por cartas del Con-
de de Tendilla de 1508 y 1509 sabemos que tampoco po-
dian residir los marqueses en la ciudad de Granada, en
cuyas casas también labraba «a grand priesa» y «muy
rezio» para poder habitarlas ya en el verano de este 1lti-
mo afio; obras puramente de acondicionamiento del vie-
jo palacio nazari de la Alcazaba gadima (antigua), jun-
to al Albaicin (hoy Hospital de la Tifia). Hasta 1513 no
parece que iniciara, con bastante modestia, la restaura-
cién de la torre de Darabenaz, cerca de los Palacios de
Don Nuiio, en el camino de La Zubia, que no presenta
en sus restos ningln rasgo renacentista.

Es posible, por lo tanto, que la llamada y contrato de
Michele Carlone se fraguara en la segunda mitad de 1508,
para que este llegara al ano siguiente y que la estructura
marmorea del patio —«VXORIS MVNVS»— entrara en
los planes de los marqueses contempordneamente, cuan-
do el I Marqués de los Vélez, recién casado, iniciara la
construccion del patio de su castillo de Vélez Blanco con
marmoles locales y artistas italianos. Esta conclusion
conllevaria que la obra de las columnas y arcos —con
su heréldica unipersonal— debiera haberse casi conclui-
do en el verano de 1508, habiéndose iniciado con ante-
rioridad a esta fecha pero, al mismo tiempo, que sus ca-
piteles datasen con posterioridad a mediados de 1506,
fecha de la llegada a Espaiia del Codex Escurialensis; o,
como otra alternativa, que todo este primer piso se hu-
biera iniciado tras el regreso de Italia de don Rodrigo y,
l6gicamente, del rapto de dofia Maria, pero que su «es-
poso» no hubiera considerado por entonces convenien-
te hacer ostentacion de su vinculo matrimonial. De he-
cho, podemos fechar el entablamento de este primer pi-

20 Correspondencia, 11, p. 144. Ningiin rastro de don Diego aparece en las relaciones de los embajadores venecianos en Roma publicadas
por E. Alberi o en los diarios de Marino Sanuto o el libro de Johannes Burckardo, muy poco detallado para los acontecimientos de 1505-06.
21 Sobre Acufia, véase Alfonso M. GUILARTE, El Obispo Acufia, historia de un comunero, Mifién, Valladolid, 1979, pp. 39-52.
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so en 1510, antes de que llegaran las piezas de Génova,
pues este es el afio que aparecia, antes de ser picada (al
parecer en 1513, por orden del propio marqués ante el
envio de tropas hostiles por parte del Conde de Tendi-
lla) su inscripcion, en su friso, trasmitida por Gémez Mo-
reno a partir de una carta del Conde de Tendilla a Her-
nando de Vega, de 15 de enero de 1513, pero no transcri-
ta en la edicidn de este epistolario por estar redactada
en una hoja suelta al parecer perdida antes de que esta
se realizara. ~

La inscripcion rezaba asi: «MARCHIO D. RODE-
RICVS DE MENDOZA PRIMVS ANNO MILL.MO
QVINGENTESSIMO DECIMO PRORIO TRIGESSI-
MO SEPTIMO HANC IVSSIT DONVM INSTRVI.
NEC TAMEN ET COLENDAM OCCIO SED ILLICI-
TO COMPVLSVS FUISSET CVM HISPANIAE NOS-
TRAE INFELICIS GUBERNATVS EA TEMPESTA-
TE FUGIENDVS RECEPTVS HOC GRVMVLO SIC
PAVLVM VAGARI LIBVIT LONGIVS DVM PETERE
ALII NEC LICERET INTENDERE 22, Su tono, cla-
ra impertinencia hacia Fernando el Catdlico, concuer-
da con el de otra inscripcion, también hoy perdida, que
segun el cronista del Cardenal, Pedro Salazar de Men-
doza **, campeaba en la puerta de entrada al castillo:
«Dicha fortaleza se labro para guarda de los caballeros
a quien los reyes quisieron agraviar». El Conde, primo
de don Rodrigo, tuvo que haber visto en 1513 la inscrip-
cion latina, situada en «lugar que quitandose las piedras
caerian los corredores» del patio, esto es, en el friso del
piso inferior, hoy claramente ilegible por haberse pica-
do tras esta «visita». Por otra carta del Conde, esta vez
dirigida a don Luis de Pareja y del 20 de abril, sabemos
que estas «letras» estaban causando escandalo, y que a
don Antonio de Fonseca se le debia informar del mar-
qués y «sus locuras, y como agora dice que ha de hacer
dos casas, una en Granada y otra en Coca, tales como
la de La Calahorra, y creo que querra poner las mismas
letras. Esto se dira burlando del como de loco, porque
no se afrente Fonseca» .

La exactitud de esta transcripcion no estd exenta de du-
das, basdndose en la memoria de don Ifiigo Lopez de
Mendoza. Si nos atenemos a la fecha hipotética del na-
cimiento de don Rodrigo, 1466, el afio 1510 tendria que
transformarse en 1503, no justificandose para entonces
su persecucion politica. Mas probable parece un error
en la edad del marqués. Pero lo que nos interesa es que
en 1510 se inscribia este texto en el entablamento del pi-
so inferior del patio y, por lo tanto, estaba ya erigido para
esta fecha, cuando se estaban tramitando los marmoles
genoveses. Hemos de pensar, por lo tanto, en una pri-
mera campafia constructiva, iniciada en 1491 y que con-
cluye en 1509-1510, incluso doble en sus proyectos, y una

22 M. GOMEz MORENO, op. cit., p. 38.

final de 1511-1512, que termina con la inscripcion del en-
tablamento superior del patio: DOMINE ANTE TE
OMNE DESIDERIVM MEVM ET GEMITVS MEVS
A TE NON SIT ABSCONDITVS (Psalmo 37, 10) /
FIAT MISERICORDIA [TUA SVPER] NOS QVE-
MADMODVM SPERA(VI)MUS IN TE (Psalmo 32, 22)
/ MAGNIFICATA ES[T] ENIM VSQVE AD CELOS
[MISERICORDIA TVA.] ET [VSQVE AD NUBES]
VERITAS TVA (Psalmo 56, 11) IN ETERNVM. Inten-
taremos aclararlas en lo posible.

El proyecto puesto en marcha en 1491 parece respon-
der alaidea de una fortaleza militar a la castellana, con
dependencias de servicio y caballerizas en su lado sep-
tentrional y un patio cuadrado, necesaria para dominar
el sefiorio mudéjar del Zenete. En su flanco occidental,
el rectdangulo de la planta general incorporaba otro, més
estrecho, pero menos profundo que el actual, quizd una
primitiva torre del homenaje; también debia incluir, co-
mo remate al nivel del terreno, un pequefio establecimien-
to semicircular, que hoy queda por debajo de los salo-
nes occidentales de este cuerpo avanzado, y que en al-
gun momento —entre 1506 y 1508, cuando el castillo de-
bia convertirse en residencia palaciega— se decidio lle-
var todavia mds hacia el oeste, al exterior de la muralla,
para que pudiera cumplir con su misidn militar, més alla
de la primera torre cuadrada convertida en caja de esca-
lera y salones. Las techumbres de los cuartos inferiores
sur y este parecen testimoniar que la obra avanzé mas
por este sector. La escalera, claustral a la espafiola en
cuanto a su tipologia planimétrica y quizd ya prevista su
actual ubicacion, habria presentado una caja cerrada,
quedando encajonada por el muro occidental del casti-
llo, entre dos pequefios cuartos en sus laterales norte y
sur. La direccion de esta obra habria corrido a cargo de
Lorenzo Vézquez de Segovia, quiza presente en Grana-
da, en la obra de la Alhambra, a fines de 1498 y comien-
zos de 1499 =, Al frente de la misma, como maestro ma-
yor del marqués, continuaba en la primavera de 1509,
cuando informo en la capital granadina sobre la obra y
proyecto de la Capilla Real, y seria encarcelado a los po-
cos meses por don Rodrigo. Por entonces apareceria Car-
lone en La Calahorra.

Pero antes de este momento, un cambio se habia pro-
ducido en el proyecto primitivo, justificado por el deseo
de don Rodrigo de convertir el castillo en residencia tam-
bién civil. Por una parte, habian irrumpido los modelos
del Codex Escurialensis; por otro, un probable proyecto
italiano que habria de definir el piso inferior del patio
—aunque incorporando elementos castellanos como la
tipologia de escalera— y otros pormenores de detalle, co-
mo la organizacion del alargado zaguan y del patinillo
de ingreso a éste, en el angulo nororiental del castillo,

23 Pedro SALAZAR MENDOZA, Chronica del gran cardenal Pedro Gonzalez de Mendoza, Toledo, 1625, libro' I, cap. l?(xxiii, p. 251 :
24 Correspondencia..., 11, p. 267, corrigiendo su transcripcién, con Gomez Moreno, de «Coratales». Tal poblacién no existe y solo la referencia

a la villa de Coca justificaria el enfado de Fonseca.

25 Véase José MARIA DE AZCARATE Y RISTORI, en Coleccion de documentos para la Historia del Arte en Espa('m, 2, Datos his{dr:’co-arﬂ'st:‘cqs
de fines del siglo XV y principios del XVI. Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y Museo ¢ Instituto de Humanidades «Camon

Aznary», Madrid-Zaragoza, 1982, doc. 521, p. 276.
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que a su vez daba paso a las caballerizas, por encima de
las que se abria un alargado patinejo de servicios.

Si esta reconstruccion de la fébrica es correcta, nos en-
contrariamos ante una estructura sedimentada de diver-
S0s proyectos que se suceden e imbrican. En primer lu-
gar, una fortaleza militar; mas tarde, la insercion de un
patio y unos salones estrictamente civiles; por ultimo,
la importacion marmédrea. La segunda parece la mas
compleja y dificilmente analizable, y conlleva el proble-
ma de hasta qué punto habrian sido capaces de ser sus
responsables los dos hombres conocidos hasta ahora: Lo-
renzo Vazquez y Michele Carlone; esto es, si el primero
habria sido capaz de definir el piso inferior del claustro
y los salones, aun empleando el Codex Escurialensis, y
si el segundo —basicamente un escultor— pudo haber
sido el disefiador de tal estructura, tan distinta a la que
posteriormente encargara a Génova; o, si por el contra-
rio, fue necesaria la utilizacién, por parte de Vazquez,
aunque fuera parcial, de un proyecto italiano, de unas
trazas como las que, para las casas de Granada y La Ca-
lahorra, eran inventariadas en 1523 en la biblioteca del
Marqueés (/ibret de posts tot de pregami de traces de les
cases de Granada y de la Calahorra) *®.

La disposicion de las «cuadras» y «salas» de los cuar-
tos del piso bajo indican unas tradiciones arquitectoni-
cas espafolas, como sus techos artesonados; este mis-
mo origen justifica la tipologia de la escalera, aunque
no su situacion absolutamente simétrica con respecto a
las arquerias del patio, que solo puede depender de la
tradicion planimétrica palaciega tardoquattrocentesca
de Francesco di Giorgio Martini. Estas, al margen de los
capiteles tomados del Codex, muestran en su piso infe-
rior una sintaxis italiana ajena a esta fuente o a los mo-
delos genoveses del piso superior: su organizacion de en-
tablamento tripartito del tipo que se conserva en la par-
te interior de la escalera— sobre los arcos; su solucion
de esquina con dos columnas adosadas que se convier-
ten, bien definidas, en dos pilastras hacia el interior de
las pandas, de la que existen un paralelo italianizante —el
castillo almeriense de Vélez Blanco (1508-1515 como fe-
chas extremas para su patio de marmol local trabajado
por italianos— y precedentes italianos, aunque nunca
idénticos, tanto en uno de los claustros menores de la
Cartuja de Pavia o en el palacio de Ludovico el Moro
de Ferrara como en obras de fines del XV: del piso supe-
rior del palazzetto Venezia y las més lejanas de la Can-
celleria y el palacio del Cardenal Andrea della Valle, a
las de los claustros del Hospital de Santo Spirito in Sas-
sia y San Salvatore in Lauro a la de un dibujo de Giulia-
no da Sangallo (Uffizi 7948A) para la villa de La Ma-

gliana, lugar visitado en 1487 por el II Conde de Tendi-
lla y cuya chimenea entre puertas de su Sala de las Mu-
sas recuerda la disposicion de La Calahorra que hoy se
encuentra en Madrid; la decoracién de sus roscas e in-
tradoses de artesas con flores o las bovedas de arista, de
ladrillo, de los corredores y salones no habian sido utili-
zados en Espaiia hasta la fecha. Ademads, todas las puer-
tas, ventanas y balcones de este piso, incluyendo el pri-
mer patinillo de ingreso y excluyendo los que enmarcan
la entrada a la escalera, carecen de las caracteristicas de
las mds ornamentadas del piso superior, atribuidas a
Carlone y su estilo lombardo por Hanno-Walter Kruft;
presentan rasgos comunes, que pueden también encon-
trarse en las dos puertas (con inscripciones que rezan EL
MARQVES DO RODRIGO DE MENDOZA y RARA
QVIDEM VIRTVS QVAM NON FORTUNA GVBER-
NAT), la chimenea y la serliana que hoy se encuentran
en Madrid, piezas raramente tenidas en cuenta a la hora
de la discusion del castillo.

Nada de lo anteriormente senalado tiene paralelos en
la arquitectura espafiola anterior, ni con la vinculable con
Lorenzo Vazquez; ni siquiera la solucion de esquina es
equiparable a la del patio del palacio de los Duques del
Infantado en Guadalajara, de la ultima década del siglo
XYV, pues aunque los dos fustes se funden, no se trans-
forman en pilastras hacia los corredores. El modelo de
esta solucidn ha de ser, por lo tanto, italiano. Los mode-
los decorativos de las puertas y ventanas del piso bajo
pueden vincularse con los que aparecen en el monumento
funerario del Cardenal Pedro Gonzalez de Mendoza en
la catedral de Toledo (posterior a 1506 y terminado en
1512) y en detalles del patio de Vélez Blanco, obras vin-
culadas con la corriente de decoradores toscano-ligures
proximos al taller del florentino Domenico Fancelli ;
asi, los capiteles con delfines aparecen en el Codex Bar-
berini (fol. 19 v.°) de Giuliano da Sangallo o en el flo-
rentino primer claustro de la Badia, del taller de Bene-
detto da Rovezzano; el friso con mascaras en el mismo
codice (fol. 16) y el de guirnaldas con aguilas en la chi-
menea del Palazzo Strozzi del Cronaca. La serliana ma-
drilefia parece depender de modelos romanos, como el
del vano de la Sala Regia del Vaticano, de Bramante, que
en abril de 1507 cerraba con vidrieras Guillaume de Mar-
cillat, pero que aparece ya en el disegno grandissimo (Uf-
fizi 287A), datado entre 1505 y 1507 pero fechado en el
primer afo del pontificado de Julio II, esto es 1504.

Todo esto parece indicar la presencia, para el disefio
de la planimetria y el alzado del piso bajo del claustro,
no solo del Codex sino de unas trazas realizadas en Ita-
lia, de autor dificilmente precisable y algo arcaizante para

26 Francisco Javier SANCHEZ CANTON, La Biblioteca del Marqués de Cenete, iniciada por el Cardenal Mendoza (1470-1523), Madrid, 1942,
n.° 240, p. 71. Nada se conserva de estilo italianizante en las casas de la antigua Alcazaba o Darabenaz, camino de La Zubia. Si se realizo
alguna obra en Alcocer o Ayora, documentadas a partir de 1508 y 1514, debieron desaparecer, con el incendio del castillo de esta iiltima
durante las Germanias de Valencia, pues nada se conserva tampoco. Sobre Ayora, ademas de la documentacién del Archiu del Palau, véase

B. COOPER, op. cit,, pp. 570-573.
27

La identificacion de los cuatro pilares, con medias columnas, encargados a Génova, con una obra desaparecida o con el sepulcro toledano

del Cardenal Mendoza se basa en una lectura incorrecta del documento; corresponden con los pilares esquinales del segundo piso del patio.
Este sepulcro permanece todavia como obra anénima, fechable entre 1506 y 1512: sefialemos de pasada que en 1513 Domenico Fancelli
se encontraba en Toledo, entregdndole a la catedral dos pilas marmoreas.
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los techos, dentro de un ambiente toscano-romano, en
torno a figuras como las de Giuliano da Sangallo, An-
tonio da Sangallo il Vecchio, Simone del Pollaiuolo «il
Cronaca», Benedetto da Maiano, Andrea Sansovino y
Baccio d’Agnolo, que Vasari reunia para discutir en el
taller del ultimo junto a Filippino Lippi y el joven Ra-
fael. No parecera pura coincidencia que Giuliano y Bac-
cio d’Agnolo estén relacionados con el Codex Escuria-
lensis, al copiarse secciones de su /ibro piccolo del Co-
dex Barberini en la tiltima seccidon de aquel y ser, al pa-
recer, de mano de Baccio las anotaciones manuscritas de
ella, a tenor de lo sefialado por Nesselrath que defien-
de, en la senda de Christian Hiilsen, la procedencia del
conjunto desde el taller de Giuliano, no desde el de Do-
menico Ghirlandaio como sostuviera Hermann Egger.

Volvamos, por lo tanto, al Codex y a su historia. A su
muerte, el Marqués del Zenete poseia dos conjuntos de
libros. Uno, en su castillo de Ayora, incluia un «Leonis
Baptista (Alberti) de re edifficatoria» y un «Vitruuius de
architecturay, al lado de tres volimenes de temas mili-
tares («de rei militari instrumentis», «Vegesius de re mi-
litari» y «Flavius Vegesius de re militari»); también aqui
se inventariaba el «Libret de posts tot de pregami de tra-
ces de les cases de Granada y de la Calahorra». En el pa-
lacio arzobispal de Valencia, y al lado de un «Maffei Vol-
terrano Comentariorum urbanorumy, se encontraban
las dos entradas que méas nos interesan: «libre deboxos»
y «libre debuxos quadernats en posts a(m)b les cubertes
de cuyro tenaty %%, Este ultimo se ha identificado con el
Codex Escurialensis, inventariado a la muerte de don
Diego Hurtado de Mendoza, el 14 de agosto de 1575 en
Madrid, como «libro viejo de estampas de arquitatura
y otras cossas enquadernado en tablas y cuero viejo co-
lorado de marca de pliego» *° y, adquirido por Felipe II,
entregado al monasterio de El Escorial el 15 de mayo de
1576. En su inventario de la biblioteca de don Diego, el
2 de julio de 1576, Antonio Gracidn incluia un volumen
en el apartado «Libros de estampas y pinturas, en folio»,
al que se le asigné el nimero 217, con la siguiente des-
cripcidn: «Libro de dibujos o antigiiedades» *. Este nu-
mero y «titulo» coinciden con el manuscrito 28-11-12 ac-
tual (otras asignaturas anteriores, IV-e-17, A/e-ii-9): «Li-
bro de debujos o antiguedades. De mano, con 75 hojas
utiles», firmado por «D. Di.° de M.%» (Don Diego Hur-
tado de Mendoza). Por lo tanto, es evidente que el Co-
dex Escurialensis paso al Escorial desde la biblioteca de
este noble. El problema es vincularlo con el volumen —o
dos volimenes— que pertenecid a don Rodrigo.

Existen dos posibles vias para averiguarlo, trazar el ul-
terior destino de la biblioteca del Marqués y buscar tes-
timonios de otros poseedores en el propio codice de don
Diego Hurtado de Mendoza (1504-1575). Muerto don
Rodrigo sin testar el 23 de febrero de 1523, sus bienes fue-
ron inventariados a partir del 27 por Luis Cabanillas, ca-
marlengo del emperador Carlos V y, a partir del 27 de
marzo, a instancias de su hermano Diego Hurtado de
Mendoza, Conde de Mélito, como tutor de sus sobrinas.
La primera heredera de don Rodrigo fue su hija primo-
génita, dofia Mencia de Mendoza (30-X1-1508-4-1-1554),
IT Marquesa del Zenete desde 1523, Condesa de Nassau
desde 1524 y Duquesa de Calabria desde 1540. A su vez,
la biblioteca de esta —como parte de sus bienes de libre
disposicion— pasoé al comendador mayor de la orden de
Santiago don Luis de Requeséns, disponiéndose de dos
inventarios, el primero realizado con motivo del pleito
entre este y su hermana dofia Hipdlita de Requeséns,
Condesa de Oliva, y el Marqués de Mondéjar, y el se-
gundo al pasar la libreria a su poder desde los diversos
monasterios valencianos en que se habia depositado en-
tre 1553 y 1563. No obstante, tales entradas no aparecen
inventariadas. Don Luis era su primo segundo, como biz-
nieto del Marqués de Santillana, e hijo del Comenda-
dor Mayor don Juan de Zuiiga y Avellaneda y dofia Es-
tefania de Requeséns.

Dofia Mencia tuvo en sus ultimos afios especial con-
tacto con sus primos hermanos don Bernardino de Men-
doza (ca.1497-1557) y su hermano Diego Hurtado de
Mendoza (1504-1575); con el primero se carteaba en re-
lacién a diferentes obras marmareas que realizaba en Al-
cocer ¢ incluso, en 1535, le habia donado un corral que
poseia en la Alcazaba de Granada para que lo afiadiera
a su casa*; del segundo, importante literato, embaja-
dor espafiol en Inglaterra, Venecia, Trento y Roma y go-
bernador de Siena, recibia antigiiedades todavia en 1551,
producto de las excavaciones realizadas en esta ultima
ciudad 2. Su relacién con don Diego, sin embargo, se
remontaba en el tiempo, y sus intereses eran los mismos.
De hecho, sabemos que en su testamento de 3 de julio
de 1535, otorgado en Burgos ante el escribano Toribio
de Ribero *, antes de marchar a Flandes y que no seria
jamas modificado, habia legado a su primo segundo, co-
mo hijo del II Conde de Tendilla y I Marqués de Mon-
déjar don Iiigo Lopez de Mendoza, «todas las meda-
llas antiguas de oro y plata e metal e piedras esculpidas
e grabadas asi las que estuvieren en sortijas como todas
las otras antiguallas de cobre e metal que de mi fueren

28 F. J. SANCHEZ CANTON, op. cit, n° 23 y 29, pp. 48-49 y n.° 14, 83, 408, 409, 430 y 501, pp. 47, 83, 87, 89 y 96.

29 Angel GONZALEZ PALENCIA y EUGENIO MELE, Vida y obra de don Diego Hurtado de Mendoza, Madrid, 1941-43, II1. El documento del
inventario en Archivo Historico de Protocolos de Madrid, escribano Rodrigo de Vera, 14 de agosto de 1575, Leg. 494, fols. 844ss.

30 Documentos para la Historia del Monasterio de San Lorenzo el Real de El Escorial, ed. P. Gregorio de Andrés, O.S.A., Sdez, Madrid,

1964, p. 283.

31 Miguel LASSo DE LA VEGA y LOPEZ DE TEJADA, Marqués del Saltillo, Discurso leido en el acto de su recepcion en la Real Academia de
la Historia. Dofia Mencia de Mendoza (1508-1554), Real Academia de la Historia, Madrid, 1942. Véase también, Archiu del Palau, Marque-

sado del Zenete, Legs. 120-121a.

32 Erika SpIRAKOVSKY, Son of the Alhambra. Don Diego Hurtado de Mendoza, Austin, 1970.
3 Th. M. ROEST VAN LIMBURG, Een Spaansche Gravin van Nassau, Leiden, 1908, pp. 94ss.
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e fincaren al tiempo de mi fin e muerte» 3. Todavia se
volverian a ver en Breda, en 1538, al regreso de don Die-
go de su embajada en Londres. Esta herencia se encon-
traba en Valencia en 1563, depositada en el monasterio
de San Miguel de los Reyes **. Otra partida, sin embar-
g0, que no aparecia en el testamento se llevd don Diego
en 1564 a Madrid desde el monasterio valenciano de la
Merced: quince o dieciseis cajones de libros (no especi-
ficados) en castellano, valenciano, aleman, franceés, la-
tin y griego; ademas, don Diego firmé un recibo en Va-
lencia, el 24 de abril de ese ar o, por el que se compro-
metia a devolver a don Luis de Requeséns los catorce
cuerpos de libros que se llevé del monasterio de Santo
Domingo *.

Un nuevo inventario de los bienes de dofia Mencia en
Ayora fue realizado el 10 de mayo de 1540 a instancias
de don Diego Hurtado de Mendoza, Conde de Salda-
fia, quizd cuando Carlos V quiso casarla con Iiiigo Lo-
pez de Mendoza, hijo del Il Marqués de Mondéjar, y fu-
turo III Marqués, y terminaria uniéndose al Duque de
Calabria; su intencién habria sido controlar la futura he-
rencia de su esposa dofia Maria. En 1554, al morir dofia
Mencia, creyéndola sin testamento, los Condes de Sal-
dafia —su hermana dofia Maria y su marido, Diego Hur-
tado de Mendoza, hijo del III Duque del Infantado—
protestaron el reparto de su herencia, reclamando los big-
nes libres; no obstante, al abrirse en Valencia el testamen-
to burgalés de 1535, ésta fue secuestrada, hecho contra
el que se opusieron los nuevos Marqueses del Zenete.

Dado que nuestros codices no aparecen en los inven-
tarios de Luis de Requeséns —como heredero del grue-
so de los bienes libres— ni en los de los Condes de Sal-
dafia *’, la unica solucién aceptable es que fuera don
Diego Hurtado de Mendoza su destinatario, englobado
en el lote de «antiguallas», aunque en 1535 estas parti-
das no se especificaran, y que estwvieran entre los libros
que se llevo de Valencia en 1564. Entre éstos se encon-
traba un texto latino de Alberto Durero (/nstitutionum
Geometricarum) y un Vitruvio de Fra Giocondo, con el
afnadido de Frontino, inventariados ya en 1553 junto a
un «Vallo libro de fortificar e una citade en italiano», dos
«Vegetio de re militari», unos «Comentaria Volaterra-
ni», una « Himneromachia Poliphili» y un «Vitruvio con
comentarios en italiano» 8. Por lo tanto, parece l6gico
suponer que los codices permanecieran en Valencia tras
la muerte de dofia Mencia —aunque en 1553 y 1563 no
se especifican los manuscritos— y se los llevara a Ma-
drid don Diego, bien legalmente bien prometiendo su de-
volucidn, siendo lo méas probable establecer el paso del

Codex de manos del Marqués del Zenete a su hija dofia
Mencia, y de las de esta a las de don Diego, para termi-
nar a su muerte en el Escorial. De hecho, entre los libros
de don Diego que pasaron al monasterio filipino se cuen-
tan dos Vitruvios (Fra Giocondo, 1513, y Cesariano,
1521), un Vegecio (1535) y un Durero (1535) que bien po-
drian haber sido los inventariados en 1553 en la biblio-
teca de la II Marquesa del Zenete.

El Codex Escurialensis, tal como lo conocemos, fue
encuadernado en el monasterio filipino. Como ha sefa-
lado Shearman, estd compuesto de tres diferentes sec-
tores, distinguibles por su primitiva numeracion, y sus
cosidos originales. El primero, A (fols. 1-11) presenta una
numeracion romana. El segundo, B (fols. 12-68) presenta
en realidad tres distintas numeraciones; Bl (fols. 12-20)
carece de ella; B2 (fols. 21-39) muestra numeros roma-
nos, aunque de distinta serie a la anterior; B3 (fols. 40-
68) presenta una numeracion ardabiga. La unidad de es-
te trio se basa, por una parte, en que la numeracion de
B3 implica un inicio de la serie precisamente en el fol.
12, esto es, al comienzo de Bl; por otra, se trata de un
fasciculo, como A, de folios sueltos cosidos, mientras el
ultimo, C (fols. 69-79) consiste en un conjunto de folios
dobles plegados, carentes a su vez de ningun tipo de nu-
meracion. Un primitivo cosido unia el sector A con el
grupo B y C, que formaron dos cédices independientes
en algiin momento. Nesselrath, por su parte, ha identi-
ficado la letra de algunas de las anotaciones de C como
la de Baccio d’Agnolo, vinculando a su vez las grafias
de A y B.

El examen codicolégico no aclara demasiado las co-
sas si pensamos ahora en el tipo de papel y sus marcas
de agua. El sector A presenta tres filigranas identifica-
bles (Briquet, 5257, 690 y 4866), siendo fechable entre
1492 y 1516. Bl presenta sélo una marca de agua (Bri-
quet, grupo 739, 743, 746, 748), ca. 1469-1505. B2 mues-
tra 3 filigranas (Briquet, 14092, 85 y proxima a 1498),
fechables entre 1483 y 1506; es en este fasciculo donde
se encuentran los folios que Shearman ha identificado
como copias de los dibujos del Panteén de Rafael. B3
presenta cuatro (Briquet, 14092, 85, 743 y 4866), fecha-
bles entre 1486 y 1506; en su folio 50 v.° aparece la cono-
cida fecha MCCCCXXX/XI, leida tradicionalmente co-
mo 1491, pero legible también como 1480 y una correc-
cion o afiadido posterior, 1491. Si consideramos B co-
mo una sola unidad, su cronologia habria de establecerse
entre 1486 y 1505 aproximadamente. C nos muestra, por
ultimo, dos marcas de agua (Briquet, 4866 y 5257).

Asi pues, por legature, tendriamos dos bloques A y

34 El inventario de medallas de 1535 en A. PAz y MELIA, «Documentos, Medallas y piedras grabadas que la Marquesa del Cenete leg6 en
su dltimo testamento», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, vii, 1902, pp. 310-319, donde se dice que el heredero serfa un Diego
de Mendoza, hijo de un tal Doctor Diego de Mendoza. Sin embargo, el testamento se publica correctamente, sefialandose el debido destina-
tario, en Th. M. ROEST VAN LIMBURG, op. cit., p. 94; véase también para otros testimonios de las relaciones de Hurtado de Mendoza y

la II Marquesa.
35 Archiu del Palau, Marquesado del Zenete, Leg. 12b-122a.
36 Archiu del Palau, Marquesado del Zenete, Leg. 122b.

37 Sobre los inventarios de bienes, José Maria MARCH, Nifiez y juventud de Felipe II: documentos inéditos, Madrid, 1941-42, 11, pp. 365-369
y 457-458. Sobre los de los Condes de Saldafia, Archivo Histérico Nacional de Madrid, Seccidon de Osuna, Leg. 1835, 1-2, del Conde y
IIT Marqués del Zenete de 1560; Leg. 1834 (7) y 1835, 14 (13-16), de libros de la IIT Marquesa en 1580 y 1581.

38 Archiu del Palau, Marquesado del Zenete, Leg. 122b.

128



BC; por grafia, otros dos, AB y C. Por numeracién ori-
ginal, tres bloques primitivos, A y B2/B1y C/yB3; pos-
teriormente, otros tres, A, B y C; por marcas de agua,
tendriamos otros tres conjuntos, Ay C/B2y B3/y BI,
quizd reducibles a s6lo dos: AC y B. Curiosamente, s6lo
en B aparecen marcados algunos de sus folios con cru-
ces gruesas y de otra tinta, identificando algunos moti-
vos que se utilizarian en la obra de La Calahorra (fols.
19-25 y 42-66). Quiz4 habria que pensar, por lo tanto,
en dos codices primitivos, AC por un lado y B por otro,
hecho que coincidiria con las dos entradas de dibujos del
inventario de 1523, que vuelven a coserse mds tardiamen-
te con diferente orden, A y BC cuando estdn en manos
de don Diego Hurtado de Mendoza, dejando para el fi-
nal los dobles folios plegados de C, en cuyos ultimos fo-
lios existian una serie de dibujos y anotaciones que no
tenian nada que ver con el resto del Codex; empiezan en
el folio 78 v.° y llenan el 79 en recto y verso; antes de és-
tas aparecen los folios 76 y 77 en blanco, quedando asi
justificada la anotacidn de la biblioteca escurialense del
folio 1, en el sentido de que sdlo existian en el Cddice
75 hojas ttiles. A las anotaciones finales volveremos. La
encuadernacion final, realizada en el Escorial, no coin-
cide 16gicamente con las de los inventarios de 1523 y 1575
y en su proceso se incluyeron dos nuevos folios al prin-
cipio y tres al final, de muy distinta calidad y con dife-
rente filigrana con respecto al resto, papel espafiol de la
segunda mitad del siglo XVI que aparece en otras encua-
dernaciones escurialenses.

Las anotaciones finales merecen que nos detengamos
en ellas. En el folio 78 v.° encontramos la siguiente: «ma-
capwAiovte / Aed tacafoiavte dedo yoreala / Voje
sin la moldura ala boca / m [3] palmos valengianos me-
nos 1 dedo / ypoveow con la moldura / Lapyw 18 pal-
mos valeng¢ianos». En el folio 79 aparecen las siguien-
tes: «x[a]viwv ochavado / &) koviov wchavado de la
galeaca / ypoveow k®V Ao kovil / Aapyw 13 palmos
valengyanos y unquarto —valengyanos / Voje nop Ao
k[o]uapa 6 palmos y quarto —valencyanos / Voje por
la boca syn la moldura/quatro palmos —valencyanos /
Tieve xxii ochavos». En el folio 79 v.°, la siguiente ano-
tacion: «xovAeBpiva / yodo / 8e Ao kovdeBphva de Ao
yorealo /nl... lo... m...my... l...su... / ypovecw &€ Ao

KovAeBpva / Aapyw 18 malpog valengianos / ... m...
m...». En las tres hojas aparecen sendas series de circu-
los concéntricos, identificables, por el texto, con calibres
de armas de artilleria (culebrinas, pasavolantes, cafio-
nes), algunas para instalar en las galeras de tres mastiles
llamadas galeazas. Estas ingenuas, y llenas de errores,
transliteraciones de palabras castellanas en caracteres
griegos, con referencias al &mbito valenciano, sélo po-
drian haber sido escritas —y la grafia de comienzos de
la centuria asi lo confirmaria— en ¢l circulo del militar
don Rodrigo de Mendoza, asentado en Valencia desde
1514, de cuyo latin hacian criticas y burlas sus contem-
porédneos mas doctos. Estas anotaciones y dibujos, por
lo tanto, podrian confirmar, al lado de la utilizacion de
dibujos del Codex como modelos para La Calahorra, que
su propietario era un militar castellano asentado en Va-
lencia o que preparaba dibujos de artilleria para que las
armas se encargen en Valencia. El candidato es logica-
mente, el [ Marqués del Zenete.

El hecho de que el Codex saliera de Italia con éste en
1506, en lugar de 1509, plantea un problema a la tesis
de Shearman, con respecto a la primera estancia roma-
na de Rafael. No vamos a entrar a reconsiderarla pero
habra que volver sobre ella, tanto a causa de esta nueva
cronologia como del andlisis interno de los dibujos del
Panteon del urbines y su relacidon con los del Codex, qui-
z4 para volver a la tesis final de Wolfgang Lotz, en el sen-
tido de que seria improbable que Rafael hubiera inven-
tado este tipo de representacion del interior del Panteén
y ambas parejas de dibujos dependieran de una fuente
anterior comtin, que el autor del Codex habria seguido
fielmente y hubiera corregido, no sin errores, Rafael en
su propia representacion **; o, por contra, que Shear-
man tenga razon en su analisis y haya que adelantar to-
davia mas las primeras experiencias anticuarias y arqui-
tectonicas del pintor de Urbino en Roma, situdndolas
a finales de 1503 (coronacion de Julio II) o a mediados
de 1504, antes de marchar en otofio a Florencia o, a lo
sumo, poco después del descubrimiento del Laocoonte
en enero de 1506; y, segin su hipoétesis, Giuliano da San-
gallo habria podido ser la figura que trasladara el Co-
dex desde Florencia a Roma, por estas ultimas fechas,
invierno de 1505-06, para entregarlo a don Rodrigo .
Pero ello requeriria otro estudio y no es este su lugar.

39 Véase la addenda de W. Lotz a su articulo «Das Raumbild in der Architekturzeichnung der italienischen Renaissance», Mitteilungen des
Kunsthistorisches Instituts in Florenz, 7, 1956, pp. 193-226, en Studies in Italian Renaissance Architecture, The MIT Press, Cambridge,
Ma, 1977, pp. 39-41.

40 Véase John SHEARMAN, «The Born Architect», Studies in the History of Art, 17, Raphael before Rome, 1986, pp. 203-210 y, para otros
aspectos de la actividad juvenil de Rafael y su itinerario, el resto del volumen.
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