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RESUMEN

La entrada del pintor Francisco de Herrera el Mozo a las
ordenes de Carlos II no fue sencilla y atin menos su desa-
rrollo profesional en el seno de esta institucion. Lastrado
por su procedencia y contando con la enemistad de algu-
nos compaiieros, tuvo que labrar su acceso y ascenso a
través de las distintas idas y venidas de la politica. Hasta
acaparar los cargos de pintor de su majestad, furriera y
maestro mayor de Obras Reales. Llegando al punto de
convertirse en un profesional de referencia.
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ABSTRACT

The incorporation of the painter Francisco de Herrera,
known as “el Mozo”, under the direction of Carlos I was
not easy and even less so his professional development
within this institution. Undermined by his origin and con-
fronted with some of his colleagues, he had to search for his
own access and decline through the political ups and downs
until he finally became His Majesty the King's painter,
“furriera” or housemaker and Master of Royal works;
reaching the point of becoming a referent in his field.
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Apenas nada se conoce de la estancia del pintor Francisco de Herrera el Mozo en Roma mas alla de que,
a su vuelta a Madrid en 1653, trajo consigo los modos de una nueva estética y la intencion de alcanzar la
consideracion de artista en el sentido ‘moderno’ del término —trabajador intelectual, libre de las cargas y
estrecheces gremiales—, un perfil profesional que no tenia cabida en el sistema estamental hispano, a menos
que fuese el monarca quien privilegiase al individuo a titulo personal.

Al poco de su regreso Herrera tuvo la oportunidad de mostrar publicamente las habilidades adquiridas
gracias al encargo del lienzo que debia presidir el retablo mayor de la capilla de los carmelitas descalzos.
La presentacion de la Apoteosis de San Hermenegildo no dejo indiferente a colegas, comitentes y fieles
que se vieron epatados por un nuevo lenguaje teatral y etéreo hasta entonces desconocido en las artes his-



142 Antonio Garcia Baeza

panas. Habia llegado el Pleno Barroco'. Con este gesto el maestro consiguiod captar la atencion del entor-
no palaciego, pero no pudo recoger los frutos del éxito pues tuvo que aparcar sus aspiraciones debido a que
la repentina muerte de su afamado padre le obligé a trasladarse a Sevilla para resolver ciertos problemas
hereditarios. Lo que en principio previdé como una estancia temporal, se convirtiéo en un exitoso lustro en
el que llego a abrir obrador y una academia publica de dibujo junto a Murillo. Hasta que, tras fallecimien-
to de Velazquez, en el verano de 16602, partio de vuelta a la villa del Manzanares donde su fama crecid
como disefiador de pinturas murales al introducir formas compositivas cortonescas frente a las quadratu-
ras bolofiesas que venian realizandose. Este tipo de labores le valié su primer contacto directo con la Casa
del Rey que le encargd la decoracion mural de la basilica de Nuestra Sefiora de Atocha: “Discurriendo el
sefor Phelipe Quarto con don Sebastian de Herrera quién le pintaria, le dixo el rey a don Sebastian: —Me
han dicho que ay vn pintor de vuestro apellido que tiene habilidad para esto’. A lo que respondié: —Si,
sefior. Lo hard muy bien’. Y, en esta conformidad, fue elegido para dicha obra™.

Pintor del rey

Tras la muerte de Felipe IV el reino devino en un periodo de inestabilidad permanente que se tradujo
en constantes reorganizaciones de la administracion, incluido el entorno artistico. En este ir y venir se
incorpor6 Juan Carreflo de Miranda a la Corte como pintor del rey, ayuda de furriera de palacio y, final-
mente, pintor de camara®; cargo que asumié en detrimento de Francisco Rizi, quien entendio la resolucion
como una afrenta, alejaindose inmediatamente de la capital. Esta coyuntura fue utilizada por Herrera para
labrarse un espacio en el contexto cortesano gracias al disefio de ceremonias regias. Para ello sélo le hizo
falta una primera propuesta escénica, a fines de 1672 —una vez la Corte habia levantado el veto sobre el
teatro—, para convertirse en un profesional imprescindible. Este contundente éxito, y la cuidadosa solicitud
que habia mostrado en la adaptacion de la Capilla Real de la Catedral de Sevilla®, le valieron la merced “de
la plaza de pintor que estd vaca por promozién de Juan Carreflo a la de camara”, que le fue otorgada por
Mariana de Austria mediante decreto expendido el 12 de noviembre de este mismo afio®. Una orden dis-
puesta en atencion a los méritos y buenas prendas con los que habia servido a la Corona.

Este proceso, sin embargo, se frustro cuando la Junta de Obras y Bosques dio cuenta, tras estudiar la soli-
citud, de que el maestro asturiano atin ostentaba el puesto de camara junto al que se suponia vacante para
Herrera, por gracia de la propia Reina de 31 de mayo precedente’. De tal manera que, habiendo pagado los
descargos para el derecho de ambas virtudes, reunia en su persona ambas plazas con sus correspondientes pre-
bendas, a saber, 20 ducados mensuales por el primer cargo y 72.000 maravedis anuales por el segundo®. Asi

I Alfonso Emilio PEREZ SANCHEZ, Pintura barroca en Espaiia (1600-1750), Madrid, Catedra, 2010, p. 296.

2 Antonio GARCiA BAEZA, Entre el obrador y la academia: La enseiianza de las artes en la Sevilla del Seiscientos, Sevilla,
ICAS, 2014, pp. 171-172.

3 Antonio PALOMINO VELASCO, El parnaso espaiiol pintoresco laureado, tomo I1I, Madrid, Viuda de Juan Garcia Infanzon,
1724, pp. 412-413; MARQUES DEL SALTILLO, “Efemérides artisticas madrilefas del siglo XVII”, Boletin de la Real Academia de la
Historia, n° CXX (1947), p. 628.

4 1671, junio, 2. Palacio. Nombramiento de Juan Carreiio Miranda como pintor de camara. Archivo General de Palacio
(AGP), Cédulas Reales, libro XV, ff. 389v-390.

5 Antonio GARCIA BAEZA, “«Un mal pafio muy viejo y roto». Francisco de Herrera el Mozo y la reforma de la Capilla Real de
Sevilla”, Laboratorio de Arte, 28 (2016b), pp. 167-185, http://dx.doi.org/10.12795/LA.2006.1.01.08.

% 1672, noviembre, 25. Madrid. Bosquejo de carta destinada a Bernardino de Arando sobre los impedimentos que no permi-
ten promocionar Francisco de Herrera a la plaza de pintor del rey. Archivo General de Palacio (AGP), Secc. Personal, caja 2.637,
exp. 16, [f. 1v].

71672, julio, 16. Imposicién del pago a Juan Carreiio Miranda por las plazas de pintor del rey y pintor de camara. AGP,
Cédulas Reales, lib. XV, ff. 410-410v.

8 1672, noviembre, 25. Madrid. Bosquejo de carta..., doc. cit., f. [1v]; 1675. Madrid. Cuentas y liquidaciones. AGP, Adm.
Gen., caja 9.408, exp. 3, f. 879 [2v].
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se lo hizo saber Bernardo de Arando, secretario del Rey, a la Regente contemplando una solucion: ya que esta
anomalia técnica impedia disponer de una plaza ocupada por su legitimo duefio, existia la posibilidad de que,
si la voluntad real persistia, la Hacienda Real asumiese el gasto de un nuevo trabajador’.

La solicitud quedo en estudio mientras la temporada de teatro invernal se reanudd con el Mozo al fren-
te de la escena. Para cuando se guardaron los decorados lleg6 la noticia del fallecimiento de la emperatriz
Margarita, quedando el pintor encargado del acondicionamiento de la Capilla Real y del disefio del timu-
lo para sus exequias'®. La exitosa resolucion de todos estos proyectos, junto al bajo coste y vistosidad de
sus disenos, lo encumbraron como creador de ceremonias. No en vano, segiin Juan de Tejada —canénigo
de la Catedral de Sevilla y emisario en Madrid de la causa de San Fernando—, en Palacio se le conocia por
“conseguir por quatro, verbi gratia, lo que por ocho no se auia de hazer tan bueno™''. Lo que llevd a la
Corona a volver a insistir en la necesidad incluir al maestro en el equipo técnico del Alcazar. Una candi-
datura que anduvo respaldada por el IX duque del Infantado, como nuevo mayordomo mayor, Sebastian
de Herrera Barnuevo, maestro mayor de Obras Reales, y Juan Carrefio.

La nueva documentacioén que aportamos induce a pensar que, desde la primera peticion regia, nunca
ceso el empefio de incluir al sevillano en el equipo cortesano. Asi se explica como el 2 de mayo de 1673,
mientras el pintor remataba el ttmulo imperial, el Consejo de Hacienda reclamo a los pagadores de Obras
Reales el descuento de 36.000 maravedis que debian sustraérsele, en concepto de media anata, de los pri-
meros pagos que le fuesen realizados después de que se le hubiera otorgado la “placa de pintor (de la reyna,
nuestra sefiora)”’'2. Requerimiento que se hizo efectivo el 6 de julio cuando Andrés Diaz Roman, custodio
de los libros de este impuesto, recibio la certificacion de que dicho despacho se realizaria mediante el des-
cuento automatico del sueldo adquirido en virtud de “la merced que su magestad le a hecho de la plaza de
pintor suio”!3. Una solucion que parece fue temporal pues, durante la rutina del verano, las trabas legales
se resolvieron, hasta el punto de que el 24 de agosto la Regente despacho una nueva real cédula por la que
le adjudica la “plaza de pintor del rey, mi hijo. Y asi os mando que, como tal, os ocupéis en lo que se os
ordenare de vuestra profesion y ofi¢io”. Una diligencia que atendia, nuevamente, a la habilidad, suficien-
cia “y partes de vos (sic)” demostrada en el ejercicio del arte de la pintura. Esta orden poseia un caracter
retroactivo, dandose por iniciada el 12 de noviembre del afio anterior, fecha de la primera merced.

Francisco de Herrera cuenta a partir de entonces con un sueldo equivalente al de sus colegas —72.000
maravedis anuales—, estando obligado a resolver todo lo que le fuese encomendado como pintor y pagan-
dosele las obras que se le concertasen segun el precio en que fuese tasado'. Esta misma jornada se oficia-
liz6 el puesto con el refrendo de la Reina delegado en Bernardino de Arando, asi como el de varios miem-
bros de la Junta de Obras y Bosques, y la riibrica del veedor y contador de las obras del Alcazar de Madrid;
tomando razon del acto el secretario del Registro de Mercedes, Juan Teran de Monjaraz. Siendo efectiva
la gracia de manera automatica, pues, como puntualiza la documentacion, ya se habian abonado con ante-
rioridad —cuando fue nombrado pintor de la reina— la mitad de los gajes del derecho de media anada al que
estaban sometidos todos los juros de merced desde 1640.

1672, noviembre, 25. Madrid. Bosquejo de carta..., f. [1v].

10 Adelaida ALLO MANERO, Exequias de la Casa de Austria en Espaia, Italia e Hispanoamérica, Zaragoza, Universidad de
Zaragoza, 1993, 731-733. Antonio GARCIA BAEzA, “La polifacética figura de Francisco de Herrera Inestrosa, el Mozo”, Tesis
Doctoral, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2016a, pp. 346-357.

1 [1671, octubre]. Madrid. Informe de Juan de Tejada que acompaiia a diseiios de urna y retablo remitidos a la Diputacion
del Santo Rey. ACS, Varios VIII, San Fernando, leg. 10.735, ff. [1v]-[2V].

121673, mayo, 2. Madrid. Obligacion de Francisco de Herrera de pagar media aiiada por su puesto de pintor de la reina.
AGP, Secc. Personal, caja 2.637, exp. 16.

131673, julio, 6. Madrid. Certificacion notarial sobre la devolucion de media aiiada de Francisco de Herrera. AGP, Secc.
Personal, caja 2.637, exp. 16, f. 1v.

141673, agosto, 24. Nombramiento de Francisco de Herrera como pintor del Rey. AGP, Cédulas Reales, lib. XV, ff. 461-461v.
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A partir de entonces Herrera participd del discurso artistico de la Corte con pleno derecho, viéndose elevado
a la cota mas alta de su profesion y a un nuevo estatus. Como tal percibi6 el 31 de agosto su primer salario, junto
a Rizi, Dionisio Mantuano y Carrefio'>. Cuantia que no recibiria hasta dos afios mas tarde'¢, un plazo habitual
dentro del desfase econémico de Palacio. En el uso de esta plaza sigui6é encargandose de la direccion plastica
del ceremonial del Alcazar, dejando aparcada la pintura en gran medida. Pero su genio aun aspiraba a mas.

Maestro mayor de Obras Reales y ayuda de furriera de Palacio

Con el nuevo cambio de gobierno, cuando Fernando de Valenzuela asumié la administracion del reino,
la construccidn se convirtié en una de las principales iniciativas de Estado. La primera medida que tomo
el ‘Duende de Palacio’ para acabar con las reservas econdmicas, politicas y técnicas que venian trabando
la fabrica real fue conseguir que la Regente le proclamase superintendente de la Junta de Obras y Bosques,
extinguiendo los cargos de veedor y contador!’. Seguidamente, a raiz de la muerte de Gaspar de la Pefia el
1 de junio de 1676, impuso al arquitecto José del Olmo —profesional afin a sus ideas— al frente de la
maestria mayor, frente a la figura de Bartolomé Hurtado de Mendoza, candidato natural al cargo'®. El
arquitecto, siguiendo las indicaciones de su contrato, se apresur6 a cerrar la plaza de armas del Alcazar con
unas nuevas cocheras, un arco de entrada y una galeria cubierta que enlazaba la Torre Dorada con las
Caballerizas Reales!®. También concluy¢ la fachada principal del inmueble dotandola de una portada dedi-
cada a Carlos I1?° que remato, simbdlicamente, con la escultura ecuestre de Felipe IV de Pietro Tacca. Al
tiempo que inici6 otras obras en las diferentes casas del rey.

Este frenético movimiento constructivo se vio truncado por la entrada de Juan de Austria en la capital y su
nombramiento como primer ministro el 23 de enero de 1677; con el consecuente exilio de la Reina en Toledo
y la persecucion de Fernando de Valenzuela y sus simpatizantes. José del Olmo, que habia tomado partido por
el marqués de Villasierra, fue apresado el 2 de agosto acusado de la ruina de un puente del Pardo 2 afios antes?':
«caido su jefe, se le prendio <al arquitecto> por orden de su alteza cuando se hallaba en los jardines del Buen
Retiro jugando a los trucos con el Rey, a cuya servidumbre estaba adscrito como ayuda de furriera»®*.

El bastardo también realizo su propio ajuste de la administracion, erradicando todo gasto superfluo y

disminuyendo el niimero de cargos y prebendas. Y, ademas, —como los simbolos tienen importancia—
ordend bajar la imagen ecuestre de su progenitor de la fachada del Alcazar?, tocando tierra el 25 de abril,

15 1675. Madrid. Cuentas y liquidaciones. AGP, Adm. Gen., leg. 9.408, exp. 3, f. 879 [4]-880 [1].

161675, agosto, 13. Madrid. Jornales de los ordinarios que sirven el Alcazar y casa reales del Campo y el Pardo de 1673 y
1674. AGP, Adm. Gen., leg. 711, [s.f.].

17 Beatriz BLAasco EsQuivias, “Sobre el debate entre arquitectos profesionales y arquitectos artistas en el barroco madrilefio.
Las posturas de Herrera, Olmo, Donoso y Ardemans”, Espacio, tiempo y forma. Serie VII, Historia del arte, n® 4 (1991), p. 161;
1675, febrero, 10. Nombramiento de Fernando de Valenzuela como superintendente de Obras Reales. AGP, Cédulas Reales, lib.
XVI, ff. 4-4v; 1675, septiembre, 23. Fin de los cargos de veedor, contador y pagador, y nombramiento de un cajero y un cobra-
dor. AGP, Cédulas Reales, lib. X VI, ff. 19v-20.

18 Virginia TOVAR MARTIN, Arquitectos madrilefios de la segunda mitad del siglo XVII, Madrid, Instituto de Estudios
Madrilefos, 1975, pp. 251 y 263; Beatriz BLasco EsqQuivias, 1991, pp. 161-162, nota 6.

19" Beatriz BLASCO ESQUIVIAS, Arquitectos y tracistas (1536-2700): El triunfo del Barroco en la Corte de los Austrias, Madrid,
CEEH, 2013, p. 343.

20 1674-1675. Cuentas y liquidaciones. AGP, Adm. Inmuebles, caja 9.408, exp. 3, p. 872[1]: 31 de enero de 1675 liquidacion
de los balaustres y el escudo de piedra para la fachada; 13 de junio libranza para el dorado y estofado los escudos de las hojas de
la puerta de nogal por Clemente de Avila.

21 Brasco Esquivias, 1991, pp. 162-163, nota 9; BLasco EsqQuivias, 2013, p. 347.

22 Recogido en TOVAR MARTIN, 1975, p. 232; BLAScO EsqQuivias, 1991, pp. 160-161; BLasco EsQuivias, 2013, pp. 345-346.

23 Jesus SAENZ DE MIERA, “El reinado de Carlos II y la terminacion del Alcazar”, en F. Checa, El Real Alcdzar de Madrid:
Dos siglos de arquitectura y coleccionismo de la Corte de los reyes de Espaiia, Madrid, Comunidad de Madrid, Editorial Nerea,
1994, pp. 165-166.
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después de no pocas complicaciones, reubicandose en el Jardin de la Reina del Buen Retiro**. No obstan-
te, la lentitud y dificultad con que se acometi6 este ejercicio, en principio sencillo, sirvio a los detractores
del bastardo para hacer mofa del asunto a través de cuantiosos panfletos®. Y, lo que es mas importante,
evidencio la precaria situacion en que se encontraba la direccion técnica de las Obras Reales.

Para entonces Bartolomé Hurtado, como aparejador primero, se habia convertido en sustituto temporal
de Olmo, acumulando en su persona los tres puestos de mayor responsabilidad edificatoria de Palacio. Una
situacion sin precedentes que pronto se vio insostenible, pues era inviable que pudiera atender in situ las
obras con la atencion debida, a la vez que dar respuesta las diversas causas judiciales abiertas; sin olvidar
el menoscabo de informacion que suponia para el monarca y sus consejeros el hecho de disponer de una
unica opinion sin contraste: “siendo necesario egecutar luego los muchos reparos y obras que se necesitan
en Palacio, como tengo dado quenta a la Junta, y también los que es menester hacer en el Pardo, Torre de
la Parada, Zarguela y casas de los guardas, que todas se estan cayendo”. Aln con todo, Hurtado tampoco
podria ser recompensado econdémicamente por este ejercicio, puesto que los oficios del detenido estaban
embargados hasta que no se aclarasen sus responsabilidades legales?®.

Para resolver la situacion el nuevo Gobierno comenz6 por restituir la estructura original de la Junta
de Obras y Bosques devolviendo sus cargos a Gaspar de Legasa como contador y veedor, Melchor de
Arce como pagador de obras del Alcazar, Juan de Espinosa como escribano de las mismas, Francisco
Fernidndez Roza como contador de la razdn general y Fermin Martinez como secretario®’. Sin embar-
go, la realidad juridica de la maestria mayor no era tan obvia y requeria de un mayor esfuerzo legal
para su reversion®®; por lo que, aunque la situacion creada no desagradaba a Hurtado, durante los meses
de verano se busco una solucion que permitiera volver a poner a pleno rendimiento la maquina cons-
tructiva®®. En altima instancia se hall6 un resquicio legal: José del Olmo nunca habia formalizado su situa-
ciéon como maestro mayor o, al menos, no constaba en las secretarias. Al menos esa fue la conclusion de
la pesquisa documental que se realizo ex profeso, en la que se dio fe de los tracistas que desde 1573 al pre-
sente habian pasado por el cargo y de como todos se habian sucedido con normalidad hasta que a la muer-
te de Gaspar de la Pefia “hizo su majestad a Joseph del Olmo <maestro mayor>, de que no lleg6 a sacar
despacho™. Es decir, el arquitecto no habia pagado las tasas del derecho, ni habia jurado el cargo, ni la
Junta de Obras y Bosques habia emitido la cédula que sancionase su designacion’!. Una realidad que,

24 En los legajos 711 y 9.408 (exp. 10) de la Administracion General del AGP se detalla la dificil bajada de la escultura. 1677,
julio, 28. Madrid. Bartolomé Hurtado tasa y mide la canteria que Rodrigo Carrasco coloca en el frontis de la portada del Alcazar.
AGP, Adm. Gen., leg. 9.408, exp. 10.

25 Ramon MESONERO ROMANOS, El antiguo Madrid: Paseos histéricos-anecddticos por las calles y casas de esta villa, tomo
1, Madrid, Establecimiento tipografico de don F. de P. Mellado, 1861, nota 47.

26 1677, junio, 3. [Madrid]. Carta..., doc. cit.

27 1677, mayo, 28. Restitucion de Gaspar de Legasa como contador y veedor de Obras Reales. AGP, Cédulas Reales, lib. X VI,
ff. 55v-59; 1677, julio, 31. Nombramiento de Melchor de Arce como pagador de obras del Alcazar. AGP, Cédulas Reales, lib. XVI,
ff. 64-65v; 1677, julio, 31; Nombramiento de Juan de Espinosa como escribano de obras del Alcazar. AGP, Cédulas Reales, lib.
XVI, ff. 67-69; 1677, agosto, 25. Nombramiento de Francisco Ferndandez Roza como contador de la razon general de Obras y
Bosques. AGP, Cédulas Reales, lib. XVI, ff. 70-73; 1677, diciembre, 23. Nombramiento de Fermin Martinez como secretario
segundo de la Junta de Obras y Bosques. AGP, Cédulas Reales, lib. XVI, f. 83.

281677, junio, 3. [Madrid]. Carta..., doc. cit., f. [1v].

2% Hemos de aclarar que parte de la documentacion que utilizamos a continuacion sobre la defenestracion de José del Olmo y
la llegada de Francisco de Herrera a la maestria ha sido resefiada con anterioridad por Beatriz Blasco (“El Maestro Mayor de Obras
Reales en el siglo X VIII, sus Aparejadores y su Ayuda de Trazas”, en El Real Sitio de Aranjuez y el arte cortesano del siglo XVIII,
Madrid, Patrimonio Nacional (catalogo de exposicion), 1987, pp. 271-286) (1991, pp. 163-165, nota 11). Estudios a los que nos
remitimos. En todo caso, estos papeles han sido nuevamente transcritos y analizados para la ocasion y se acompanan de nuevas
aportaciones documentales que ahondan en los temas expuestos.

30 11677]. [Madrid]. Informe anénimo sobre la sucesion de maestros mayores de Obras Reales desde 1573 hasta el presente.
AGP, Adm. Gen., leg. 711.

31 Brasco Esquivias, 2013, p. 348.
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entendemos, se debid al nulo interés de la superintendencia de Valenzuela por las obligaciones burocra-
ticas.

La nueva direccion de Obras Reales se aferro a esta falta de refrendo como leitmotiv que deslegitimaba al
madrilefio®, llegandose a borrar todo atisbo de sus afios al frente de la institucion®3. Ademas, para mayor efi-
cacia, al recurso juridico le acompaii6é una campafia de desprestigio profesional instigada por las altas instan-
cias que ordenaron retasar y reconocer todas y cada una de las obras que se habian realizado bajo sus orde-
nes**. Comenzandose un proceso de destitucion que fue encargado por el primer ministro a Ifiigo Melchor
Fernandez de Velasco, condestable de Castilla y superintendente, con el fin de despejar el camino a un nuevo
candidato. No sucedi6 lo mismo con el cargo de aparejador segundo, que también ostentaba el arquitecto, por
haber contado esta posibilidad con el voto en contra del marqués de la Guardia’.

Depuesto Olmo se procedio a una nueva consulta para ocupar la maestria. Segun argumento el condes-
table la seleccion de los candidatos correspondia protocolariamente a su majestad, mientras que se reser-
vaba a la Junta de Obras y Bosques su eleccion definitiva. Por el contrario, algunos miembros de la insti-
tucion razonaron que —segun se contemplaba en un documento histérico de la secretaria no refrendado— la
consulta de los oficios del Alcazar correspondia inicamente a la Junta, por ser quien expedia el titulo y
donde juraba el cargo’®. Ante lo cual el monarca se reservo la potestad de presentar los candidatos con
intencion de disponer a profesionales afines’’; una situacion que incomodé a los administradores® pero
que aceptaron de buen grado y sin apenas debate, a fin de salvaguardar la honra de la institucion. A medio
camino entre ambas voluntades se acordo, finalmente, que el condestable consultase la plaza al Rey, tal y
como habia sucedido en las ltimas ocasiones, pero que fuese la Junta quien expidiese el necesario despa-
cho, disponiéndose “el titulo en caueza de la persona que vuestra merced <el condestable> nombra™°.
Cuando el proceso quedd establecido los interesados comenzaron a situarse en el tablero. Siendo el pri-
mero Hurtado que no tardé mas que 3 dias en remitir remite una memoria al condestable en la que expli-
citaba la adecuacion de su perfil al cargo.

De entre los trabajadores cortesanos surgio la figura de Francisco de Herrera como el mejor candidato
a la maestria; una aspiracion plenamente legitimada por insignes precedentes de pintores tracistas —Alonso
Cano, Velazquez o Herrera Barnuevo—. Sin duda, el maestro sevillano habia ido inclinando su obra hacia
la tridimensionalidad, desde el fingimiento de las quadraturas y de la escenografia al disefio de retablos y
aparatos efimeros con grato resultado; destacando como el pintor mejor dotado para el disefio arquitecto-
nico de su generacion, cualidad que, segiin Antonio Palomino, adquirié en Roma, donde “estudio con gran-
de aplicacion, asi en academias como en las célebres estatuas y obras eminentes de aquella ciudad, con que
se hizo, no so6lo gran pintor, sino consumado arquitecto y perspectivo™!. Ademas, Herrera ya habia parti-

321677, julio, 10. Madrid. Contestacion del Condestable de Castilla a Jerénimo de Eguia sobre el papel de la Junta de Obras
en la consulta del maestro mayor. AGP, Adm. Gen., leg. 711, f. [1v].

3 Desde Cean BermUdez (Diccionario historico de los mas ilustres profesores de las Bellas Artes en Espaiia, tomo 11, Madrid,
Viuda de Ibarra, 1800, p. 281) se obvia a Jos¢ del Olmo como maestro mayor.

341677, junio, 3. [Madrid]. Carta..., doc. cit., [f. 1].

35 1678, febrero, 18, Madrid. Carta de la Junta de Obras y Bosques a su majestad sobre la necesidad de nombrar un apare-
Jjador segundo y que Olmo no pueda optar al cargo. AGP, Adm. Gen., leg. 711, f. [1].

36 1677, julio, 7. Palacio. Carta de Jerénimo Eguia a Bernardino de Arando sobre los candidatos a maestro mayor y respuesta
del condestable de Castilla, AGP, Adm. Gen., leg. 711; 1677, julio, 10. Madrid. Contestacion..., doc. cit., ff. [1]-[2].

37 1677, julio, 7. Palacio. Carta..., doc. cit., f. [1].

3 1677, julio, 10. Madrid. Contestacion..., doc. cit., f. [1v]: “deue tocar consultarlos a la Junta, y no a otro, por ser quien con
mas conocimiento propondra los sugetos que parecieren mas beneméritos y suficientes”.

391677, julio, 11. Madrid. El superintendente de Obras comunica al condestable de Castilla que pasard a consultar la plaza
de maestro mayor en cuanto proponga nombres. AGP, Adm. Gen., leg. 16.640.

401677, julio, 14. Madrid. Remision al condestable de Castilla de la memoria de Bartolomé Hurtado para la plaza de maes-
tro mayor. AGP, Adm. Gen., leg. 711.

41 PALOMINO Y VELASCO, tomo III, 1724, p. 412.

Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte, vol. 28, 2016, pp. 141-152. ISSN: 1130-5517, eI[SSN: 2530-3562



Francisco de Herrera el Mozo, un artista al servicio de Carlos 1T 147

cipado en labores edificatorias de la Corte como —seglin aportamos novedosamente— la tasacion, recono-
cimiento y recepcion de las obras de reedificacion que el arquitecto Bartolomé Ziimbigo Salcedo habia
acometido en el Monasterio de san Lorenzo del Escorial sobre los capitulos, la ‘béveda pintada’, la bove-
da colindante a la iglesia primitiva, la sacristia del coro, el cuarto de las infantas y el cuarto de las cocinas
tras el incendio acontecido en julio de 1672. Estudio y valoracion que realizd en marzo de 1674 junto con
Gaspar de la Pena®.

La decision final estaba tomada de antemano y todos los pasos que se dieron para contemplar el
desenlace esperado fueron meros formalismos administrativos, no en vano todo apunta a que el Mozo
ejercia el cargo antes de su aceptacion®. El condestable de Castilla** y Juan José de Austria fueron los
principales impulsores de su candidatura. El 13 de agosto de 1677 el Consejo de Hacienda acordé pedir
a Francisco de Herrera 75.000 maravedis por el deber de la media anata contraida “por la merced que se
le a echo del oficio de maestro mayor de las obras del Alcacar de Madrid y casas reales del Pardo y
Campo y su contorno”. Gasto que se le descontarian de los primeros gajes que adquiera con el ejercicio
del oficio y del que se tomd nota en un despacho oficial y “en los libros deste derecho™. Una semana
mas tarde el maestro hizo efectiva la tasa ante Melchor de Arce, pagador de Obras Reales, con el detrai-
miento de los primeros emolumentos percibidos. Gesto que Andrés Delgado certificé en nombre de la
Contaduria Mayor*, quedando despejado el camino para su nombramiento con todas las reservas lega-
les oportunas resueltas.

Cuatro afos después de su incorporacion a la Corte, el 24 de agosto de 1677, Carlos II rubric6 una cédu-
la real a favor del Mozo: “por quanto conuiene que para la continuazion de las obras de mi Alcazar de
Madrid, casas reales del Pardo y del Campo, y distribucion del dinero que se gasta en ellas aya persona de
la suficiengia, partes y satisfagion que se requieren, y porque éstas concurren en la de don Francisco de
Herrera, le he nombrado por maestro mayor de las dichas obras y trazados”. A partir de ese momento
adquirio las obligaciones de realizar trazas, firmar ndminas y libranzas, controlar la llave del arca del dine-
ro de las obras y realizar remates y conciertos. Por todo ello gozaria de 400 ducados de salario anual, que
equivalian a 150.000 maravedis, a contar desde el 6 de este mismo mes. El sevillano acept6é de buen agra-
do esta designacion, corroborandola con su juramento esta misma jornada®’.

Como venia siendo costumbre, el cargo de maestro mayor trajo aparejado el de ayuda de furriera de su
majestad*®. E1 27 de julio de este mismo afio Carlos II le habia otorgado “los despachos negesarios para el
goze de lo que le toca por ragon de dicha plaza”, jurandola 2 dias mas tarde ante el condestable y habien-
do hecho pago de la media afiada el 2 de agosto mediante el habitual retraimiento de 32.584 maravedis del

41674, marzo, 8. El Escorial. Reconocimiento del estado y gastos de la obra de la reedificacion del Escorial. AGP, Real Casa,
Reales Patronatos, San Lorenzo, caja 107.

43 Calderon de la Barca en el Memorial dado a los profesores de pintura que realiza el 8 de junio de 1677 disponia que “Carlos
Segundo, que Dios guarde, para consolador retrato suyo (porque aun en esto no se pierda de vista la pintura) asistido del serenisi-
mo sefior don Juan de Austria (universal mecenas de todos los beneméritos en estas facultades) ha honrado a don Francisco de
Herrera con el puesto de maestro mayor de sus Reales Obras”.

4 BrLasco EsqQuivias, 2013, p. 348, nota 48.

4 1677, agosto, 13. Madrid. Aviso a Bernardino Arando sobre la obligacién de Francisco de Herrera de pagar media afiada
por su puesto de maestro mayor. AGP, Secc. Personal, caja 2.637, exp. 13.

461677, agosto, 23. Madrid. Certificado sobre el cargo de media aiiada del cargo de maestro mayor de Francisco de Herrera.
AGP, Sec. personal, caja 2.637, exp. 13.

47 1677, agosto, 25. Nombramiento de Francisco de Herrera como maestro mayor de obras del Alcazar y casas de su con-
torno. AGP, Cédulas Reales, lib. XVI, ff. 69-70. Documento resefiado por primera vez por Beatriz Blasco Esquivias (“En defen-
sa del arquitecto Francisco de Herrera El Mozo. La revision de su proyecto para la Basilica del Pilar de Zaragoza”, Cuadernos de
arte e iconografia, tomo 3, n° 6 (1990), pp. 65-76) (BLasco EsqQuivias, 1991, p. 16, nota 8).

48 Asi lo habia intuido la historiografia y hemos podido refrendar documentalmente. CEAN BERMUDEZ, tomo II, 1800, p. 281;
Alfonso Emilio PEREZ SANCHEZ , Carrerio, Rizi, Herrera y la pintura madrileiia de su tiempo [1650-1700], Madrid, Ministerio de
Cultura, Banco Herrero, 1986, p. 93.
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primer sueldo. Expidiéndose el correspondiente certificado el dia 7 del mismo mes*. De manera que, a
partir de este momento, el sevillano acapar6 los cargos de maestro mayor, pintor del rey y ayuda de furrie-
ra de su majestad hasta sus dias postreros®’. Es necesario aclarar que, a pesar de lo que la historiografia ha
querido intuir, Herrera y Olmo nunca compartieron la maestria regia®' y, por el contrario, si ejercieron al
mismo tiempo el estatus de furriera®.

Tras el nombramiento del sevillano surgié un nuevo desencuentro entre los arquitectos y pintores regios
por la exclusividad de los oficios edificatorios™, que se concretd en una competicion personal entre los
seguidores de Olmo y los de Herrera. A fin de rebatir cualquier tipo de discrepancia, y por si las acusacio-
nes de connivencia con Valenzuela e ilegalidad del cargo no fueran argumento suficiente, el establishment
palaciego urdié un grueso argumentario en contra de Olmo’*, atacando su profesionalidad con distintas
imputaciones técnicas en las que tomo parte el flamante maestro mayor. Es por ello que, de entre las obli-
gaciones que Herrera asumi6 con la maestria, las que ocuparon la mayor parte de su tiempo fueron aque-
llas relativas al papel de tasador, custodio de las arcas reales, control de calidad y supervision de las libran-
zas despachadas en las escasas obras que se ejecutaron. Lo cual le supuso no pocas enemistades. Aunque
no ha de olvidarse que, frente a este perfil administrativo, también tuvo un papel constructivo, disponién-
dose al frente de la reconstruccion de la plazuela del Alcazar y de las casas colindantes, disefiando a nueva
basilica del Pilar de Zaragoza o dirigiendo la reforma de los aposentos reales para la llegada de Maria Luisa
de Orleans, asi como el recorrido de la comitiva y decoracion de las calles™.

Teodrico y académico

La volatil realidad politica volvid a truncar las previsiones del sevillano. El 17 de septiembre de
1679, cuando los empleados de Palacio andaban afanados en los preparativos del matrimonio concerta-
do entre Carlos II y Maria Luisa de Orleans, fallecia Juan José de Austria. Inmediatamente Mariana de
Austria se reincorpord al frente de la institucion y con ella volvieron los cargos depuestos. José¢ del
Olmo se vio beneficiado en este nuevo contexto y, si bien no pudo recuperar oficialmente las plazas de

491677, julio, 29. Madrid. Nombramiento de Francisco de Herrera como ayuda de furriera. AGP, Fondo Personal, caja 506,
exp. 19; 1677, agosto, 7. Certificado del pago de media aiiada de Francisco de Herrera por la plaza de ayuda de furriera. AGP,
Fondo Personal, caja 506, exp. 19.

301677, septiembre, 7. Relacion de Gaspar de Legasa sobre las consignaciones de gastos, libranzas, salarios, mercedes, pen-
siones y limosnas del Alcdzar de Madrid. AGP, Adm. Gen., leg. 711: Herrera percibe 150.000 maravedis como maestro mayor y
los 72.000 como pintor de su majestad.

31 Eugenio LLAGUNO Y AMIROLA, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espaiia desde su restauracion, tomo III,
Madrid, Ediciones Turner, 1977, p. 79, nota 1. Beatriz Blasco (1991, pp. 165-166) fue la primera en aclarar que Olmo y Herrera
nunca ostentaron el titulo al mismo tiempo

32 José del Olmo ejercid dicho cargo desde 1676, llegando a ser nombrado con el tiempo alcaide del cuerpo. Véase 1681, julio,
17. Madrid. Poder para testar de doiia Maria Teresa de Barios sobre José del Olmo, su marido. Archivo Historico de Protocolos
de Madrid (AHPM), 11.830, ff. 1.305-1.306.

33 Juan Gomez de Mora ya habia intentado zanjar este historico enfrentamiento diferenciando las funciones del maestro de
obras —al que le correspondia llevar la direccion de las obras resolviendo los posibles problemas técnicos— y las del ‘trazador’ o
arquitecto, al que “le pertenece ensefar, declarar, mandar y juzgar en la obray, ademas de disefar con ingenio y proporcion «para
poder con mas destreza exercitar los preceptos de la architectura, la qual tiene su origen y se compone en ‘ex fabrica rationatio-
ne’, aquella no es otra cosa que una continuada y trillada meditacion del 0jo”, no habiendo otro “superior para aver de dar cuenta
de lo que se va trazado (sic)”. Siendo ambos necesarios para el buen desarrollo de las Obras Reales. (Palabras recogidas en Virginia
TOVAR MARTIN, Arquitectura madrileiia del siglo XVII, Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1983, pp. 163-168). De esta
manera los pintores se refugiaron en la figura del trazador para alegar su capacidad edificatoria, porque ellos dominan el disegno
a la perfeccion.

3% Olmo se reincorpora a la Corte en agosto de 1677 segun Virginia TOVAR MARTIN, 1975, p. 232.

35 Sobre el papel de Herrera el Mozo como arquitecto y sus diferencias con José del Olmo véase Antonio GARCiA BAEZA,
“Francisco de Herrera el Mozo, un pintor al frente de las Obras Reales de Carlos 117, Goya: Revista de Arte (en prensa).
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maestro mayor y aparejador segundo hasta el fallecimiento de sus titulares, ejercié como si las ostenta-
se’%. En consecuencia, Herrera acus6 el desgaste de tanto enfrentamiento, lo que, unido a su mala
salud®’, supuso el detraimiento de su papel en la maestria a favor del madrilefio. Las tltimas obras que
dirigio en el Alcazar fueron las relativas a los arreglos previstos en los Cuartos de la Reina para acoger
a la corte de la nueva reina®. También se encargd, junto a Hurtado, de la adaptacion a residencia de la
reina madre del Palacio de Uceda y varias casas aledafas®®, de la que primero fueron gestores y tasa-
dores, y posteriormente tracistas®®. A partir de este instante se movio entre tasaciones arquitectonicas,
ceremonias reales®!, encargos pictoricos y, ante todo, se convirtio en referente para los jovenes profe-
sionales de la pintura.

Los detractores del sevillano, principalmente arquitectos, aprovecharon la coyuntura para ir en su con-
tra, a lo cual el artista respondi6 con una carta impresa dirigida al monarca en la que defendia las histori-
cas reivindicaciones de los pintores del entorno cortesano y su perfil profesional al frente de las Obras
Reales®?. Mas alla de la retdrica habitual de este tipo de impresos —la misma que habia utilizado reciente-
mente Calderén de la Barca en su Memorial dado a los profesores de pintura—, el argumento de Herrera
sobresale por aportar una solucion concreta: demandar al rey la creacion de una academia regia en la que
se formasen los mejores profesionales del arte, libres de las ataduras gremiales. Una institucion pedagogi-
ca, como la que habia reivindicado el arquitecto Juan de Herrera tiempo atras, en la que se educase el artis-
ta ‘perfecto’® a través del dibujo como instrumento especulativo, constructivo, diletante y transversal al
estudio de la geometria, la Optica y la perspectiva. Pues, segun el Mozo, esa era la inica manera de poder
contar con un personal preparado para atender las obras publicas. Una conclusion a la que llega tras dis-
tinguir entre artes mecanicas y liberales, o, lo que es igual, entre artifices que trabajan de manera artesa-
nal, siguiendo las pautas prestablecidas, y quienes van mas alla y entienden el trabajo plastico como resul-
tado de un proceso intelectual®*. Siendo estos Gltimos equiparables a los arquitectos, pues ambos hacian
uso de las matematicas y del dibujo como herramientas de trabajo.

36 Cuando el arquitecto madrilefio regresa a la corte acumulaba en su persona los cargos de alcaide y familiar del santo Oficio,
ayuda de furriera del rey, maestro mayor de las obras del Buen Retiro y maestro mayor de la villa de Madrid. Asi lo dispone ¢l
mismo en José del OLMO, Relacion historica del auto general de fe que se celebré en Madrid este aiio de 1680 con asistencia del
rey, nuestro senor, Carlos Il y de las magestades de la reina, nuestra sefiora, y la augustisima reina madre, Madrid, Roque Rico
Miranda, 1680.

37 1679, octubre, 17. Madrid. EI Consejo de Aragon pide al rey que permita a Francisco de Herrera ir a ver el solar de la
basilica del Pilar. Archivo de la Corona de Aragon, Consejo de Aragon, leg. 0062, num. 3: “Ahora <Francisco de Herrera> se
halla ocupado en Palacio este sujeto y con falta de salud”.

8 1679, enero, 21. Madrid. Minuta del superintendente a Gaspar de Legasa para que disponga junto a Francisco de Herrera
los arreglos a acometer en los Cuartos de la Reina. AGP, Adm. Gen., leg. 711: se tocaron las posadas de las damas, el cuarto del
ayay el de la camarera.

39 1679, octubre, 19. Buen Retiro. Carta de Mariana de Austria a Pedro Porres y Toledo, su mayordomo, para que acomode
el Palacio de Uceda y las casas aledarias para su alojamiento y el de su corte personal. AGP, Adm. Gen., leg. 730.

% Para Virginia Tovar (1975, pp. 263, 346 y 352-354) Herrera y Hurtado tasaron y midieron las obras de adaptacion del pala-
cio durante 1680 y 1685, y que el proyecto era de Felipe Sanchez (1679). Si bien la nueva documentacioén afirma que la segunda
fase (a partir de 1684) corresponde al sevillano. Véase GARCiA BAEzA, en prensa.

1 Francisco de Herrera se encargd del disefio de las exequias reales de Maria Teresa de Austria, reina de Francia: Agosto, 12.
Madrid. Carta a Gaspar de Legasa que sobre las honras realizadas en la Capilla Real en 1673 a fin de repetirlas en esta nueva
ocasion. AGP, Reinados, Carlos 11, lib. 85, exp. 1; Agosto, 12. Madrid. Carta a Gaspar de Legasa en que se remite la escritura y
las condiciones del tumulo. AGP, Reinados, Carlos II, lib. 85, exp. 1; [S.f.]. [Madrid]. Reseria de las partidas de gastos para timu-
los en honras de emperatrices anteriores. AGP, Reinados, Carlos 11, lib. 85, exp. 1. Véase ALLO MANERO, 1993, pp. 734-735.

92 [Ca. 1677]). [Madrid]. Epistola impresa de Francisco de Herrera el Mozo a Carlos II a favor del pintor-arquitecto.
Biblioteca General de la Universidad de Sevilla, A 109/086(32). Otra copia de la Biblioteca Nacional de Espafia (ms. 10.838, ff.
386-289v) fue dada a conocer y estudiada por Beatriz Blasco Esquivias (1991, pp. 188-193) (2013, pp. 372-374 y 403-407).

93 Asi se refiere Francisco Pacheco al estadio mas alto al que debe aspirar el pintor en su tratado Arte de la Pintura.

% El maestro sevillano llega a profundizar en el concepto neoplatonico del arte como método para profundizar en la ‘Idea’ o
esencia de las cosas y, por tanto, en el artista como mediador. [Ca. 1677]. [Madrid]. Epistola..., doc. cit., f. [1].
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Por esta razon los mayores pintores han sido architectos, porque vniendo las lineas al dibuxo han conseguido la
mayor perfeccion [...] <porque> todos —pintores, architectos y escultores— [...] gozan de vna misma circunferen-
cia siendo vna el centro de todas <el disegno>. [...] La razon es clara, porque si el que adorna la traza con el dibu-
X0 no sabe arquitectura la corrompe, y si el que ha hecho la traza no entiende el dibuxo tampoco sabe pedir lo que
ha menester®.

Con estos mimbres el maestro proponia a Carlos II la creacion de academias publicas, al modo de las que
se venian impulsando desde otras cortes europeas, reservandose un nuevo papel al permitirsele “tener acade-
mia publica en Palacio, u donde vuestra majestad mandare, en que se controuiertan practicamente las
matematicas necesarias a la inteligencia, tan vtil como cierta, que no puede ser perfecto artifice en la pintura,
escultura y architectura en que no concurrieren las lineas vnidas con el dibujo”. Un gesto que contaba con el
precedente de la academia de matematicas que Felipe II habia permitido abrir en Palacio al comendador
Tiburzio Spannocchi —caballero de san Juan, ingeniero militar y gentilhombre de su casa—, “concurriendo con
¢l el maestro mayor de sus Obras Reales, en que se delinearon en controuersia publica varias proposiciones
matematicas, practica de prespectiua, architectura militar y politica”®. No en vano, adquirir el estatus de
maestro de maestro suponia para Herrera llegar al summum de la profesion habiendo desdibujado los limites
gremiales y sociales, convirtiéndose en un referente para sus colegas y viendo crecer a los mejores creadores
bajo su mirada complice. Asi lo habia intentado con anterioridad en Sevilla y Madrid propiciando la creacion
de instituciones que llegaron a tener cierto recorrido, sobre todo en el caso de la andaluza.

Con la reivindicacion de este nuevo proyecto pedagogico Herrera vuelve a revolucionar el panorama artis-
tico del entorno palaciego. Sus ideas no cayeron en saco roto y tuvieron eco mas alla de los muros regios y de
la villa, pues el 28 de julio de 1680 se reunieron en Roma los pintores Pedro Gramera, Pedro Capaces, Luis
Serrano de Aragon, Antonio de Sanjuan, Sebastian Mufioz, Martin Rull, Juan Jimeno, Antonio Gonzélez y
Gonzalo Tomas de Meca con intencion de que, como habia ocurrido en tiempos de Felipe IV:

para que en Espafia salgan hombres de virtudes y perfeccionados en artes de matematicas, pintura y escultura, a
similitud de las demas naciones, se procure erigir en esta ciudad de Roma una real academia de espafioles, hoy en
nimero suficiente para ella, que estudien y aprendan dichas artes, se perfeccionen en ellos y sepan lo que se
requiere y toca a hombres virtuosos, como otra vez se procurd y por falta entonces de sujetos de nuestra nacion
no tuvo efecto la ereccion®”.

Una entidad disefiada con clara intencion lectiva, al uso de la de San Luca, en la que los «escolares y
estudiantes que la componen» se comprometian a “aprovecharnos, estudiar con cuidado y vigilancia, aten-
der a la virtud y aprender matematicas, pintura y escultura, una u otra, cada uno de nosotros la que le agra-
de y fuere de su genio”. Al tiempo que obedecerian a una jerarquia impuesta colectivamente compuesta
por un académico mayor que ejerceria el papel de cabo, protector y director, y un gobernante, que se encar-
garia in situ de disponer los designios del anterior. Como era de esperar, el grupo artistico propuso para el
primero de los cargos a Francisco de Herrera quien, desde la Corte, dirimiria los designios por los que se
deberia regir la institucion. Una direccion a distancia que no se entendia simbolica, sino que, para mayor

% Idem.

% [Ca. 1677]. [Madrid]. Epistola..., doc. cit., f. [1]: En ella “se propusieron los reparos que conuenian hazerse en la inunda-
cion de el rio Guadalquivir en el afio de 1604”.

67 1680, agosto, 3. Roma. Memorial de los pintores espaiioles en Roma para crear una academia. Archivo General de
Simancas (AGS), Seccion Estado-Roma, leg. 3.063. Noticia recogida en Conde de la VIZANA, Adiciones al diccionario histori-
co de los mas ilustres profesores de las Bellas Artes en Esparia de don Juan Agustin Cedn Bermuidez. Tomo segundo, siglos XVI-
XVII y XVIII, A-L. Madrid: Tipografia de los Huérfanos, 1889, pp. 272-278; Gregorio CRUZADA VILLAAMIL, “Conatos de fundar
una academia o escuela de dibujo en Madrid en el siglo XVII”, Arte en Espaina, n® VI (1867), pp. 167-172 y 258-270; Alicia
QUINTANA MARTINEZ, La arquitectura y los arquitectos en la Real Academia de Bellas Artes de san Fernando (1744-1774),
Madrid, Xarait ediciones, 1983, p. 33, nota 25; Beatriz BLAscO Esquivias, 2013, pp. 371-372.
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efectividad, contaba con el gobernante destacado en Roma con quien debia mantener un contacto fluido y
quien se encargaria de lo tocante a la economia®. Dicho encargo habria de recaer sobre Vicente Giner,
canonigo prebendado y reconocido pintor paisajista®’.

Estos principios quedaron recogidos ante Jayme Antonio Redontey, notario ptblico apostélico, a modo
de primitiva norma y fueron corroborados el 3 de agosto por el secretario de la embajada espanola, Diego
Ortiz de Zarate, en nombre de Gaspar de Haro Guzman, marqués del Carpio y embajador del reino en la
Urbe. De suerte que el noble hizo saber a Carlos II las intenciones del grupo a fin de que patrocinase su
creacion y mantenimiento’® al modo de las que “en Roma se hallan de presente academias publicas donde
se ejercitan las referidas artes estipendiadas y mantenidas por el rey de Francia, duque de Florencia, de
Parma, de Modena, de Mantua y de la Mirandula; [...] faltando entre tan acreditadas academias una en
que estudiasen espafioles, para que con el tiempo floreciese su patria de hombres peritos en estas habili-
dades’!. La laconica respuesta real no tardo en llegar: “Que el marqués procure desembarazarse de esta
instancia, respondiendo gratamente a los pintores sin desalentarlos y en la forma que juzgare mas conve-
niente, pues el erario no esta hoy para semejantes desperdicios””?. Y todo este episodio concluy6 de golpe
y sin insistir mas en el tema; quizas porque, tras la muerte de Giner’3, el resto del grupo decliné continuar
con el proceso.

En todo caso debemos resefar la presencia del marqués del Carpio en este proceso, uno de los mayo-
res coleccionistas de la segunda mitad del Seiscientos que cuenta con un interesante bagaje intelectual cur-
tido a la sombra del entorno artistico de Felipe IV y que ahora, en la Ciudad Eterna, perfecciona gracias a
la compaiiia de Gian Lorenzo Bernini, Giovanni Pietro Bellori y Carlo Maratta’. Una presencia que no se
debe delimitar a un mero formalismo administrativo, sino que se trata de una apuesta personal impulsada
por el interés que le suscitaba la iniciativa. Atin mas, debemos valorar la posibilidad de que la eleccion del
pintor sevillano como cabeza de la institucion se deba, en cierta medida, a su mediacion pues se conocian,
al menos, desde que el marqués le encarg6 la confeccion de las pinturas murales de su estancia madrilefia
de san Joaquin.

Este proceso pone de manifiesto el aprecio que desde el destacamento hispano en Roma se profesaba a
Herrera, a quien se tenia por paradigma entre quienes seguian sus pasos en las orillas del Tiber y que aspi-
raban a alcanzar, algun dia, las mismas prebendas y favores con los que se le habia reconocido. Su carac-
ter y proceder siembre habian generado cierto revuelo, encontrandose en el centro de todas las polémicas.
Pero su lucha publica por el colectivo pictorico lo habia convertido en un referente destacado de la profe-
sion. Como cuando formé parte de los testimonios del pleito que dispusieron “profesores del arte de la pin-
tura de esta Corte””> durante 1676 y 1677 los contra el procurador general de Madrid y los diputados de
Renta que pretendian gravar el uso de la profesion con 50 ducados anuales’®.

% 1680, agosto, 3. Roma. Memorial..., doc. cit.

6 Sobre la vida del pintor y eclesiastico Vicente Giner en Roma véase Angel ATERIDO FERNANDEZ, “De Castellén a Roma: El
canonigo Vicente Giner (ca. 1636-1681)”, Archivo Espaiiol de Arte, n° 294 (2001), pp. 179-183.

701680, octubre, 27. Roma. Carta de remision del memorial de los pintores espaiioles en Roma para crear una academia.
AGS, Seccion Estado-Roma, leg. 3.063 (transcripcion recogida de VizaNa, 1889, p. 272).

11680, agosto, 3. Roma. Memorial..., doc. cit.

721680, octubre, 27. Roma. Minuta de remision del marqués del Carpio a Carlos II del memorial de los pintores espaiioles
en Roma para crear una academia y respuesta. AGS, Seccion Estado-Roma, leg. 3.063 (transcripcion recogida de VizaNa, 1889,
pp- 271-272).

73 ATERIDO FERNANDEZ, 2001, p. 183.

74 Fernando MARiAS, “Don Gaspar de Haro, marqués del Carpio, coleccionista de dibujos”, en J. L. Colomer (ed.), Arte y
diplomacia de la Monarquia Hispanica en el siglo XVII, Madrid, Fernando Villaverde Ediciones, 2003, pp. 209-219.

75 Pedro CALDERON DE LA BARCA, Memorial..., doc. cit., f. [1].

76 Antonio PALOMINO, El museo pictorico y la escala dptica, tomo I1, Madrid, Viuda de Juan Garcia Infanzon, 1724, p. 162;
Francisco CALVO SERRALLER, La teoria de la pintura en el siglo de oro. Madrid: Catedra, 1991, p. 537.
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El pintor, arquitecto y tratadista cortesano Francisco de Herrera Hinestrosa fallecio en su vivienda de la
calle del Almendro el 25 de agosto de 1685, a la edad de 58 afios y tras un mes de enfermedad’”’. Su 6bito
fue muy sentido por la Corte y de gran pesar “especialmente de los artifices, <ya> que todos le amaban por
su grande ingenio y habilidad”’®. Fue sepultado “de secreto” en la parroquia de san Pedro bajo un rito aus-
tero’® que contd con la asistencia de su compaiero Carrefo, que llego a declarar: “Esto no es mas que lle-
varnos vn poco la delantera”®. Ciertamente, al poco le sucederian su propia muerte y la de Francisco Rizi.

Una vez desaparecido sus enemigos trataron de borrar su legado, llegando a crear una memoria negra
sobre su agrio genio que ha llegado, practicamente, a nuestros dias®'. Sin embargo, es innegable que el
maestro Francisco, romano nel pensiero e l’intelletto, dejo una honda huella entre sus compafieros, habien-
do legado a las generaciones venideras la confirmacion de un nuevo sendero profesional que contaria con
aprobacion publica bien avanzado el siglo XVIII.
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en Museologia por la Universidad de Granada. Ganador del I ‘Premio de investigacion Ciudad de Sevilla’ en 2012.
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77 Asi se detecta porque el 15 de junio de 1685 se detiene la secuencia de las libranzas que Francisco de Herrera aprueba a
Pedro de Mier por los trabajos en el Palacio de Uceda. Encontrandose ya ausente en el cargo realizado cuatro dias mas tarde (1685,
julio, 17. Madrid. Libranza a Pedro de Mier por su trabajo de tapiceria en el Palacio de Uceda. AGP, Adm. Gen., leg. 730).

78 PALOMINO, tomo II1, 1724, p. 415.

7 1685, agosto, 25. Madrid. Partida de defuncién de Francisco de Herrera Hinestrosa. Archivo Parroquial de la Virgen de la
Paloma de Madrid, libr. 4 defunciones, f. 48v.

80 PALOMINO, tomo 111, 1724, p. 415.

81 Estamos de acuerdo con Beatriz Blasco (1990, pp. 65-66) que los recelos suscitados en determinados circulos profesiona-
les por la figura de Herrera supuso la desaparicion y ocultacion de gran parte de su legado.
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