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RESUMEN

Vicente de Arizu es un maestro de obras navarro del
siglo XVIII con un importante bagaje cultural que pone
de manifiesto en un manuscrito que compuso en 1778
para su uso personal, cuyo conocimiento resulta
determinante para el estudio de la profesion
arquitectonica en la Navarra del siglo XVIII. Aunque su
contenido es variado, predominan los capitulos
dedicados a la arquitectura, las matemdticas y la
geometria, como corresponde a un maestro de obras. Su
fuente de inspiracion principal es el Compendio
Mathematico de Tomds Vicente Tosca, aunque también
demuestra su conocimiento de Euclides, Vifiola,
Palladio, Torija o Teodoro Ardemans. Formaban parte
de su biblioteca igualmente diversas guias sobre
ciudades europeas, entre ellas una de Fioravante
Martinelli editada en 1702 que recogia los monumentos
de Roma, con figuras de edificios religiosos y civiles que
reprodujo en su tratado. Erudito y viajero, Arizu realizo
dos viajes para complementar su formacion, uno a
Zaragoza en 1757 y otro a Madrid en 1760, en los cuales
analizo y tomé apuntes de los edificios que contemplaba
a su paso, mostrando su predileccion por la arquitectura
barroca clasicista heredera de los postulados
herrerianos.

Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte
(U.AM.). Vols. IX-X, 1997-1998

SUMMARY

Vicente de Arizu is a Navarrese architect from the 18th
century with an important stock of knowledge that shows
in his treatise wrotten in 1778 for his personal use, and
which must be known to study the arhitectonic profesion
in Navarra in the 18th century. Although his contents are
diverse, the chapters about Architecture, Mathematics
and Geometry predominate as become an architect. His
main source of inspiration is the Compendio
Mathematico of Tomds Vicente Tosca, although he also
shows his knowledge of Euclides, Vifiola, Palladio,
Torija or Teodoro Ardemans. His library was also
composed by several guides about European towns,
among them one of Fioravante Martinelli published in
1702 that includes the monuments from Rome, with
shapes of the religious and civil buildings that he
reproduced in his treatise. Erudite and traveller, Arizu
made two travels to complete his education, one to
Zaragoza in 1757 and another to Madrid in 1760, where
he analised and took notes about the buildings that he
contemplated in passing, showing his predilection for
the Classicistic Baroque Architecture inheritor of the
postulates of Juan de Herrera.

El estudio de 1a produccién arquitecténica en Navarra
durante los siglos del barroco ha puesto de manifiesto el
conocimiento que tenian sus mds destacados maestros
de los tratados de arquitectura, asi como de aquellas
materias cuyo dominio resultaba imprescindible para el
ejercicio de su profesion como las matematicas, la geo-

metria y la aritmética; veedores eclesidsticos, frailes tra-
cistas y maestros de obras en general, dieron muestras a
través de sus informes de una sélida formacién teérical.
No obstante, también encontramos el caso de artifices
que no sabfan leer ni escribir, por lo que dificilmente
pudieron acceder a la teoria de los libros y tratados de
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Fig. 1. Manuscrito de Arizu. Perfil de portada y corredor de orden dorico.

arquitectura, y sé6lo por via oral podrian recibir estos
conocimientos, corriendo el riesgo de malas interpreta-
ciones y pérdida de detalles fundamentales.

Ya a finales del siglo XVI el maestro corellano
Beltran Dominguez afirmaba haber estudiado tratados
de “autores muy graves como son Sebastiano Ferri-
Bolofiés, Pedro Cataneo, Juan de Abinola, Marco
Bitrubio y otros muchos™. Por su parte el ingeniero de
Su Majestad Francisco Palear Fratin, una de las figuras
mas relevantes de la arquitectura navarra del primer ter-
cio del siglo XVII, de conocido renombre a nivel penin-
sular, en su defensa de la arquitectura como una profe-
sién liberal coincidia con Vitrubio al afirmar que

“la operacion y lo servil que es la manufactu-
ra toca al oficial, y al yngeniero toca saver el arte
liberal con ciencia...quia architectus non est
faber, sed docet fabricare, et est architectura
scientia pluribus disciplinis et varyis eruditioni-
bus ornata”3.

En la misma linea se manifestaba un siglo mas tarde
el veedor de obras de canteria Juan Antonio San Juan,
quien indicaba que

“qualquier oficial o aprendiz trabaja sin cono-
cimiento del arte, y por esto los autores que han
escrito de él llaman a los tales idiotas*; y maes-
tros o arquitectos a los que trazan reduciendo el
edificio que se quiere ejecutar a berdadera
demonstracion de plantas o al¢ados que vulgar-
mente se llaman trazas o modelos... La arquitec-
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tura se compone de distinta distribucion y medi-
das, como son las cinco hordenes de arquitectura
que aze mencion de ellas Jaime de Viiiola, Juan
de Arfe y Villafarie y Vitrubio, Sebastiano y otros
autores, que con medidas fijas y determinadas
ensenian el modo de ejecutarlas’s.

Entre los frailes tracistas destacan fray José Alberto
Pina y fray José de San Juan de la Cruz, cuya interven-
cion se documenta en los proyectos mas significativos
del barroco navarro; el primero dejoé constancia en sus
declaraciones del conocimiento que tenia de fray
Lorenzo de San Nicolds, Juan Caramuel, Juan de
Torija, Teodoro Ardemans y Tomds Vicente Tosca, en
tanto que el carmelita descalzo hace alarde de su eru-
ducion al citar a autores como Serlio, Palladio, Alberti
0 Ardemans®. Igualmente, en un informe redactado en
1775, Javier Ignacio de Echeverria se mostraba al
corriente de la obra del tratadista francés Jacques
Francois Blondel De la distribution des maisons de
plaisance et de la décoration des edifices en general,
publicada en dos volimenes en Paris los afos de 1737
y 17387. De sumo interés resulta la reducida pero selec-
ta biblioteca del vizcaino Juan de Larrea, de la que for-
maban parte obras de Vifiola, Serlio, fray Lorenzo de
San Nicolds, Torija, Ardemans, Juan Bautista
Villalpando, Juan Pérez de Moya, Cosme Bartoli y
Sebastidn Fernidndez Medrano entre otros, ademds de
una guia que bajo el titulo de Antigiiedad de Roma
recogia los monumentos de la Roma antiguad. Sin
embargo, el caso mds significativo lo constituye el del
maestro pamplonés Vicente de Arizu, cuya cultura



Fig. 2. Manuscrito de Arizu. Perfil de portada y corredor de orden jénico.

arquitecténica pone de manifiesto en un pequefio trata-
do que compuso en 1778 para su uso personal, en el
que compilaba todo su saber.

EL MANUSCRITO DE ARQUITECTURA DE
VICENTE DE ARIZU

Perfil biogrdfico y profesional de Arizu

Vicente de Arizu naci6 en Pamplona en 1722, siendo
la capital del reino su lugar de residencia habitual hasta
mediada la década de los cincuenta, momento a partir
del cual se estableci6 en Tafalla. El 12 de junio de 1790
redactaba su testamento, solicitando ser enterrado en la
sepultura de sus suegros en la iglesia parroquial de Santa
Maria®. El testamento, que Arizu no pudo firmar “por la
gravedad de su enfermedad”, era muy breve y no refle-
jaba ningiin dato relacionado con su actividad profesio-
nal, aunque si nos permite conocer su entorno familiar.
Asi, Vicente de Arizu estaba casado con Martina San
Juan, a la que nombraba heredera de todos sus bienes; el
matrimonio tenia una hija, Rafaela, quien casé con
Matias de Mendiola. Un hermano del maestro, Martin de
Arizu, era escribano del Juzgado de Pamplona y
Receptor de los Tribunales Reales. La religiosidad de
Arizu queda de manifiesto por su pertenencia a las
cofradias de Nuestra Sefiora de la Esclavitud, San
Sebastidn y San Diego de Tafalla, y a las de San José y
las Animas de Pamplonal0.

El maestro pamplonés gozé de consideracién profe-
sional en los circulos arquitect6nicos de la época, como
lo demuestra el hecho de que su presencia fuese conti-

nuamente solicitada en diferentes puntos de la geografia
navarra para disefiar trazas, examinar proyectos, y emi-
tir informes y tasaciones. La documentacién se refiere a
€l en términos elogiosos, ya que se le califica de “maes-
tro de obras de toda satisfacion”, “maestro Perito en el
Arte”, y “Maestro de Obras de la mayor pericia, desem-
peno y opinion”.

Desde la perspectiva de Vicente de Arizu, quien se
titulase arquitecto debia reunir en su persona una sélida
formacion tedrica y una dilatada experiencia practica,
otorgando el mismo valor a ambos aspectos de la profe-
sién; coincidia en este sentido con fray Lorenzo de San
Nicolds, para quien la arquitectura consistia en “concor-
dar lo préctico con lo especulativo”!!. Asi lo manifesta-
ba en una declaracién en la que definia su concepto de
maestro de obras:

“El que a de ser o merezer nombre de maestro
de obras y Arquitecto deve ser mui aplicado al
estudio de las matematicas, y entender a lo
menos y saver las cosas mas principales dellas
para ser mro de obras y Arquitecto berdadero y
no de nombre, que son la Arismetica asta la regla
de 3, la Jeometria, la Arquitectura Zivil, y parte
de la Arquitectura Militar... aviendo sido mui
hejercitado desde su jubentud en haverse allado
en las operaciones y execuciones de Barios
Jeneros de obras, porque berdaderamente no
sirve lo practico sin lo especulativo ni lo especu-
lativo sin lo practico; y estando bien puesto en lo
referido se podrd reputar por maestro de obras y
Arquitecto”.
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En consecuencia, no resulta extrafio el que con suma
frecuencia Vicente de Arizu actie a la vez como tracista
y maestro de obras, confeccionando primero los planos
y colaborando mds tarde en su realizacién material;
ejemplos concretos los encontramos en la capilla de las
Nieves de la iglesia de San Pedro de Puente la Reina, en
la parroquia de la Magdalena de Enériz, o en la torre
campanario de la parroquia de San Pedro de Artajona, en
los que tras disefiar su traza se adjudicé la ejecucion de
su fabrica. La categoria de Arizu como tracista queda de
manifiesto en el plano que realizé del Palacio Real de
Tafalla, en el que refleja con gran detalle su configura-
cién y dependencias.

En 1778, cuando Vicente de Arizu contaba con 56
afos de edad, elaboré un pequefio tratado que nunca
llegé a editarse, y tan sdlo se conserva el manuscrito,
custodiado en una coleccion particular navarral2. La
obra adolece de unidad temadtica y estructural, por cuan-
to ofrece un contenido miiltiple y variado; el resultado es
un compendio enciclopédico sin aparente unidad interna,
en el que tienen cabida todos los conocimientos y expe-
riencias de su autor, sean de la naturaleza que sean.
Algunos capitulos trataban de asuntos relacionados con
la historia y la geografia, otros hacian referencia a la
astronomia y la navegacion; los habia también dedicados
a cuestiones politicas y de doctrina moral. Sin embargo,
predominan los capitulos dedicados a la arquitectura, las
matemdticas y la geometria, como corresponde a un
maestro de obras.

Intencionalidad del manuscrito.

En el prologo dirigido al lector, Arizu manifestaba
que su intencién a la hora de escribir este manuscrito no
era la de hacer alarde de sus conocimientos, sino la nece-
sidad de emplear el tiempo para evitar la ociosidad, que
resultaba causante de todos los vicios:

“No la presuncion de saver me hizo tomar la
pluma para manifestar estos asuntos y ciencias
que encontrards en este libro, en breves borrado-
res, solo si la aficion de divertir el tiempo y
emplearlo bien, haciendome cargo que la ociosi-
dad es Madre de todos los bicios, porque hombre
ocioso, damelo bicioso, y el tiempo perdido, per-
dido es... .

No obstante, Vicente de Arizu no desaprovecha la
ocasion para incluir en su obra citas de escritores y fil6-
sofos de la antigiiedad cldsica como Séneca y Aristételes
que demuestran su formacién cultural. Con referencia al
primero, afirmaba lo siguiente: “Seneca dize que no se a
de pedir a un savio que siempre hacierte, sino que las
menos yerre, porque el acertar una vez es dicha que la
consigue un necio, y errar solamente una u otra es privi-

234

lexio de los savios”. Y también aludia a Aristoteles:
“Aristoteles dize que nenguno deve ser honrrado, ni ala-
vado, si no es conforme al grado de sus birtudes, porque
la onrra que se adquiere sin ella, presto se conbierte en
desprecio. Y el mesmo autor dize mientras el hombre
mas save, mas deve saver, y con esto tendra no la vida
ociosa, y tendra propia bida de hombre, y no de animal”.

El maestro anunciaba ademas que gran parte de los
datos que incluia en €l habian sido tomados del padre
Tomas Vicente Tosca, religioso de la Congregacion de
San Felipe Neri de Valencia, de cuyas ensefianzas se
muestra deudor. Ademads, el tratado tenia un cardcter
eminentemente prictico, pues los maestros de obras
podrian extraer de él numerosas ensefianzas para aplicar
en sus féabricas:

“Muchos y barios son los escritores de la
Arquitectura, otros de la Jeometria, otros de la
Arismética, otros de la Jeografia, otros de la
Nautica, otros de la Astronomia, otros de las
maquinarias, y otros que an tratado latam'e de las
ciencias puras y no puras, Mathematicas, con
especialidad y singularidad el P¢ Thomas Vizente
Tosca, de la Congreg® que fue de S* Pheliphe
Eneri de Balencia, de quien he tomado mucha
parte, por lo que si lo miras con aficion y cuida-
do allards quanto puedes desear para ser un per-
fecto Arismetico, Jeometrico, Arquitecto, trazista,
y otras muchas cosas provechosas”.

La anterior declaracion de Vicente de Arizu pone de
manifiesto el conocimiento que éste tenia del tratado de
Tosca titulado Compendio Mathematico, en que se con-
tienen todas las materias mas principales de las
Ciencias que tratan de la cantidad, compuesto por
varios volimenes publicados entre los afios 1709 y 1715,
y del que se hizo una segunda edicién corregida y
aumentada en Madrid entre 1721 y 1727; el tratado
conocié dos nuevas ediciones en 1757 y 1794, en
Valencia y Madrid respectivamente, y tuvo una amplia
difusi6n entre los maestros espaiioles, e incluso fuera de
nuestra fronteras!3. Tosca, muy influido por los autores
franceses, concede mucha importancia al aspecto mate-
matico de la construccion; por ello dividia -al igual que
aqui lo hace Arizu- una larga serie de disciplinas en dos
grupos, matemadticas puras y no puras. Con esta tltima
denominacién se referia a las fisico-matemadticas que
“consideran la cantidad vestida y acompaiiada con algun
accidente o afeccion sensible”!4. Como comprobaremos
mads adelante, varios capitulos del tratado de Arizu estdn
inspirados directamente en los temas que abordaba el
matematico valenciano en su obra.

Asimismo Vicente de Arizu aprovecha el prélogo al
tratado para incluir una amarga queja, aunque disfrazada



Fig. 3. Manuscrito de Arizu. Fachada de la iglesia del Fig. 4. Manuscrito de Arizu. Borrador de edificios de
Gesii de Roma. Roma.

Fig. 5. Manuscrito de Arizu. Fachada de San Sulpicio Fig. 6. Manuscrito de Arizu. Fachada del Palacio de
de Parfs. Valtierra.
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Fig. 7. Manuscrito de Arizu. Planta y perfil de la escalera del
Palacio del Marqués de Huarte de Tudela.

de gran erudicién, por no haber podido intervenir debido
a problemas de salud en algiin proyecto arquitect6nico
de la ciudad de Pamplona, probablemente relacionado
con las fachadas de su ayuntamiento y catedral:

“Y ymitando yo a Dinocrates Ynsigne Arqgo, el
qual deseava con su arte servir al Emperador
Alejandro, se fue a él, y hallandole ser ymposible
la entrada, por émulos, se disfrazo, y en el disfraz
le vio Alejandro, mandole llamar, y conociendole
lo tuvo en su compaiiia con muchas onrras, y con
él hedifico la ciudad de Alexandria. Lo mismo me
ha sucedido a mi g4 deseava hazer (...) obras (...)
ciudad, no faltaron emulos que quisieron escure-
cerla; y si yo la ubiera disfrazado no hubieran
faltado Alexandros que la huvieran desseado ber,
pero yo por falta de salud, y especialm'e de la
vista me quedé por que Dios quiso. Ya sé que a
todos les estd bien se cunpliese este deseo no por
la ciudad, sino por segiun barias sentencias, y
entre otras la que dize Aristoteles, que la honrra
es del que la da. Honrra tu Lector estos
Borradores, y con honrrarla serds como otro
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Alexandro, y hedifica ciudades, sacando algunas
himitaciones de estas mias, pues en ellas hallards
todas las proporciones, Reglas, medidas, docu-
mentos, para todo Jenero de fdbricas, y espe-
cialm' para los maestros de obras’.

Digna de mencién es la referencia que en su comen-
tario hace Vicente de Arizu al episodio de Dinocrates y
Alejandro, puesto que ya en el siglo XVII Juan Gémez
de Mora, en su escrito de defensa *“a la acusacién y car-
gos que se le han puesto acerca de las obras del Palacio
y Alcdzar Real de la Villa de Madrid”, aludia al mismo
para sefalar la importancia del arquitecto o trazador!s.
Dicho episodio procede de la introduccién de Vitrubio al
segundo de sus Diez Libros de Arquitectura.

Contenido del manuscrito.

El manuscrito de Vicente de Arizu podria sistemati-
zarse en cuatro grandes apartados: en el primero de ellos,
el maestro pamplonés incluye sus conocimientos tedri-
cos sobre dichas materias, con continuas referencias a la
doctrina de Tosca; en el segundo realiza diversos borra-
dores de edificios de Roma y de Paris, copiados de algu-
na de las numerosas guias editadas sobre estas ciudades
que formarian parte de su biblioteca; en el tercero, Arizu
da cuenta de los dos viajes emprendidos en 1757 y 1760
a Zaragoza y Madrid respectivamente; por dltimo, inclu-
ye los disefios que realizé para dos de las principales
empresas arquitectonicas que se emprendieron en
Pamplona en la segunda mitad del siglo XVIII, como
son la Casa Consistorial y la fachada de la Catedral, asi
como un interesantisimo informe acerca de la traza de
Ventura Rodriguez que finalmente fue la seleccionada
para la seo irufiesa, mostrandose sumamente critico con
el proyecto del arquitecto madrilefio y argumentando sus
planteamientos arquitecténicos con citas de autoridad.
También podrian incluirse en este apartado aquellos
borradores que hizo de otros edificios navarros, en algu-
no de los cuales tomé parte activa en su ejecucion.

Conocimientos teoricos

El primero de estos grandes apartados estaba formado
por aquellos capitulos de teoria matemdtica y constructi-
va, la mayoria de los cuales tomaban como base el
Compendio Mathematico del padre Tosca, aunque tam-
bién citaba a otros autores como Euclides,Vifola, Torija
y Ardemans.

El estudio de Euclides resultaba obligado en un arqui-
tecto para saber geometria, y sus Elementos geométricos
se difundieron ampliamente entre los tratadistas de los
siglos XVI, XVII y XVIII, quienes dedicaban una parte
basica de sus escritos a las nociones de geometria eucli-
diana'®; también alcanz6 gran difusién su tratado de
matematicas Prespectiva y Especularia de Euclides, que



Fig. 8. Manuscrito de Arizu. Planta de la iglesia de Carifiena y pefil de su cimborrio.

fue traducido en las primeras décadas del siglo XVII en
la Academia de Matemidticas de Madrid por Pedro
Ambrosio de Onderiz. En consecuencia, no debe extra-
fiarnos que Vicente de Arizu consagrase uno de los pri-
meros capitulos de caracter tedrico a “las prespectivas de
Euclides y objeto de las mathemathicas”, que hacia
referencia a esta tltima obra citada.

Arizu estudiaba en otro de sus capitulos “la Bella
Arquitectura Cibil segun los prezevtos y Reglas del Rdo P.
Vizente Tosca, Bifiola y otros autores modernos, con
barias demostraciones y esplicaciones para sus distribu-
ciones, en 2 6 3 diferentes elevaciones”. Segtin el maes-
tro pamplonés, “la Arquitectura Cibil es la que ensefia a
hedificar tales Fabricas que puedan comodamente en ella
havitar los hombres atendiendo a su firmeza, conbenien-
cia y hermosura”. En dicho capitulo incluia numerosas
plantas y alzados a través de los cuales mostraba la mane-
ra de levantar portadas, corredores y retablos de diferen-
tes 6rdenes, con o sin pedestales, acompafnados de su
correspondiente explicacion matemdtica, que Arizu tomé
del tratado XIV del Compendio Mathematico de Tosca
—dedicado al estudio de la arquitectura civil- y de la
Regla de las Cinco Ordenes de Arquitectura de Jacome
de Vignola (Figs. 1 y 2). También en el padre Tosca esta-
ba inspirado el capitulo dedicado a “saver trazar reloxes
asi solares como horizontales y berticales, y equinociales
segun el P. Thosca, y otros autores modernos™!7.

Asimismo, Vicente de Arizu dedicaba un capitulo a la
Arquitectura Militar, “que es la que ensefia a fortalezer
una Plaza de suerte g¢ se pueda fazilmente defender de las
Ynbasiones belicas, y que pocos puedan pelear contra
muchos, esta es la que perteneze a los Ynjenieros™. Acerca

de su contenido, Arizu explicaba en €l “en que consiste el
ser o no fortaleza segiin el P. Vizente Tosca con las demos-
traciones de barios terraplenes, troneras y otras cosas”!8,

De igual forma, en el capitulo que titulaba “Breve tra-
tado de la Hidrotechina, u de los Artificios y Maquinas
Hidraulicas”, Arizu sefala su dependencia del filésofo
oratoriano: “Question hidrostitica: si es posible, modo
para navegar por el Aire. Trata esta question el P.
Mendaza en su viridario, lib. 4 Prob. 47, y mucho antes
hizo de ella mencion Alberto Saxonia, lib.3 Phif. quest.
6 artic. 2 conclus 3; El P. Gaspar Secoto, y otros autores,
y en sentir de todos dize el P¢ Tosca, que hablando espe-
culativamente es Navegable el ayre, como bemos ystan-
taneamente, las nubes y otras cosas...”. Incluso manifes-
taba su inspiraciéon directa en el Compendio
Mathemditico de Tosca, por cuanto dibujaba varias “figu-
ras y Maquinas de la Hidraulica segiin el P. Tosca”, que
estdn sacadas “del tomo 4, tratado 12 de la Hidrotechina
y otros autores modernos” 9.

Vicente de Arizu alude también en su obra al7ratado
breve sobre las ordenanzas de la villa de Madrid y poli-
zia della, y a la Declaracion y extension sobre
Ordenanzas que escribio Juan de Torija, obras de Juan de
Torija y Teodoro Ardemans, editadas en Madrid en 1661
y 1719 respectivamente. De hecho, consideraba que el
conocimiento de las disposiciones de ambos resultaba
imprescindible en cualquier declaracién sobre arquitectu-
ra, y asi lo manifestaba a través de unos versos:

Tu hazierto en el declarar / sobre fibricas, y

drecho / consiste en estar bien puesto / en Torija y
Ardemans /'y en las de Navarra estar / y te asegu-
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ro el hazierto / si en todas estds bien puesto / De
que no podras errar / Y hasi para declarar /
Mirards mui bien el drecho.

Incluso el maestro pamplonés elaboré un escrito en
el que, tomando como referencia las ordenanzas de
Torija y Ardemans, junto a las Ordenanzas del Reino de
Navarra sobre yeseria elaboradas en 1570, proporciona-
ba una completa normativa “a fin de hevitar por este
medio a los maestros tantos pleitos como se ocasionan
diariamente por no tener aun Reglamento fixo de el
como se deven hexecutar las hobras con todo hacierto y
declarar sobre qualquiera asumpto sin perjuicio de ter-
zeros... por que teniendo estas ordenanzas presentes
caminardn todas sus operaziones por un camino mucho
mas claro y seguro”0. Por consiguiente, el caso de
Navarra es un ejemplo claro de cémo las disposiciones
de Torija y Ardemans adquirieron categoria de ley no
solo en Madrid sino en otras provincias espafiolas,
donde fueron manejadas como argumento concluyente
para solucionar muchos de los problemas edilicios sur-
gidos en ellas.

Finalmente Arizu, en un capitulo que titulaba “de
barias cosas para divertim”, incluia un extenso reperto-
rio ornamental en el que predominaba la rocalla como
elemento decorativo, para colocar en pedestales, fustes
de columnas rectas y saloménicas, cajeamientos de
pilastras, enjutas de arcos, pedestales de esculturas, mar-
cos de espejos y cornucopias, etc.

Borradores de Roma y Paris

Vicente de Arizu dedicaba el segundo de los grandes
apartados de naturaleza artistica a “demostrar por borro-
nes barios perfiles ortograficos de casas, palacios, y
barios frontis de tenplos que ai en Roma, e Hitalia; y
otras que yo he visto hexecutadas con primor”. Ello nos
hace pensar que el maestro contaria en su biblioteca con
libros de viajes artisticos y guias antiguas de ciudades
que, por su belleza, eran obras que apasionaban a los
biblidfilos; en ellos no sélo se encontraban buenas doc-
trinas, sino que también encerraban un valor en si mis-
mos por su cuidada impresion y por la hermosura de sus
laminas?!.

Entre los monumentos arquitecténicos recogidos por
Arizu predominaban los templos y edificios civiles de la
Roma antigua, aunque también incluia algin edificio
moderno como la fachada de la iglesia jesuita del Gesti22
(Fig. 3). La mayoria de estos borradores estaban firma-
dos por Joaquin de Arizu -quizds un hermano o sobrino
del maestro-, quien con casi toda seguridad los copi6 de
alguna guia de Roma que formaria parte de la biblioteca
de Vicente de Arizu (Fig. 4). Los dibujos se acompaiia-
ban de una frase que nos permite determinar cudl fue su
fuente de inspiracion: “El afio de 1702 havia en Roma
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280 Yglesias, entre Parroquias, Conbtes, Horatorios,
Colexios, Monasterios y Hermitas, grandes y chicas”.
Arizu concretaba en el afio de 1702 el nimero de monu-
mentos que existian en Roma, lo que nos hace pensar
que la guia con que contaba habia sido editada en dicho
afio; éste es el caso de una guia de Fioravante Martinelli,
que recogia todos los edificios religiosos y civiles tanto
antiguos como modernos, incluyendo numerosas figuras
que son las que reprodujo Arizu en su tratado?3.

Un dato mds parece confirmar esta teoria, y es que
Vicente de Arizu incorporaba junto a uno de sus dibujos
del templo de la Fortuna de Roma la siguiente declara-
ci6én: “Por libertad a Roma fabricaron este templo a la
diosa dea o Fortuna, y despues hizieron otros tres tem-
plos dedicados a otras mentidas Diosas como se ben en
el Martinel romano, fo. 84, 89 y 146”. Es casi seguro que
debemos identificar a este “Martinel romano” con el
autor italiano Fioravante Martinelli.

Junto a los borradores de los edificios de Roma, apa-
recian otros de las iglesias mds importantes de Paris, que
Arizu pudo copiar de alguna de las obras de Blondel o
Mariette24; uno de ellos era el “Borrador de la Elebacion
o perfil de la grande Portalada de S» Sulpice, hexecuta-
da segun los Disefios de el grande Maestro Serbandoni
Arquitecto. Advirtiendo que el primer cuerpo es de la
horden Dorica, el segundo de la Jonica, y el terzero de la
Corintia como se be demostrado. Todo es hexecutado de
piedra, con el maior primor que se puede himaginar”
(Fig. 5). Y otro era el perfil de la fachada de la Sorbona,
de la que Arizu afirmaba que “estd executada de la hor-
den corintia y compuesta, con una ermosissima piedra,
labrada a las mil maravillas con todo primor, y harregla-
da al Arte y Argr artesonada”.

Sus viajes a Zaragoza y Madrid

Erudito y viajero, Vicente de Arizu no se limit6 en su
manuscrito a reflejar aquellos conocimientos que habia
adquirido mediante el estudio de los libros tedricos y a
copiar figuras de monumentos de las guias de Roma y
Paris, sino que daba cuenta de los viajes que habia reali-
zado afios atrds para complementar su formacién, uno a
Zaragoza en 1757, y otro a Madrid tres afios mds tarde,
en los cuales aproveché para realizar varios borradores
de los edificios mds significativos que contempld a su
paso, alguno de los cuales iba acompafiado de un peque-
fio comentario explicativo en el que reflejaba aquellos
aspectos que mds le llamaron la atencién25. No debemos
olvidar a este respecto que en la segunda mitad del siglo
XVIII se produjo un amplio desarrollo de la literatura de
viajes, actividad muy acorde con los principios ilustra-
dos, cuyo principal representante fue Antonio Ponz, con
su Viaje de Espania, obra que consta de dieciocho tomos
que aparecieron entre 1772 y 1794; y con su Viaje fuera
de Esparia, compuesto por dos tomos impresos en 1785.



Fig. 9. Manuscrito de Arizu. Planta de iglesia de San
Francisco de Zaragoza.

En este marco se inscribirian los viajes de Vicente de
Arizu, quien demuestra ademds sus inquietudes viajeras
en una fecha relativamente temprana como es 1757.

En este afio Vicente de Arizu viajé a Zaragoza, y en
las jornadas que dur6 el viaje tomé apuntes de los prin-
cipales edificios que visitd, los cuales incluy6 luego en
su tratado, aunque advertia que “faltan muchos que me
quitaron”. El primero de los dibujos era el frontis de la
basilica de la Virgen del Soto de Caparroso, en la que
todavia trabajaba el maestro corellano José de Argos
siguiendo los planos del tracista capuchino fray Antonio
de Zaragoza. Més adelante se encontraba la localidad de
Valtierra, donde realiz6 ‘el frontis del Palacio del Conde
Gomara tambien de ladrillo, hexecutado del mesmo
Josef de Argos”. En el mismo podemos apreciar su con-
figuracién originaria, con las torres laterales coronadas
por sendos cuerpos octogonales rematados en chapiteles
que dotaban de verticalidad al conjunto, y una estructu-
ra a modo de peineta entre ambas, en el eje de la puerta
y balcon principales (Fig. 6).

En Tudela, Arizu tuvo la oportunidad de contemplar
dos de las fabricas més representativas del barroco die-
ciochesco tudelano, una de arquitectura civil, el palacio

Fig. 10. Manuscrito de Arizu. Perfil de la Basilica del Pilar de
Zaragoza.

Huarte, obra de José Marzal y Gil, del que represent6 la
planta y perfil de su monumental escalera imperial (Fig.
7); y otra religiosa, la capilla de Santa Ana de la
Colegiata tudelana, construida entre 1712 y 1725 quizds
conforme a las trazas del carmelita descalzo fray
Bernardo de San Jos€. De esta ultima tomé el maestro
apuntes de su planta y del gran retablo-baldaquino dedi-
cado a la titular, realizado entre 1737 y 1751 por José
Ortiz y Juan Bautista Eizmendi.

Los siguientes dibujos corresponden ya a localidades
aragonesas, caso de Pozuelo de Aragén, donde dibujé la
planta de su iglesia parroquial de San Lorenzo, construi-
da a mediados del siglo XVI, de tres naves de anchura y
altura semejantes, cabecera poligonal y bévedas de cru-
ceria estrellada; Calatorao, donde levantd la planta y per-
fil de la portada de la capilla del Santo Cristo de la parro-
quia de San Bartolomé, y hacia menci6n de su retablo de
piedra negra articulado por columnas saloménicas; y
Carifiena, en la que hizo sendos borradores de la parro-
quia de la Asuncion, uno de su planta de cruz latina con
profunda cabecera poligonal —que en el dibujo aparece
recta—y capillas laterales cubiertas por cipulas, y otro de
su cimborrio octogonal de ladrillo con un chapitel de
plomo rematado en linterna (Fig. 8). También visitd
Daroca, donde dibujé el espectacular baldaquino que
presidia el altar mayor de su Colegiata, trazado por el
escultor zaragozano Francisco Franco en 1682; estaba
sostenido por columnas saloménicas de marmol negro
con capiteles de orden compuesto, y su interior cobijaba
una imagen de la Asuncién de la Virgen de gran barro-
quismo, rodeada de dngeles?6. Arizu hacia la siguiente
descripcion del baldaquino: “es quadrado con colunas
salamonicas, y la Asunzion de N2 St pareze que es en el
aire, con tal arte que es preciso el mirarla con mucho cui-
dado para ber su artificio”.

Vicente de Arizu alcanz6 asi Zaragoza, donde tomé
notas de la planta de la iglesia del convento de San
Francisco —suprimido con las leyes desamortizado-
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Fig. 11. Manuscrito de Arizu. Borrador del taberndculo de El
Escorial.

ras—, de nave tnica finalizada en cabecera poligonal y
capillas laterales sin comunicacion entre si, advirtien-
do que la torre se encontraba sobre la cabecera “y no
sobre la nave, como suponen muchos maestros” (Fig.
9); Arizu hacia referencia igualmente al tabernaculo
de su interior, “de piedra de Calatorao, con 8 colunas
y sus pilastras”. También visit6 el convento de Santo
Domingo, situado al final de la calle de Predicadores
y ante la plaza de Santo Domingo, que fue demolido
casi en su totalidad en el siglo XIX; el maestro pam-
plonés dibujé la planta de su iglesia medieval, indi-
cando que “tiene en todos los pilares bultos de santos
de cuerpo entero”. Otro edificio que llamo la atencién
de Arizu fue la iglesia de la Compania de Jesis, cons-
truida en su mayor parte entre 1570 y 1585 conforme
a los usos del gético tardio, aunque su interior recibio
una suntuosa decoracién barroco-rococé en el segun-
do cuarto del siglo XVIII bajo la direccién del herma-
no Pablo Diego Ibafiez?7. Vicente de Arizu ponia en
relacion la planta de estas dos dltimas iglesias con la
del convento de San Ildefonso, aunque hacia notar
que en ésta la capilla mayor era cuadrada y en aqué-
llas ochavadas.
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Precisamente la iglesia del convento de San
Tldefonso, una de las mds representativas del barroco
zaragozano28, merecié un comentario mas amplio por
parte de Arizu, quien llamaba la atencién sobre su ele-
gante fachada de ladrillo y destacaba la calidad de las
pinturas con la vida de San Ildefonso que decoraban las
bovedas del claustro:

“La Ylessia de San Elifonso es semejante a las
sigientes, solo que el prespiterio es quadrado y
en las otras ochabadas; tiene el frontis de ladri-
llo muy ermoso y adornado asi la portada como
dos torres que tienen los dos lados. Los claustros
son zerrados anchos 28 pies, largos 190 pies. Las
Bovedas son de media arista y las de las esqua-
dras son de arista, en las formaletas esta la
Ystoria de San Yldefonso que es muy larga y
buena, toda de un tiempo”.

El dltimo edificio que Arizu recogia en su periplo ara-
gonés era la basilica Nuestra Sefiora del Pilar, de la cual
dibujaba la planta y el perfil “que cae a la Plaza de
Berdura”, con sus torres y clpulas, que se venian ejecu-
tando desde 1725 conforme al proyecto de Domingo
Yarza. Dicho proyecto contemplaba la construccion de
once cupulas, la principal sobre el altar mayor, dos elip-
ticas haciendo pareja —una sobre la santa Capilla y la otra
sobre el coro— y las ocho restantes sobre las dos naves
laterales. En el momento en el que Arizu llevé a cabo su
visita a la basilica, inicamente se habian erigido cinco
de las once cipulas, la eliptica de la Santa Capilla, y
otras cuatro hemiesféricas emplazadas en los dngulos de
aquélla. También estaba practicamente construida la
torre del angulo suroeste, proyectada por Gaspar Serrano
y finalizada en 1715 a excepcion del chapitel; y se habi-
an previsto ya los arranques de las tres restantes?®. Sin
embargo, el dibujo de Arizu no se ajusta con fidelidad al
estado de las obras, ya que por un lado tan sélo aparecen
representadas cuatro de las cinco ciipulas existentes, que
ademas no ocupan su emplazamiento correcto —quizas
por un problema de perspectiva—, y por otro figuran dos
torres, las de los angulos sureste y suroeste, cuando en
realidad s6lo se habia construido esta ultima y carecia
del chapitel de remate. No obstante, si que se aprecia en
el borrador del maestro pamplonés la austeridad de los
muros de la fachada, ajena a las reformas del siglo XX
que le imprimirdn mayor movimiento y decorativismo
(Fig. 10).

El viaje de Arizu a Zaragoza coincidié también con
las tareas de redecoracion del interior de la basilica, eli-
minado la mayor parte de la ornamentacién barroca para
sustituirla por otra de corte clasicista, al gusto de la
Academia; y con la construccién de la Santa Capilla con-
forme a los planos de Ventura Rodriguez disefiados en
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Fig. 12. Manuscrito de Arizu. Alzado exterior del Colegio de la Compaiiia de Alcald.

1750. De hecho, el dia 7 de noviembre de 1754 se ini-
ciaron los cimientos y el 3 de diciembre se coloc la pri-
mera piedra de la obra; en octubre de 1759 se habia lle-
gado hasta la altura de las cornisas, y en 1765 se proce-
di6 a la inauguracion de la capilla3®. Sin embargo, en su
manuscrito el maestro navarro silencia cualquier comen-
tario relacionado con las obras.

En 1760, Vicente de Arizu realiz6 el segundo de sus
viajes, en esta ocasion a Madrid “solo por ber las mejo-
res Fabricas que se hallan en Madrid y en toda su carre-
ra, empezando desde Almazdn asta el Escurial o San
Lorenzo el Real” (Doc. n° 1). El maestro navarro debia

de sentirse sumamente atraido por el monumental edifi-
cio mandado por construir por Felipe II, al que conside-
raba “una de las octavas maravillas del mundo™; de
hecho es muy probable que contase en su biblioteca con
un ejemplar del Sumario y breve declaracion de los dise-
fios y estampas de la Fabrica de San Lorenzio el Real del
Escurial, obra de Juan de Herrera publicada en Madrid
en 1589, por cuanto en su tratado aparecen varios borra-
dores de grabados que Herrera incluia en su obra y Arizu
supo copiar con bastante fidelidad3!. Este es el caso de la
custodia del sagrario del altar mayor, en el que Arizu
reproducia el dibujo undécimo del mencionado libro de

1%

AL ,

Fig. 13. Manuscrito de Arizu. Alzado interior del Colegio Imperial de Madrid.
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estampas, aunque variaba ligeramente el disefio de la lin-
terna que remataba la cipula y colocaba sobre ella una
figura alegérica de la Fe (Fig. 11); acerca de la misma, el
maestro navarro referia las siguientes palabras:

“Este tabernaculo o sagrario estd hexecutado
con barios jeneros de piedra de jazpe en S"
Lorenzo el Re! g¢ es el Escurial, el qual, y toda su
fabrica, a merecido el renombre de la octava
maravilla del mundo”.

Aparte del palacio de Altamira y la basilica de Jesis
Nazareno que se encontraban en la localidad soriana de
Almazan, de los que dibujé sendos alzados, el primer
apunte de Arizu una vez llegado a Madrid fue la planta
de su Plaza Mayor, obra de Juan Gémez de Mora a la
que dio principio en 1617, que el maestro navarro pudo
contemplar en su configuracién originaria, con sus cinco
alturas sobre porticos adintelados, la decoracién de sus
balcones, y la Casa de la Panaderia presidiendo el recin-
to. La plaza mereci6 a Arizu el siguiente comentario:

“La Plaza maior de Madrid es prolonga como
estd notada en esta figura, con cinco suelos de
alto, sus bentanas quadrilongas, adornadas de
prespectiva, sus rafecillos de cartelas en todas
las casas exzevio en la de la billa, y ésta estd
sobre arcos de medio punto, tiene ésta sus dos
torrecillas y relox”.

A continuacién Arizu incluia un “borrador del frontis
del comb™ Ymp! de los Ps de la Compaiiia en Alcald de
Enares”, del que afirmaba que “es de piedra de la orden
corintia, como se ve en el plan y perfil siguiente” (Fig.
12). La traza de la fachada se atribuye a Francisco de
Mora, y el arquitecto que la ejecuté fue Bartolomé Diaz
Arias, quien la dio por finalizada para 1625, percibiendo
por ella la cantidad de 10.000 ducados32. Arizu tuvo la
oportunidad de visitar también el Colegio Imperial de la
Compaiifa de Jesis de Madrid, construido entre 1622 y
1664 por los arquitectos jesuitas Pedro Sanchez y
Francisco Bautista; del mismo realizé6 dos dibujos, un
“borrador del Frontis del Colexio Ymperial de Madrid”, y
otro “del perfil ynterior del Colexio Ymperial de los
Padres de la Compaiifa de Madrid”. Este dltimo venia
acompainiado de una interesante descripcién del alzado
interior del templo, en la que Arizu daba cuenta de los ele-
mentos que lo configuraban, con sus pilastras, entabla-
mento, bovedas, capillas, tribunas y balconcillos (Fig. 13).
El maestro navarro lo ponia en relacion con otras iglesias
conventuales madrilefias construidas o remodeladas en el
siglo XVIIL, caso de San Hermenegildo de Carmelitas
Descalzos en la Carrera de San Felipe33, y de San Felipe
el Real de Agustinos Calzados junto a la Puerta del Sol34:
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“El Colexio Inperial de Madrid estd hexecuta-
do conforme demuestra el perfil ynterior del otro
lado, de suerte que entre capilla y capilla tiene
dos pilastras pativandadas sobre zocalo y la
bassa ante curga; el capitel, arquitrave, frisso y
cornisa de la orden dorica, con sus pedrestales
en los rancamientos de los arcos; tiene su media
naranja y linterna de todo runbo; tiene sobre las
capillas sus tribunas con sus balconzillos rotun-
dos muy adornados, y de la mesma forma estd la
vglessia de los carmelitas descalzos en la carre-
ra de San Pelipe; y lo mismo San Pelipe junto a
la Puerta del Sol estd lo mesmo”.

Otro de los apuntes tomados por Vicente de Arizu
correspondia a un “borrador de la Yglesia de S* Antonio
de Ytalianos de Madrid”, en la que le llamé la atencién
el frontal de madera que se disponia en el presbiterio,
semejante a su juicio al de la iglesia de San Fermin de
los Navarros, construida en 1746 en el Paseo del Prado.
El siguiente dibujo de Vicente de Arizu era un “borrador
de la Capp? de S» Ysidro de Madrid”, construida por los
arquitectos Pedro de la Torre y José de Villarreal entre
1657 y 1662 conforme a las trazas disefiadas por este
tltimo. En su rico y fastuoso interior suscito su interés el
baldaquino de San Isidro, ejecutado segiin el disefio de
Juan de Lobera que sustituyd a un proyecto mas ambi-
cioso de Sebastidn Herrera Barnuevo.

El maestro navarro realizaba a continuacién un
“porrador de la Planta Jeogrifica del Palacio nuevo del
Rey en Madrid”, en el que todavia trabajaba el arquitec-
to italiano Juan Bautista Sacchetti en 1760. Arizu visitd
también el convento de la Visitacion de Salesas Reales,
uno de los ejemplos mds representativos del barroco cor-
tesano en Madrid: fue construido entre 1750 y 1758 bajo
el patrocinio de la reina dofia Barbara de Braganza por el
aparejador Francisco de Moradillo conforme a los pla-
nos del francés Francisco Carlier, quien habia desempe-
nado el cargo de Arquitecto Mayor de Felipe V y era
Director de Arquitectura y honorario de la Academia de
San Fernando desde 174435. Al maestro navarro, que
dibuj6 la planta de su iglesia y sacristia acompanadas de
una breve descripcion, le llamé la atencion la riqueza de
las piezas que componian su exorno:

“La planta de la yglesia es como se ve en la
figura A, travajada por lo ynterior de la orden
dorica con mucho primor, los lunetos son rotun-
dos asi en las bovedas de media arista como en
la media Naranja. La sacristia es ochavada, su
rancamiento es de buelta de coche y el zentro
rasso; estd adornada de una arquitectura muy
ermosa y travajada con mucho primor. En las
Salesas se hallan cosas muy esquisitas, como el



Fig. 14. Manuscrito de Arizu. Planta de San Marcos de los
Italianos.

marco del frontal de boronce rotundo de buelta
de coche, el frontal de diferentes piedras esquisi-
tas que la maior es como una alubia, tan bien
hajustadas que parecen de su propia naturaleza;
es dicho frontal de una pieza y que solo la provi-
dencia divina lo podia haver executado; su dibu-
Jjo de flores es un hasombro el mirarlo por la sua-
vedad de las sombras de que se conpone”.

Sin duda, Arizu hacia referencia a los frontales de los
altares de la iglesia, formados por un embutido de mdr-
moles y bronces, entre los que destacaba por encima de
los demas el frontal del altar mayor, compuesto por dos
tableros de mosaicos de flores, trabajados en Roma; en
el centro quedaban las iniciales de los reyes sobre lapis-
ldzuli, rodeadas de nubes y cabezas de dngeles3®.

Mas adelante se disponia un “borrador de la Plaza de
Toros junto a la Puerta de Alcald en Madrid”, de la que
hacfa la siguiente descripcion:

“La plaza de los toros en Madrid es redonda y
perfecta, su diametro es de 250 pasos mros que
seran como unos doscientos y cincuenta pies; la

Fig. 15. Manuscrito de Arizu. Planta de la sacristia del
Convento de Comendadoras.

circunferencia es 785 pies de delantera a delan-
tera; la salida de las delanteras desde las pare-
des de 24 pies... su fabrica es por lo esterior
paredes de manposteria con sus bentanas y arcos
rebestidos de ladrillo, lucidas y blanqueadas, con
su rafe de cornisas de yeso; por la parte de aden-
tro es de manposteria asta el primer balconaje, y
sobre esta estd divididos con pies derechos con
unos arcos de buelta de cordel con unos escudi-
llos pintados en sus claves”.

Se trata de la plaza inaugurada el 3 de julio de 1749 en
la calle de Alcald con capacidad para doce mil especta-
dores, que venia a sustituir a la ya existente, construida en
madera en 1743. La nueva plaza, de piedra y paredes
encaladas, fue obra de los arquitectos Ventura Rodriguez
y Fernando Moradillo, y su precio de construccion se
cifré en 86.000 ducados, cantidad que fue costeada inte-
gramente por Fernando VI. Los compartimentos de la
plaza estaban divididos en 110 palcos, grada cubierta con
tres 6rdenes de asientos, las delanteras, los tendidos todos
de silleria, y la contrabarrera. Contenia ademas diferentes
departamentos, como la enfermeria, habitaciones para los
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facultativos, dependencias para los empresarios, y corra-
les y cuadras para el ganado. La plaza fue restaurada en
tiempos de Fernando VII, quedando reducida su capaci-
dad a 9.669 espectadores 37.

También Arizu realizé un borrador de la “torrecilla
que hizo Josef Prado frente al Retiro y Palacio del M
Ezme Duq de Medinaceli”, el afio de 1705. Pese a que
existe un problema de cronologia, quizds el maestro
navarro quisiera aludir a una torrecilla para la Miusica
construida en 1620 al final de la calle de San Jerénimo,
entre el Prado de igual denominacién y el de Atocha, que
fue demolida en 1769 al llevarse a cabo la transforma-
cion del Prado de San Jerénimo promovida por el conde
de Aranda; su coste ascendi6 a 16.839 reales, que equi-
valian a 1.530 ducados y 9 reales, y su tasacion corrié a
cargo del alarife Juan Diaz y del maestro de obras y apa-
rejador de las de la Real Casa Juan de Herrera3s. Con
motivo de la construccién de la Torrecilla, Juan
Ferniandez, Regidor de la Villa y hombre de desahogada
posicion, fue acusado de haber hurtado parte del dinero
destinado a la obra y haber elevado su coste total a 3.000
ducados, tal y como quedaba reflejado en unos versos
atribuidos a Juan de Tassis y Peralta, segundo conde de
Villamediana, que decian lo siguiente:

Buena estd la torrecilla; / Tres mil ducados
costo. / Si Juan Ferndndez los hurté / ; Qué culpa
tiene la villa?

Vicente de Arizu también incluia en su tratado unos
versos claramente inspirados en los anteriores, aunque
con algiin pequefio cambio en la cantidad y el autor:

Buena estd la torrecilla /quince mil pesos
costo / que culpa tiene la billa / si Josef de Prado
urto.

Junto a la Torrecilla quedaba el palacio del duque de
Medinaceli, que con anterioridad habia pertenecido al
duque de Lerma. Este palacio, rodeado de bellos jardi-
nes, contaba con una plaza interior en la que se celebra-
ron todo tipo de festejos, desde corridas de toros hasta
lucha de fieras?. Vicente de Arizu recogia también en su
estancia madrilefia la planta del imponente retablo
mayor de la iglesia del Colegio de Santo Tomds de
Agquino de dominicos, asi como un alzado de las porta-
das de piedra que se hallaban ejecutadas en los brazos
del crucero, con su enmarque moldurado y su remate
mixtilineo. La construccién del templo, uno de los mejo-
res ejemplares del barroco madrilefio, corri6 a cargo del
arquitecto Manuel de Torija entre 1715 y 1724, afio en
que la direccion de las obras pasé a José Benito de
Churriguera, con quien colaboraron sus hijos Nicolds y
Jerénimo, todos los cuales se hicieron cargo de la cipu-
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la; en 1872 sufrié un grave incendio que lo destruy6 casi
por completo y que culminé cuatro afios mds tarde con
su derribo por amenazar ruina al ser imposible su recons-
truccion, perdiéndose asi uno de los conventos mds nota-
bles de Madrid por su arquitectura y tamano.

Arizu realiz6 igualmente un borrador de la iglesia del
convento de las Descalzas Reales, construida entre 1559
y 1564 por Antonio Sillero y Juan Bautista de Toledo, y
redecorada en su interior a mediados del siglo X VIII por
Diego de Villanueva; en ella le llamaron la atencion las
tribunas que se disponian en el dmbito del crucero, cuya
dindmica traza de lineas curvas les proporcionaba un
gran efecto escendgrafico:

“En las descalzas Reales se hallan dos tribu-
nas de tal planta y realze que miradas con cuida-
do dan un golpe muy gustoso y de mucha armo-
nia a la vista”.

El maestro navarro rindi6 visita también al convento
de Agustinos Recoletos, fundado en 1592 por Eufrasia
de Guzmin en el Prado de Recoletos, donde se maravi-
116 al encontrar pinturas de maestros como Rafael,
Miguel Angel o el Greco, asi como por la cantidad de
piezas de marfil que se custodiaban en el camarin de
Nuestra Sefiora:

“En los Agustinos Recoletos ai de las cosas
mas esquisitas de marfil, plata, oro, pinturas de
los mas ynsines pintores que havido en el mundo,
como Zeuxis, Parrasio, Apeleo, Rafael de Urbiiio,
Bonarrota, Cleco y otros muchos; en el camarin
de Nuestra Seiiora ai una ynfinidad de cosas de
marfil como es la Ystoria del Prendim® de
Christo Nuestro bien en el Huerto, la entrada de
Jerusalén y otras muchas ystorias, pero de tal
forma que la maior figura no hocupa dos onzas
de altura y su proporcion en la grosura corres-
pondiente, por lo que es preciso mirarlas con
mucho cuidado. La planta que tiene es quadrada,
y se reduce a ochavo su boveda ochavada y
baida; y ésta es toda de espejos enbutidos entre
barias figuras de molduras, las que estan trava-
Jjadas con el maior primor que cave y se puede
escogitar”.

Todos estos valiosos cuadros y alhajas desaparecieron
durante la guerra de la Independencia, pues los franceses
lo utilizaron como cuartel40. En su solar se levant6 la
Biblioteca Nacional en el siglo XIX.

Un nuevo borrador de Arizu recogia la planta del
Cuartel de Guardias de Corps, actualmente llamado
Cuartel de Conde Duque, destinado en su origen al regi-
miento de proteccion personal del rey Felipe V; el pro-



Fig. 16. Manuscrito de Arizu. Alzado exterior de la Cdrcel de
Corte.

yecto fue encargado por el Corregidor de Madrid, don
Francisco Antonio de Salcedo y Aguirre, Marqués del
Vadillo, al arquitecto Pedro de Ribera, quien lo ejecuté
entre 1718 y 172241, Vicente de Arizu se interesé también
por la iglesia de San Marcos de los Italianos, la primera
obra importante de Ventura Rodriguez, ejecutada entre
1749 y 1753 bajo el patrocinio de Fernando VI, en la que
suprimi6 por completo la linea recta, formando su planta
con cinco elipses desiguales#2; el maestro navarro realizé
un esquemdtico dibujo de la misma, centrando funda-
mentalmente su interés en crucero y cabecera (Fig. 14).

Otro de los edificios que tuvo oportunidad de visitar
Arizu fue el convento de Comendadoras de Santiago,
cuyas obras contrataron en 1667 los hermanos Manuel y
José del Olmo; en él le llamé la atencién su sacristia,
obra maestra del barroco clasicista previo al neoclasicis-
mo, trazada y construida a partir de 1745 en el angulo
nororiental del convento por el arquitecto Francisco de
Moradillo, de la que realiz6 un borrador de su planta
(Fig. 15) que acompanaba de esta explicacion:

“Planta de la sacristia de las S de la
Encomienda de Santiago es la letra A, y la letra B
es una pieza ochavada g¢ sirve para el labatorio,
ambas piezas con sus linternas, la de la sacristia
es quadrada por ser su planta quadrada y la del
labatorio es ochavada por ser su planta lo
mesmo. Su boveda es baida formando en cada
pieza del ochavo sus dos pilastras, y no resaltean
mas que en los dos lados y no en el medio, y de
esta forma haze mucho mas ostentoso los corni-
samentos, y esto se haze bolando la cornisa lo
que buelan las pilastras”.

Vicente de Arizu realiz6 también un disefio de la mol-
duracién de las pechinas de la capilla de la Soledad,
construida en 1660, cuyo interior custodiaba un retablo
barroco —reproducido a comienzos del siglo X VIII por el

Fig. 17. Manuscrito de Arizu. Borrador de chapiteles
madrilefios.

grabador fray Matias de Irala— con la imagen de la
Virgen de la Soledad realizada por Gaspar Becerra. La
capilla quedaba aneja al convento de Nuestra Sefiora de
la Victoria de la orden de los Minimos, fundado en 1561
por fray Juan de Victoria bajo la proteccién de Felipe II;
el convento, que sufrié graves destrozos en la guerra de
la Independencia, fue derribado en 1836 con motivo de
la desamortizacién de Mendizdbal43. Y levant6 asimis-
mo el perfil de la Carcel de Corte, uno de los edificios
madrilefios mds representativos de la noble y severa
arquitectura de los Austrias proyectado por Juan Gémez
de Mora, en cuyas obras tomaron parte los maestros
Crist6bal de Aguilera y José de Villarreal entre 1629 y
1643 (Fig. 16). ‘

A continuacion Arizu llevé a cabo diferentes dibujos
de “barios zimborios y chapiteles que ai en Madrid”. Le
llamaron la atencién fundamentalmente los chapiteles,
“todos emplomados desde el faldon, linternas y abujas, y
las loberillas, que sirven de adorno”, de manera que
tomo6 apuntes de aquéllos que le parecieron “los mas
airosos de Madrid” (Figs. 17 y 18). Atendiendo a su
composicién podemos establecer dos modelos diferen-
tes: el primero presenta estructura troncopiramidal rema-
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tada en una lintera octogonal en la que se practican esti-
lizados vanos de medio punto; culmina el conjunto una
cubierta también troncopiramidal, con su bola, veleta y
cruz de hierro; el maestro navarro vio representado dicho
modelo en las torres laterales de la iglesia de San
Cayetano de los padres teatinos y en la torre de la iglesia
de San Fermin de los Navarros. El segundo modelo de
chapitel, de disposicién bulbosa e igualmente culminado
en linterna octogonal con faldén también bulboso, lo
tomo Arizu del chapitel que remataba la ctipula principal
de la iglesia de San Cayetano, del cimborrio de la capi-
lla de San Isidro, y del chapitel del convento de las
Salesas Reales.

Vicente de Arizu reflexionaba también acerca de
algunos aspectos de la arquitectura madrilefia que mds le
llamaron la atencidn, caso de las fachadas, en las que
destacaba la simetria de sus ventanas y el adorno de sus
marcos, el fingimiento de pilastras y columnas que la
articulaban, y la disposicion de los rafes y cornisas en
que remataban (Doc. n° 2).

Durante su estancia en Madrid, Arizu tuvo ocasién de
contemplar e incluso dibujar los arcos triunfales y otras
arquitecturas effmeras erigidas con motivo de la entrada
de Carlos III a la ciudad el 13 de julio de 176044. Asi,
realiz6 un borrador del armazon que erigieron los plate-
ros a la entrada del rey, cuya ejecucion corri6 a cargo de
Sebastidn de Alcdntara, quien percibi6 en pago a su labor
la cantidad de 1.500 pesos+; el dibujo venia acompaia-
do de la siguiente descripcion:

“Las colunas son quadradas, de forma que los
pedestrales y dichas colunas se arman con listo-
nes, y todos los entrebalos son de lienzo; las figu-
ras como son Ercules, Benus y demas son de
pasta, y lo mismo el leon que estd en medio como
guardando el mundo el que estd debajo del; Las
cornisas estdn no mas de plafon; y sombreadas
que parezen propiamente que estdn corridas
todas sus molduras; Todo el friso y colgaduras de
las pilastras estdan adornadas de plata y oro, con
tal simetria y uniformidad que mirada qualquiera
cosa de por si u en un junto causa asombro y
armiracion al que las a mirado con cuidado”.

También llamo6 la atencion de Vicente de Arizu “la
Magquina que le hizo al Rey en su entrada la villa de

Madrid, en la calle de Alcald”, de la que hacia el pre-
sente comentario:

“En la calle de Alcald se halla hexecutada la
maquina presente que ha costado cinco mil
pesos, la qual estd armada de madera bestida de
lienzo, y pintada con mucho primor, asi de muchi-
simas istorias que hai, como de las figuras de
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cuerpo entero hechas de pasta con mucho runbo,
como son Diana, ercules, Benus y otras diferen-
tes; y por todos los quatro lados se halla adorna-
da y pintada de mucho gusto y primor, como el
presente perfil. Solo se diferencia en el colorido y
sombras diferentes con la mayor bariedad y
armonia que avsolutamente se puede dar, para mi
gusto”.

Este arco triunfal al que alude Vicente de Arizu debe
de ser sin duda el que estaba situado junto a la Puerta de
Alcald, ante el cual se habfa congregado toda la villa y
por el que efectué su entrada Carlos III; su coste ascen-
di6 a 63.000 reales (Fig. 19).

Por iltimo, el maestro navarro incluia un “borrador de
la Maquina que le puso al Rei quando entrd, en la Puerta
del Sol en la fuente de Mari Blanca” (Fig. 20). Se trata-
ba de una estructura a modo de rotonda que rodeaba la
fuente construida entre 1618 y 1630 por el escultor ita-
liano Rutilio Gaci, compuesta de ocho columnas termi-
nadas en unas ninfas que sostenian guirnaldas de laurel,
tal y como la definia Arizu:

“Dona Blanca estd adornada con el perfil pre-
sente, con 8 colunas y encima de cada una su
ninfa, todas en carricaranza como se ve. Doria
Blanca es la que esta en medio, sobre la fuente.
La fuente es de piedra blanca; el zerco de piedra
berroqueina”.

Conocemos la existencia de esta arquitectura efimera
a través de una de las partidas de los gastos que tuvo la
villa en las fiestas y decoracién para la entrada de Carlos
III, que referia lo siguiente: “Enfrente de la Puerta del
Sol mui extraia y de una ydea particular, a la Ungra, con
varias ninfas del Parnaso y los Retratos de los Reyes, en
20.000 reales”. Ademas, quedé representada en un cua-
dro pintado por Luis Paret con motivo de la entrada del
rey en Madrid#6.

Vicente de Arizu concluy6 su viaje a Madrid en el
monasterio de San Lorenzo de El Escorial, donde dibu-
j6 el alzado de la fachada principal (Fig. 21). Pese a que
en sus apuntes procurd reproducir con la mayor fideli-
dad la fachada, incurri6 en algunos errores, el mas des-
tacado de ellos el olvidar el cuerpo superior de la libre-
ria escurialense al que se adosaba la portada principal,
cuyo remate quedaba de esta forma exento; ademds
colocaba unas esculturas en el frontén triangular que
coronaba dicha portada inexistentes en la realidad, con-
fundia el nimero de vanos practicados en los paramen-
tos, y los chapiteles que remataban las torres laterales
son de disefio mucho mds complejo que el que reflejaba
Arizu en su dibujo.



Fig. 18. Manuscrito de Arizu. Borrador del cimborrio y
linterna de la capilla de San Isidro.

La experiencia adquirida en su viaje a Madrid dejara
huella en la obra de Vicente de Arizu, ya que a partir de
este momento la mayoria de los proyectos disefiados por
el maestro denotan gran influencia de la arquitectura
madrilena, consecuencia de las ensefianzas y experien-
cias de su viaje. Aunque en €l tuvo la oportunidad de
contemplar un gran niimero de edificios, se manifiesta su
predileccién por la arquitectura barroca clasicista here-
dera de los postulados herrerianos. Las fachadas con-
ventuales de raigambre vifiolesca que tuvo ocasion de
contemplar en Madrid constituyen la base de sus disefios
a partir de este momento, a las que anade elevadas torres
laterales rematadas en airosos chapiteles, otro de los ele-
mentos que mds le llamé la atenci6n en su periplo madri-
lefio. Un ejemplo claro lo constituye el proyecto que
form6é en 1772 para la fachada de la parroquia de
Mendigorria, del que se conserva un borrador realizado
por el propio Arizu. La fachada constaba de dos cuerpos
unidos por aletones laterales, y quedaba enriquecida por
dos monumentales torres que remataban en un chapitel
de estructura troncopiramidal coronado por linterna
octogonal. A la vista de su estructura, en la fachada nava-
rra se detectan ecos de las fachadas del Colegio de San

Fig. 19. Manuscrito de Arizu. Arco triunfal erigido en la calle
Alcala.

Lorenzo de El Escorial, Real Cércel de Corte y Colegio
de los Padres de la Compaiia de Alcald de Henares, asi
como de las torres laterales de la iglesia de San Cayetano
de los teatinos y de la torre de la iglesia de San Fermin
de los Navarros (Fig. 22).

También la linterna y chapitel bulboso que remataban
el cuerpo de campanas de la torre de Sartaguda, diseiia-
do por el propio Vicente de Arizu (Fig. 23), guardan
estrecha relacion con algunos modelos que tuvo oportu-
nidad de observar en su viaje a Madrid, como el cimbo-
rrio y linterna de la capilla de San Isidro y el chapitel del
convento de las Salesas Reales.

Proyectos de Vicente de Arizu para las fachadas de la
Casa Consistorial y de la Catedral de Pamplona.

Vicente de Arizu recogia en su manuscrito sendos
proyectos que realiz6 en la segunda mitad del siglo
XVIII para la fachada de la Casa Consistorial de
Pamplona y para la fachada de su catedral, este iltimo
acompaiiado de una interesante declaracién acerca del
disefio de Ventura Rodriguez que fue el seleccionado. Se
da la circunstancia de que estos proyectos fueron afiadi-
dos a modo de epilogo del tratado con posterioridad a su
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Fig. 20. Manuscrito de Arizu. Borrador de la mdquina de la
fuente de Mari Blanca.

composicion, pues si bien éste databa de 1778, los borra-
dores fueron realizados por Arizu en 1785 al haberse
quedado sin las trazas originales.

En 1753 Arizu realiz6 un disefo para la fachada de la
nueva Casa Consistorial que se pretendia construir (Fig.
24). Estaba formado por un desarrollado pedestal sobre
el que descansaban pilastras pareadas de orden gigante,
de fuste acanalado y capitel dorico; éstas articulaban el
cuerpo principal en tres calles, en las cuales se disponi-
an dos niveles de balcones con el marco moldurado y
frontones alternativamente rectos y curvos. Un entabla-
mento daba paso al cuerpo de remate, el cual trataba de
enlazar con el principal mediante dos aletones laterales
que sin embargo no lograban su objetivo unificador;
dobles pilastras entre las que se abria una ventana, y un
front6n triangular en el coronamiento, componian este
segundo cuerpo, en cuyos extremos figuraban pedestales
con esculturas femeninas de Virtudes. La fachada de
Arizu se caracterizaba por su excesiva sobriedad, en
unas fechas en las que triunfaba en Pamplona la exube-
rancia decorativa del rococ6. En consecuencia, no debe
extrafiar que su proyecto fuese desestimado, aceptando-
se finalmente los planos de José Zay y Lorda47.
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Fig. 21. Manuscrito de Arizu. Fachada principal de San
Lorenzo de El Escorial.

Anos mas tarde, en 1766, Vicente de Arizu realizé un
proyecto para la fachada de la Catedral de Pamplona
(Fig. 25) cuyo conocimiento, aunque no se llevo a la
prictica, resulta de sumo interés por cuanto adelanta en
varios afios la cronologia de los intentos para sustituir la
primitiva fachada romédnica por otra mds acorde con los
gustos estéticos del momento. No en vano fue don
Gaspar de Miranda, obispo de la seo pamplonesa entre
1742 y 1767, el primero en expresar su deseo de hacer
una nueva fachada cuando a su muerte dejé la mayor
parte de sus bienes a la iglesia catedral; mas su voluntad
no se cumplié inmediatamente porque habia otras obras
mds urgentes como el pavimento de la iglesia, el trasco-
ro o la capilla de Caparroso*s. El disefio para la fachada
de la catedral iba acompanado de la siguiente leyenda:
“Borrador ge hazia Vizente de Arizu para el frontis de La
Cathedral de Pamplona, quando decian g¢ se havia de
dar a hoposicion el afio de 1766, quando dn Juan Catalan
hera mro de obras del Rey, y me hizo la onrra de nom-
brarme, Su Magd, por maestro de la mesma ciudad y cas-
tillo en tiempo del Sor Gaxes™#9. El proyecto de Arizu
para la fachada catedralicia pone claramente de mani-
fiesto el lenguaje arquitecténico del maestro, en el que
combina la austeridad del barroco de corte clasicista con
la riqueza ornamental lograda sobre todo mediante la
colocacién de puertas, ventanas y hornacinas, con sus
correspondientes enmarques, frontones y esculturas; en
definitiva, un lenguaje tardobarroco inspirado en iglesias
romanas y francesas del siglo XVIL

Arizu inclufa ademds una declaracién acerca de la
fachada de la catedral de Pamplona cuya construccién se
llevaba a cabo bajo la direccién de Santos Angel de
Ochandategui conforme al proyecto de Ventura
Rodriguez, en la que criticaba la labor del maestro viz-
caino (Doc. n° 3). Segin el testimonio de Vicente de
Arizu, Ochanditegui habia declarado que “en Navarra
no havia en las fdbricas otra cosa que piedra, y en los
retablos madera, y nada de Arquitectura formal”, por lo



Fig. 22. Manuscrito de Arizu. Fachada de la parroquia de
Mendigorria.

que el maestro navarro estaba “deseando por ystantes ber
este Nuevo Arquitecto”. Sin embargo, una vez iniciadas
las obras de la fachada catedralicia, Arizu no ocultaba su
decepcion al no encontrar nada nuevo en su ejecucion,
por cuanto a su juicio el proyecto seguia el segundo
tomo de Los cuatro libros de Arquitectura de Andrea
Palladio: “allo que es muy biejo y que nada tiene de
nuevo, pues sigue al parecer al Segundo tomo de Andrea
Paladio, segun la basa que ha puesto ante curga y las
colunas sueltas™’.,

Arizu se mostraba sumamente critico con el proyecto
de Ventura Rodriguez, ya que le parecia muy arriesgada
la colocacién de columnas exentas en una obra tan
monumental, pues la experiencia demostraba que la
mayoria de los edificios que se habian construido desde
la antigiiedad con columnas exentas habian acabado
convertidos en ruinas:

“Yo creo que si biviera oi dho Paladio, y ubie-
ra esperimentado las grandes Ruynas, no las for-
maria sueltas las colunas de piedra en obras de
tanta altura y gravedad, y tanpoco parezen las
proporciones en las puertas ni bentanas, sin duda

Fig. 23. Vicente de Arizu. Traza de la torre de Sartaguda.

que se le quedaron en el tintero, y las esperien-
cias muertas en su caveza... Y que diremos de las
fabricas que hizieron con colunas sueltas de pie-
dras sueltas mil Ruinas. Repdrese, y considerese
bien entre otras aquel grandiosisimo templo que
dedicaron al sol los eficios en Palmira, y otras
que se arruinaron y mataron a innumerables efi-
cios, porque fallaron las colunas; y la fabrica de
la casa profesa de Madrid, que no a susistido 520
afos, se deshizo el aiio de 1782, porque fallaron
sus colunas”.

Por contra Arizu, tras proponer a Vifiola como mode-
lo a seguir en materia de arquitectura, consideraba que
para asegurar la fortaleza, seguridad y hermosura del
templo, las columnas debian ir adosadas al muro, sobre-
saliendo del mismo dos tercios de su didgmetro. Para
dotar de mayor consistencia a su planteamiento, Vicente
de Arizu mencionaba una serie de edificios de indiscuti-
ble fama que se habian construido con arreglo a estos
presupuestos, tal es el caso de la basilica de San Pedro
del Vaticano, la iglesia catedral de San Juan de Letrdn de
Roma, la catedral de San Pablo de Londres, o la catedral
de Lisboa. Incluso recurria a su viaje a Madrid efectua-
do en 1760 para sefialar aquellos templos que tuvo opor-
tunidad de ver y cuya fachada presentaba columnas ado-
sadas y no exentas, como la iglesia del Convento de la
Compaiiia de Jests de Alcald, el Colegio Imperial de
Madrid y, sobre todo, el Monasterio de San Lorenzo de
El Escorial. Vicente de Arizu concluia su dictamen con
una recomendacién a Ochandétegui, a quien aconsejaba
que se fijase en la propia féabrica arquitecténica de la
catedral:

“Y ultimamente para lucirse qualquiera en sus
obras, siga los autores modernos, y entre otros a
Juan Barocio de Bigiiola, que es mas usual y
corriente en todo el Universo. Y solo digo que es
una obra grande, y que lo travajado ba mui pro-
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Fig. 24. Manuscrito de Arizu. Fachada de la Casa
Consistorial de Pamplona.

lixo, pero que su planta no es cosa especial, lo
primero que aquellas colunas estaban muy juntas,
¥ que sus huecos mui estrechos y mui sofocados...
y sin la seguridad devida, porque segun sus dia-
metros, han de tener mucha elevacion segun las
reglas del arte, y nunca se podran abrazar tan
bien con la fabrica principal, como si fueran
abrazadas a las paredes, con dos tercios de buelo
como ensena la esperiencia, que es madre de la
ciencia; y si no, bease entre otras fabricas memo-
rables, la primera la de S* Pedro de Roma, la de
S" Juan Laterdn, la Yglesia Mayor de Londres, la
de Lisbo en Portugal, y otras muchas. Pero deten-
te, Vizente, adonde bas, si tienes mds cerca posa-
das donde puedes satisfacer a todos; bamos a San
lorenzo el Real, una de las otavas maravillas del
mundo, y allaremos que sus colunas estdn abra-
zadas con su frontis, el Colegio Ynperial de
Madrid lo mesmo; el frontis del Colexio de Alcald
que fue de los Padres de la Compaiiia; Y otras
muchas que he visto bien dispuestas y travajadas
con primor y permanencia y mucha magd... Y si
tubiera ojos para mirar las cosas sin pasar, y
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Fig. 25. Manuscrito de Arizu. Fachada de la catedral de
Pamplona.

recta yntencion, allard en la misma catedral
mucho en que aprender, y mas en que admirar”.

Deberiamos preguntarnos el motivo por el que Arizu
criticaba con tanta dureza a Santos Angel de
Ochanddtegui, a quien no correspondia la autoria del
proyecto, sino a Ventura Rodriguez. A este respecto
debemos tener en cuenta la importancia del papel
desempefiado por Ochanditegui como director de la
obra, por cuanto el disefio de Ventura Rodriguez presen-
taba la planta y alzado de la fachada de foma escueta, en
el que si bien se podian captar la idea general y las pro-
porciones que se queria dar a la misma, multitud de deta-
lles esenciales para lograr su total perfeccion debieron
ser interpretados por el maestro arquitecto, convirtiéndo-
se casi en coautor de la fabrica5!. De hecho
Ochanddtegui introdujo diversas modificaciones sobre el
proyecto inicial, siendo la mas importante la de variar la
distancia que tenian las columnas entre si, juntdndolas
un poco para conseguir mayor solidez; esta circunstancia
ya fue denunciada por Vicente de Arizu al afirmar que
“aquellas colunas estaban muy juntas, y sus huecos mui
estrechos y mui sofocados”.



Vicente de Arizu no fue el tinico en disentir de la labor
de Ochanditegui, ya en 1790 se publicaron varios escri-
tos que atacaban directamente al director de la obra cate-
dralicia, firmados por José Pablo Olériz, maestro de
obras de Pamplona, y Francisco Albella, uno de los
escultores que trabajé en la fachada; Ochanditegui res-
pondi6 de forma clara y concisa a todas las criticas que
se le hicieron, demostrando un profundo conocimiento
de tedricos como Vitrubio, Palladio, Vignola, Serlio, fray
Lorenzo de San Nicolas, José Ortiz, Bails, etc52.

Ademds de los disefios ya mencionados para el
Ayuntamiento y la catedral de Pamplona, Vicente de
Arizu incluy6 en su tratado planos y dibujos de otros
proyectos arquitectonicos en los que fue solicitada su
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presencia. Es el caso de un borrador del puente de
Murillo el Fruto, en cuya ejecucion actué como super-
visor “para aclarar, si huviese algunas dudas, sobre su
construcion, y otra qualquiera cosa”. También inclufa
la planta con sus medidas del palacio del Marqués de
Feria de Tafalla, en cuya construccion debi6 de partici-
par, pues segiin sus palabras en 1753 se desplazaba
desde Pamplona a Tafalla a “hazer las obras del
Marques”. Otros dibujos que aparecen en el manuscri-
to de Arizu corresponden a los conventos de recoletas
de Pamplona y Tafalla, este dltimo acompafiado de una
nota alusiva a su fundacién en el siglo XVII: “se fundé6
en tiempo del Rmo Padre Samaniego el afio de 1671,
haze 111 afios”.

Apuntes de edificios que tomé Vicente de Arizu en su viaje en 1760 “solo por ber las mejores Fabricas que se
hallan en Madrid y en toda su carrera, empezando desde Almazdn asta el Escurial o San Lorenzo el Real”.
Fuente: Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias Reducias de Barios auts... compuesto por Vizente de

Arizu. Ano de 1778.
Ano 1760.

Borrador del Ser Altamira en su Palacio en Almazan, y la Basilica de Jhs Nazareno, que estd antes de entrar en

Almazan.

Borrador de la longitud y latitud de la Plaza Maior de Madrid.
Borrador del frontis del combt Ymp! de los Ps de la Compaiiia en Alcald de Enares.

Borrador del Frontis del Colexio Ymperial de Madrid.

Borrador de la Yglesia de S» Antonio de Ytalianos de Madrid.

Borrador de la Capp? de St Ysidro de Madrid.

Borrador de la Planta Jeogrifica del Palacio nuevo del Rey en Madrid.
Borrador de la Plaza de Toros junto a la Puerta de Alcald en Madrid, y la torrecilla que hizo Josef Prado frente el

Retiro y Palacio del M Ezme Duq de Medinaceli.
Borrador de la Glorieta del Rei.

Borrador de la Planta del Retablo de Sto Thomas de Madrid.

Borradores de puertas y bentanas que empezaron adornar en Madrid. :
Borrador del hadorno que le pusieron al Rey, la ermandad de Plateros en su entrada Real en Madrid.

Borrador de las Descalzas Reales, o de su Yglesia.

Borrador de la Maquina que le hizo al Rey en su entrada la villa de Madrid, en la calle de Alcala.

Borrador del perfil ynterior del Colexio Ymperial de los Padres de la Compaiia de Madrid.

Borrador del Cuartel de Guardias de Cors, y de la Yglesia de S» marcos en Madrid.

Borrador de la Yglesia de las Srs de la Encomienda de Srthiago en Madrid.

Borradores de barios zimborios y chapiteles que ai en Madrid.

Borrador de la Maquina que le puso al Rei quando entr6, en la Puerta del Sol en la fuente de Mari Blanca.
Borradores de las obras que estavan hechas hechas en lo de Fontellas para la toma de las Aguas de la Zequia Ynperial.
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Doc. n° 2.

Reflexiones de Vicente de Arizu sobre las fachadas de los edificios de Madrid.

Fuente: Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias...

Ano 1760.

En Madrid se usan ahora hazer todos los rafes con cornisas de yeso, recoxiendo las haguas con canales de plomo; en
otros rafes sus medias cafias entomizadas formandole sus lunetos, y en otras se hazen llanas dichas medias cafias y des-
pues se pintan de prespectiva. Todas las fachadas se hazen de ladrillo corriendolas llanas sin pasarles paleta por nengu-
na junta poniendo los marcos contra la moncheta bolbiendo sus arcos en regla y despues se ban adornando los marcos
con sus molduras de yeso. Y estos y sus cornisillas repisadas sobre cartelillas quedan del mismo color del yesso, for-
mandole sus fajas de cornisilla en todos los suelos aunque sean de prespectiva. Y todos los entrebalos u lienzos se luzen
con yeso y enfusco sobre el se luze con cal de suerte que ha de quedar de color de leche que de esa forma queda con la
maior ermosura y bariedad, y en otras se pintan los entre lienzos con... de carmin. Ai muchisimas fachadas que son lla-
nas pero estan dadas de estuco, y pintadas de prespectibas al fresco, en unas partes finjen pilastras y en otras colunas; y
lo mejor que tienen en todas las fabricas es el guardar con mucho cuidado la simetria de suerte que todas las bentanas
de Arriba abajo son yguales en lo ancho aunque no sean yguales en lo alto, y en cada bentana su balconcillo repisado,
rotundo de diferentes generos como aqui se be.

Doc. n° 3.

Declaracion de Vicente de Arizu sobre la fachada de la catedral de Pamplona.

Fuente: Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias...

Ano 1785.

Estando tomando yo Vizente Arizu la medida por pasos andantes de dha catedral, llegaron algunos amigos
Arquitectos, y me preguntaron qué me parecia la dha Planta, y me suplicaron dixese mi sentir, y echome cargo respon-
di berdaderamte que no hera lo que yo aprendi, segiin aquellas bozes que hoi al principio, que dixo Ochandategui que en
Navarra no havia en las fabricas otra cosa que piedra, y en los retablos madera, y nada de Arquitectura formal, por lo
qual estava deseando por ystantes ber este Nuevo Arquitecto, y allo que es muy biejo y que nada tiene de nuevo, pues
sigue al parecer al Segundo tomo de Andrea Paladio, segun la basa que ha puesto ante curga y las colunas sueltas. Yo
creo que si biviera oi dho Paladio, y ubiera esperimentado las grandes Ruynas, no las formaria sueltas las colunas de pie-
dra en obras de tanta altura y gravedad, y tanpoco parezen las proporciones en las puertas ni bentanas, sin duda que se
le quedaron en el tintero, y las esperiencias muertas en su caveza. Y ultimamente para lucirse qualquiera en sus obras,
siga los autores modernos, y entre otros a Juan Banocio de Bigfiola, que es mas usual y corriente en todo el Universo. Y
solo digo que es una obra grande, y que lo travajado ba mui prolixo, pero que su planta no es cosa especial, lo primero
que aquellas colunas estaban muy juntas, y que sus huecos mui estrechos y mui (roto) seguridad devida, porque segun
sus diametros, han de tener mucha elevacion segun las reglas del arte, y nunca se podran abrazar tambien con la fabrica
principal, como si fueran abrazadas a las paredes, con dos tercios de buelo como ensefia la esperiencia, que es madre de
la ciencia; y si no, bease entre otras fabricas memorables, la primera la de S» Pedro de Roma, la de S» Juan de Letran,
la Yglesia Mayor de Londres, la de Lisbo en Portugal, y otras muchas. Pero detente, Vizente, adonde bas, si tienes mds
cerca posadas donde puedes satisfacer a todos; bamos a San Lorenzo el Real, una de las otavas maravillas del mundo, y
allaremos que sus colunas estdn abrazadas con su frontis, el Colegio Ynperial de Madrid lo mesmo; el frontis del Colexio
de Alcald que fue de los Padres de la Compaiiia; Y otras muchas que he visto bien dispuestas y travajadas con primor y
permanencia y mucha magd.

Y que diremos de las fabricas que hizieron con colunas sueltas de piedras sueltas mil Ruinas. Repérese, y considere-
se bien entre otras aquel grandiosisimo templo que dedicaron al sol los eficios en Palmira, y otras que se arruinaron y
mataron a innumerables eficios, porque fallaron las colunas; y la fabrica de la casa profesa de Madrid, que no a susisti-
do 520 afios, se deshizo el afio de 1782, porque fallaron sus colunas. Y si tubiera ojos para mirar las cosas sin pasar, y
recta yntencion, allard en la misma catedral mucho en que aprender, y mas en que admirar. Y si la mejor palabra estd por
decir, lo mejor es el callar, asta mejor ocassion, si conbiene.

Y segun yo entiendo, por mas que canten ya no encontraran el conclave, ni el Punto de la Musica Sorda, y siempre
seré el Portico sofocado.
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NOTAS

! La cultura arquitect6nica de los maestros que tomaron parte en el proceso constructivo del barroco navarro ha sido analizada en profundidad en
nuestra tesis doctoral Arquitectura barroca religiosa en Navarra, sustentada en la Universidad de Navarra.

2 ARRESE, I.L. de, Arte religioso en un pueblo de Espaiia, Madrid, 1963, pag. 80.
3 AD.P. Treviiio. C/ 278 - N° 20.

EN

El término “idiota” era empleado por el alarife madrilefio Juan de Torija, quien se lamentaba de que la ejecucién de edificios por maestros que no
contaban con la suficiente preparacién tedrica iria en detrimento de los mismos, “al entregarlos a idiotas y asi tienen tan malos fines como se ve
cada dia en los edificios puiblicos”. TORUA, 1. de, Tratado breve sobre las Ordenanzas de la Villa de Madrid y Policia de ella, Burgos, 1661 (Ed. de
Madrid de 1728), pags. 30-31.

3 A.G.N. Procesos, n° 4781. De la cofradia de San José y Santo Tomds contra el fiscal, fol. 80.

-8

En una declaracién efectuada en 1734 por fray José Alberto Pina con motivo de la construccién de la iglesia de la Compaiifa de Maria de Tudela,
el tracista hacia referencia a las ordenanzas de Torija y Ardemans; por su parte, fray José de San Juan de la Cruz citaba a Leon Bautista Alberti en
su tasacion del crucero y cabecera del santuario de San Gregorio Ostiense de Sorlada llevada a cabo en 1764. A.G.N. Procesos. Pendientes. Fajo
Unico. Félix Lépez, afio 1734, n° 17, fols. 15-16. A.G.N. Prot. Not. Aguilar (Berrueza). José Ruiz de Ubago. 1764, doc. n° 7. Es™ de entrega de las
fdbricas de canteria y albarileria.

7 GARMENDIA LARRANAGA, 1., Gremios, oficios y cofradias en el Pais Vasco, Oyarzun, 1979, pags. 123-136. BLONDEL, L., De la distribution des
maisons de plaisance et de la décoration des edifices en general, 2 vols., Paris, 1737-38.

8 AZANZA LOPEZ, J.J., “La biblioteca de Juan de Larrea, maestro de obras del siglo XVIII”, Principe de Viana, 1997, péags. 295-328.
9 A.G.N. Prot. Not. Tafalla. Mateo Burgos. Afio 1790. N° 15. Testamento de Vicente de Arizu, vecino de esta ciudad.

10 Con relaci6n a esta iltima, Arizu reflejaba en su manuscrito que “en 8 de julio de 1786 pagué a la cofradia de las Almas 96 r> por 32 afios de retraso
de marido y mujer”.

11 F. LORENZO DE SAN NICOLAS, Arte y uso de la Arquitectura, Madrid, 1736, T. 1, pag. 216.

12 “Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias Reducias de Barios aut®, Asi de la Jeometria pratica, como de la secterometria, o Arte de cubicar
todos los Solidos; del modo de medir por el aire todas las alturas ynaccesibles, tanto por la sombra del sol, como por la ynflexion y reflexion de
un espexo, como por la agua, con el modo de trasladarlas al papel y medirlas; de las Prespectivas de Euclides; de la Hidraulica o Hidrotechina;
De la Arquitectura cibil, y ornamentaria; De barias fabricas de Roma, y fitera de ella; De la Geografia; De la Astronomia; Del modo de conocer
los Reloxes de Faldriquera, si son buenos o defectuosos, con sus tablas correspondientes para su perfecta yntelijencia; Con otras muchas
curiosidades sobre varios hasuntos conbenientes a la sociedad, y bien piiblico, compuesto por Vizente de Arizu. Afio de 1778”. Nuestro mas sincero
agradecimiento a su propietario por habernos permitido la consulta del mismo.

13 Tenemos constancia de que el Compendio Mathemdtico de Tomas Vicente Tosca era conocido en el dmbito pamplonés de mediados del siglo XVIII,
por cuanto figuraba en algunos inventarios de bienes, como el del médico José Joaquin de Aoiz realizado en 1753: “nuebe tomos en Octabo Tosca

Compendio mathematico”, tasados en 72 reales. A.G.N. Prot. Not. Pamplona. Fermin Istiiriz. 9-4-1753, doc. n°® 61. Ymbentario de vienes echo pr
Dn Joseph Juachin de Aoiz de los que tiene en su casa.

14 Tosca inclufa en el primer grupo a la Geometria, Aritmética, Algebra, Trigonometria y Logaritmica; y en el segundo a la Misica, Mecdnica, Estdtica,
Hisdrostética, Arquitectura Civil, Montea, Arquitectura Militar, Artillerfa, Optica, Geografia, Astronomia, Gnémica y Cronografia. LEON TELLO, EJ.
y SANZ SANZ, M.V., Estética y teoria de la arquitectura en los tratados espafioles del siglo XVIII, Madrid, 1994, pags. 52-53.

15 Juan Gémez de Mora sefialaba lo siguiente: “El favor que los sefiores Reyes antiguos hizieron en tiempos pasados al oficio de Architecto o Tragador,
como tan importante en la Repiiblica, dio muy bien a entender lo que refiere la Antigiiedad de Dinocrates Architecto, a quien Alexandro Rey de
Macedonia mand6 anduviese siempre cerca de su Real Casa, y los sefiores Reyes de Espafia an observado lo propio dando entrada y hora en su
cdmara a los que a tenido el oficio de Tragador y encargdndose de las Tragas...”. TOVAR MARTIN, V., Arquitectura madrileiia del siglo XVII, Madrid,

1983, pag. 470.

16 La primera traduccién en castellano de los Elementos de Euclides fue publicada en 1576 en Sevilla por Rodrigo Zamorano, aunque s6lo incluy6
los seis primeros libros “por ser estos mas necesarios que los otros”. Una nueva traduccion tuvo lugar en 1637 por Luis Carducho; y en 1663, fray
Lorenzo de San Nicolas lo incluy6 en su Segunda parte del Arte y Uso de Arquitectura. Tambicén es citado en numerosas ocasiones por el arquitecto
y tratadista salmantino Simén Garcia en su Compendio de Architectura y Simetria de los Templos conforme a la medida del Cuerpo Humano con
algunas demostraciones de Geometria, obra que compuso entre 1681 y 1683.

3

En efecto, en este apartado, Arizu evidencia el conocimiento del Tratado XXV1 del Compendio Mathematico de Tosca, titulado: De la Gnémica, u
de la Teoria y Prdctica de los Reloxes de Sol.

18 Afirma Arizu en su tratado que “El Padre Tosca en su Compendio Mathematico tomo 5 tratado X Libro 1 de la Arg™@ Militar Fol. 255 trata sobre
las fortificaciones”. A pesar de que Tosca carecia de la prictica bélica que tenian otros matemétisos que le' precedleron. en el estuqio ‘de la
arquitectura militar, con su talento y dominio de los conocimientos matematicos y filoséficos, sistematizé con ac.lenp la doctm'la de los principales
tratadistas europeos sobre arquitectura militar, por lo que su doctrina sobre fortificaciones alcanz6 una amplia difusién en el siglo XVIIL

z

Tosca incluy6 en su Compendio Mathemdtico una exposicion de la teoria fisica del movimiento del agua, que figura en el tomo cuarto, cuyos
tratados once, doce y trece versan sobre la hidrostitica, hidrotecnia e hidrometria. La primera era definida como “ciencia fisico-matemdtica que
examina la gravedad y momento de los cuerpos sélidos en los liquidos o fluidos”. Denomina hidrotecnia o de los artificios y maquinas hidrdulicas
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al “arte que ensefia la fibrica de varios artificios para mover y levantar el agua, comunicidndole con ellos la agilidad que le neg6 la naturaleza”. Por
dltimo, la hidrometria era el “movimiento, conduccién y reparticion de las aguas”, la parte que mds interesaba a los ingenieros y a los encargados
de obras de urbanismo. LEON TELLO, E.I. y SANZ SANZ, M.V., Op. cit., pag. 1.185.

20 Tratado breve. Declaracion y estension sobre las hordenanzas de Yeseria, g¢ tiene este Reino de Navarra, formadas el anio de 1570, y las que formo
Juan de Torrixa mro Arquitecto y Alarife que fue de la Villa de Madrid el aiio de 1660, y también de las de D* Theodoro Ardemans, formadas el
ano de 1719, Juntamente con las de Toledo, todas dirixidas a el buen modo de hexecutar las Fabricas de canteria, albanileria y carpinteria.
Dedicadas a la M.N. y M.L. Ciudad de Pamplona, caveza y Corona del Reyno de Navarra, por su mds humilde hixo natural. Vicente de Arizu.
Colecci6n Particular.

BONET CORREA, A., Figuras, modelos e imdgenes en los tratadistas espanoles, Madrid, 1993, pags. 25-26.

22 Entre los monumentos romanos que recogia el tratado de Vicente de Arizu se encontraban los templos de Quirino, de la Fortuna, de Saturno, de Apolo,
de la Fede, del monte Janicolo, la basilica de Paolo Emilio, el Palacio de Numa Pompilo, las casas de Fulvio Sabino, de Pomponio Atico, de Escipion
Africano, de Pompeo, de Virgilio, de Giacondo, la terma y casa del Emperador Tito, la Domus Aurea de Neron en Roma, y la Secretaria del Popolo
Romano. Por tltimo aparecia un “borrador de la zelebrada fachada o perfil de el templo de Jesus en Roma, de los Padres de la Compaiiia de Jesus™.

23 MARTINELLL, F., Roma di nuovo esattamente ricercata nel suo sito con tutto cio di curioso in esso si ritrova si antico, come moderno, cioe, Chiese,
Monasteri, Ospedali, Collegi, Seminari, Tempi, Teatri, Anfiteatri, Cerchi, Fori, Curie, Palazzi Statue, Librarie, Musei, Pitture, Sculture, et i nomi
de gl’Artefici. Di Fioravante Martinelli. Di nuovo con ogni diligenza corretta, et accresciuta, con belle figure. In Roma, per gl’Eredi del Corb., A
spese de Giusseppe San Germano Coruo, Libraro a Pasquino, 1702.

24 En el caso de Jean Mariette, quizds pudiera tratarse de L’architecture frangoise, ou recueil des plans, elevations, coupes et profils des églises, palais,
hotels & maisons particulieres de Paris, publicado en Paris en 1727.

25 En relacion a los dibujos que realiz6 Arizu en sus viajes, debemos hacer constar la rapidez en su ejecucién, por cuanto muchos de ellos resultan
sumamente esquemadticos y no existe un interés especifico por el detalle; incluso algunos no se ajustan con exactitud al modelo, cometiendo el
maestro pamplonés claras incorrecciones, como sucede en la basilica del Pilar de Zaragoza y en el monasterio de San Lorenzo de El Escorial.

26 El retablo en forma de gran baldaquino colocado sobre el altar, que toma como modelo el de San Pedro del Vaticano de Bernini, es utilizado con
cierta predileccién en las iglesias de la provincia y capital de Zaragoza. Uno de los mas hermosos y de mayor efectismo es precisamente el de la
Colegiata de Daroca, aunque debemos citar igualmente los baldaquinos de la capilla de Santiago y del Santo Cristo de la Seo y el del altar mayor
de la iglesia de San Felipe de Zaragoza. TORRALBA SORIANO, F., “Arte”, en Aragon, Col. Tierras de Espaiia, Vitoria, 1977, pig. 290. BOLOQUI
LARRAYA, B., Escultura zaragozana en la época de los Ramirez, 1710-1780, vol. I, Granada, 1984, pig. 124.

27 VV.AA, Guia Historico-Artistica de Zaragoza, Zaragoza, 1991, pags. 273-83.

28 La iglesia de San Ildefonso formaba parte del convento de su mismo nombre perteneciente a la orden deSanto Domingo, suprimida con la
Desamortizacion; en 1902 se traslad6 a ella la sede de la parroquia de Santiago. Construida a mediados del siglo XVII, debe la mayor parte de su
estructura al maestro rosellonés Felipe de Busifiac y Borbon, con quien colaboraron otros tres maestros. Su severa fachada de ladrillo fue contratada
en 1657 con Nicolis de Bierlas. Flanquean el cuerpo central de la fachada dos torres cuyos dos primeros cuerpos pertenecen a la época de la
construccion, en tanto que los cuerpos de remate de ambas fueron afiadidos en la década de 1970 por Fernando Chueca Goitia. OLIVAN JARQUE,
M.L, “En torno a la construccién del templo dominico de San Ildefonso de Zaragoza™, El Arte Barroco en Aragén, Actas del 11l Coloquio de Arte
Aragonés, Huesca, 1985, pags. 55- 63.VV.AA, Guia Historico-Artistica de Zaragoza, pag. 249.

29 La cupula eliptica sobre el coro se construy6 entre 1796 y 1801, siendo el encargado de la obra el arquitecto Agustin Sanz. Las restantes ciipulas
se levantaron ya en la segunda mitad del siglo XIX: se comenz6 por la principal, la de mayores dimensiones del templo, aprobéndose en 1866 el
proyecto presentado por los arquitectos José de Yarza y Juan Antonio Atienza; entre 1867 y 1869 se elevaron las dos cipulas situadas delante del
coro, y las dos dltimas poco después, termindndose en 1872. En cuanto a las torres, a comienzos del siglo XX, entre 1903 y 1907, los arquitectos
José Yarza y Ricardo Magdalena elevaron la torre del dngulo sureste, a imitacién de la del suroeste. Las dos torres que faltaban, las del lado del
Ebro, fueron proyectadas en 1949 por el arquitecto Miguel Angel Navarro, encargdndose de su ejecucién su hijo José Luis Navarro entre 1950 y
1961. PASCUAL DE QUINTO, 1., Album grdfico de Zaragoza, Zaragoza, 1985. BOLOQUI LARRAYA, B. y ANSON NAVARRO, A., “La Catedral Basilica de
Nuestra Sefiora del Pilar”, en Las Catedrales en Aragon, Zaragoza, 1987, pags. 243-306. USON GARCIA, R., La intervencioén de Ventura Rodriguez
en el Pilar, Zaragoza, 1990, pag. 81.

30 LABORDA YNEVA, J., Maestros de obras y arquitectos del periodo ilustrado en Zaragoza: crénica de una ilusién, Zaragoza, 1989, pag. 98. USON
GARCIA, R., Op. cit., pags. 77-100.

31 Sumario y breve declaracion de los diseios y estampas de la Fdbrica de San Lorenzio el Real del Escurial, sacado a la luz por Iuan de Herrera

Architecto General de Su Magestad, y Aposentador de su Real Palacio, en Madrid, Por la viuda de Alonso Gomez Impressor del Rey Nuestro Sefior,
aiio de 1589. Ed. a cargo de Luis Cervera Vera, Madrid, 1954.

32 ROMAN PASTOR, C., Arquitectura conventual en Alcald de Henares (siglos XVI-XIX), t. I1, Madrid, 1988, pag. 537.
3

@

El convento de carmelitas descalzos de San Hermenegildo fue fundado en 1580. La iglesia del convento, inaugurada en 1605, resultaba pequeiia
en el siglo XVIII ante el crecido nimero de fieles que acudian a ella, por lo que se pens6 en construir otra de mayor capacidad y acorde con el gusto
barroco. La construccién del nuevo templo se inicié en 1733 conforme al proyecto disefiado por Pedro de Ribera, Maestro Mayor de la villa, quien
se encargé igualmente de la direccidn de las obras. TOVAR MARTIN, V., “Una obra del arquitecto Pedro de Ribera: el convento e iglesia de San
Hermenegildo de Madrid”, Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, t. X1, 1975, pags. 191-209.

34 El convento de San Felipe el Real de la orden de los Agustinos Calzados fue fundado en 1547 en el 4mbito de la Puerta del Sol gracias al principe
Felipe -futuro Felipe II- que autoriz6 su construccién, por lo que se dedic6 a San Felipe, de quien era muy devoto; pese a su valor arquitecténico,
el convento fue demolido en 1838 a consecuencia de las leyes desamortizadoras. La gran popularidad que consigui6 obedece a que la lonja alta que
rodeaba el templo fue durante dos siglos lugar de encuentro de todos los desocupados de la Villa y Corte y el més popular de sus mentideros.
También llamaba la atencién su claustro, construido a partir de 1600 en diferentes fases conforme a los planos de Andrés de Nates corregidos
después por Francisco de Mora. La iglesia sufri6 un gran incendio en 1718, conservindose tan sélo del antiguo templo las portadas exteriores, por
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lo que tuvo que ser reedificado y en su interior se aplicé una decoracién barroca. PONZ, A., Viaje de Espaiia, t. V, Madrid, Ed. Aguilar, 1988, pégs.
165-68. QUADRADO, J.M. Y DE LA FUENTE, V., Castilla la Nueva, t. 1, Barcelona, 1885, pags. 106-107. CARRETE PARRONDO, J., “Puerta del Sol”, en
Madrid, t. IV, Madrid, 1981, pdg. 1205. GEA ORTIGAS, M.1., El Madrid desaparecido, Madrid, 1992, pags. 20-21. HERRANZ, J., “La creaci6n de una
divisa: el Principe Felipe, Gaspar de Vega y el Monasterio de San Felipe el Real de Madrid”, Anuario del Departamento de Historia y Teoria del
Arte, vol. V, 1993, pags. 91- 98.

CONDE DE POLENTINOS, “El Monasterio de la Visitacién de Madrid”, Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursiones, 1916, pag. 265.

Ibidem, pag. 271.

P

ESPADAS BURGOS, M., “Calle de Alcald”, en Madrid, t. I, Madrid, 1979, pags. 954-55. LOPEZ 1ZQUIERDO, E., “La mds importante del mundo: Plaza
de Toros de la Puerta de Acald”, 1749-1874, Anales del Instituto de Estudios Madrileiios, t. XX, 1983, pags. 167-193.

CAMBRONERO, C., “La Torrecilla del Prado”, en Homenaje a Menéndez y Pelayo, vol. 1, Madrid, Libreria General de Victoriano Sudrez, 1899, pags.
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