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RESUMEN

El Hotel Reina Victoria en Madrid, construido por el
arquitecto Jesiis Carrasco-Murioz Encina, es una inte-
resante obra que combina elementos tradicionales y
modernos. Por un lado, constituye un significativo ejem-
plo de eclecticismo arquitecténico a comienzos del si-
glo XX, pero por otro contiene importantes novedades
(funcionales, técnicas y estilisticas). El estudio de su
proyecto original, de su largo proceso constructivo y del
edificio definitivo asi lo demuestra.
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SUMMARY

The Reina Victoria Hotel in Madrid, built by the archi-
tect Jesiis Carrasco-Muiioz Encina, is an interesting
work that combines traditional and modern elements.
On the one hand, it represents a meaningful example of
architectural eclecticism in the beginning of the 20th
Century, but additionally contians some important novel-
ties (functional, techinical and stylistic). The study of the
original project, of the long constructive process and of
the definitive building thus demonstrate it.

En pleno centro de Madrid, entre las plazas del Angel
y Santa Ana, se alza imponente el Hotel Reina Victoria
(1916-1923) (fig. 1) —hasta hace poco también Almace-
nes Simedn—, notable obra del arquitecto Jestis Carras-
co-Muiioz Encina (1869-1957, t.1894) considerada por
muchos como una de las mds atractivas creaciones de
la arquitectura madrilefia de principios de siglo. Mues-
tras de este reconocimiento, recibido sobre todo en los
tltimos afios, son los comentarios de José Ramén Alon-
so Pereira y del también arquitecto Ramén Guerra de la
Vega. Para el primero, cuya tesis doctoral es referencia
obligada en cualquier estudio sobre el periodo, el Hotel
Reina Victoria estd dotado de “una ligereza y elegancia
que (le) confieren... una gracia singular”2. Para el segun-
do, entusiasta divulgador de la arquitectura de nuestra
ciudad, nos encontramos simplemente ante “uno de los
edificios mds bellos de Madrid™.

Sin embargo, mds alld de cualquier valoracién formal
o estética por acertada que ésta sea, la principal carac-
teristica arquitecténica de esta obra reside en poner de
manifiesto la perdurabilidad creativa del eclecticismo
decimonénico a comienzos del siglo XX*. Una pervi-
vencia basada en su extraordinaria capacidad de adap-
tacion a los cambios producidos por los avances técni-
cos y las novedades tipolégicas que entonces se
introducian en Madrid. No es casual por tanto que am-
bos aspectos —mantenimiento de criterios eclécticos e
implantaci6n del progreso— sean dos componentes esen-
ciales de muchas de las obras de Jesis Carrasco, un
arquitecto que durante aquella etapa de transicién inten-
t6 hacer compatibles, a través de un ambivalente equi-
librio integrador, las viejas concepciones arquitectnicas
y los nuevos métodos constructivos. Gracias a ello alcan-
z6 una original sintesis entre tradicién y modernidad que
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define la mayor parte de sus obras realizadas en las pri-
meras décadas del siglo XX.

La fusién de tales conceptos arquitecténicos fue el
soporte ideal sobre el que se ciment6 una importante
corriente renovadora del eclecticismo madrilefio. Esta,
encabezada por Antonio Palacios Ramilo (1874-1945,
t. 1900) encontré una licida expresion en sus famosos
edificios comerciales con los que, como acertadamente
sefala Alonso Pereira, el Hotel Reina Victoria esta cla-
ramente emparentados.

Pese a que todos estos comentarios descriptivos y cri-
ticos pudieran llevarnos a pensar que el Hotel Reina Vic-
toria es un edificio suficientemente estudiado®, lo cier-
to es que se trata de una obra conocida sélo en parte;
ya que hasta ahora se ignoraban aspectos tan funda-
mentales para un necesario analisis como los planos ori-
ginales del proyecto o las causas de su dilatado perio-
do de ejecucién. Tales carencias, motivadas por la falta
de fuentes de documentacién directa, podran ser final-
mente subsanadas gracias al hallazgo en el Archivo de
la Villa de todos los expedientes relativos a la cons-
truccién del edificio’.

De esta forma se podrd poner fin a la disparidad de
fechas sobre su cronologia8, se conocerdn los cambios
que hubo entre la idea original y la obra construida y,
lo que es mds importante, se estard en condiciones de
valorar adecuadamente su innegable importancia y su
significacion dentro del contexto arquitecténico madri-
lefio.

JESUS CARRASCO-MUNOZ ENCINA
Y EL ECLECTICISMO MADRILENO
DE PRINCIPIOS DE SIGLO

Jesis Carrasco-Munoz Encina (1869-1957, t.1894) es
probablemente uno de los mds representativos pero
menos valorados arquitectos madrilefios de la primera
mitad del siglo XX9. Su polifacética, prolifica y dilata-
da carrera profesional comprende todo tipo de expre-
siones estilisticas y tipologicas, siendo por ello un des-
tacable muestrario de la evolucién general de nuestra
arquitectura durante ese periodo. Entre toda su produc-
cién sobresalen principalmente aquellos edificios condi-
cionados por el solapamiento entre lo tradicional y lo
modernol?.

Aunque la mayor parte de su obra conocida se ins-
cribe dentro del eclecticismo mds progresista, sus
comienzos estuvieron fuertemente influidos por el his-
toricismo de su padre, el arquitecto medievalista Vicen-
te Carrasco (t. 1869), con quien colaboré a finales del
siglo XIX en la reforma de varios conventos!!. Este
4dmbito de la arquitectura religiosa fue cultivado por
Jesiis Carrasco con gran éxito en afios posteriores, por
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lo que constituye una de las facetas mas valoradas de
toda su obra debido al caricter regenerador que también
supo imprimir en su interpretaciéon del medievalismo!2.

Paralelamente a estos inicios profesionales, su for-
macion se completo y enriquecio en contacto directo con
los principales representantes del eclecticismo madrile-
fio. En los tltimos afios del siglo XIX Carrasco tuvo la
oportunidad de trabajar como ayudante en los estudios
de dos de las figuras mds representativas e influyentes
del estilo, Enrique Maria Repullés Vargas (1845-1922,
t. 1869) y Ricardo Veldzquez Bosco (1843-1923,
t. 1879); y a comienzos de siglo colaboré con uno de
sus mas famosos companeros de promocién, Joaquin
Saldafia Lépez (1870-1939, t.1894), quien en poco tiem-
po se convirtid en el maximo exponente del decaden-
tismo afrancesado que tanto gusté a la aristocracia
madrilefia de la Belle Epogue. Con Velizquez Bosco
intervino desde 1895 en la construccion del Ministerio
de Fomento (hoy Agricultura), obra destacada de la
arquitectura madrilefia finisecular, y con Saldafia parti-
cip6 en 1904 en el famoso concurso para el Palacio de
Comunicaciones (en la actual plaza de Cibeles), donde
triunfaron merecidamente Antonio Palacios y Joaquin
Otamendi.

También en esos primeros afios del siglo XX Carras-
co se dejé seducir, en un intento de actualizar los reper-
torios decorativos eclécticos, por el novedoso y sugesti-
vo lenguaje del modernismo que entonces triunfaba en
casi toda Europa. De esta forma, una idea integradora
-y en esencia ecléctica— de las fuentes de inspiracion
arquitecténica le llevé a incorporar el nuevo estilo en
muchos de sus proyectos realizados entre 1901 y 191613,

Pero sus pretensiones regeneradoras no se quedaron
s6lo en los aspectos mds superficiales de la arquitectu-
ra. Répidamente incorporé a sus edificios los nuevos
modos constructivos y, al igual que Palacios, buscé supe-
rar el eclecticismo mads reiterativo mediante la combi-
nacion y reelaboracién de los estilos histéricos y los con-
tempordneos (modernismo incluido). Ambos arquitectos
obtuvieron asi un léxico formal, variado e imaginativo,
que es uno de los principales responsables de la imagen
renovada ofrecida en muchos casos por la arquitectura
ecléctica madrilefia de principios del siglo XX.

Detengdmonos ahora un momento en la importancia
y las caracteristicas basicas de esta arquitectura. Supe-
rados ya los tiempos en que el eclecticismo era despre-
ciado por una supuesta falta de originalidad!4, cualquier
estudio serio y liberado de prejuicios debe encaminarse
a valorar mejor la innegable calidad de la mucha arqui-
tectura ecléctica que todavia, pese a la implacable accion
de la piqueta, subsiste en muchas de nuestras ciudades!.
Entre todas ellas destaca Madrid, donde la condicién de
capital del Estado y la presencia de la Escuela de Arqui-
tectura dieron lugar a uno de los conjuntos eclécticos



mds significativos de toda Espana, formado en su mayo-
ria por edificios construidos entre el dltimo tercio del
siglo XIX y las primeras décadas del XX.

Aunque la importancia del eclecticismo madrilefio es
incuestionable, sigue sin estar muy claro cudl es el carac-
ter de ésta y de toda la arquitectura ecléctica del momen-
to, aspecto que todavia hoy sigue siendo extremada-
mente polémico. Dejando aparte la afirmacién de
Navascués de que en términos generales la historia de
la arquitectura es la historia del eclecticismo —en el sen-
tido de que en mayor o menor medida las obras de casi
todas las épocas son fruto de la combinacién de ele-
mentos precedentes!é—; el eclecticismo de finales del
siglo XIX y comienzos del XX se caracteriza no s6lo
por la integracién en un mismo edificio de aspectos for-
males y decorativos procedentes de estilos arquitectoni-
cos pretéritos —como afirman las definiciones mds sim-
plistas—, sino también por la aplicacion de esos mismos
elementos en edificios que compositiva, espacial, técni-
ca y funcionalmente responden a las necesidades socio-
econdmicas, politicas o culturales de su propia €poca.

Quiere esto decir que, por ejemplo, una obra como
el mencionado Ministerio de Fomento de Veldzquez Bos-
co (proyecto de 1892), en la que podemos encontrar evi-
dentes citas a la arquitectura cldsica, renacentista y
barroca, seria impensable en cualquiera de estas €épocas

histéricas. Y no sélo lo seria por la propia combinacién
de esos modelos, sino también por los criterios compo-
sitivos aplicados en el edificio (inspirados en los con-
ceptos beauxartianos finiseculares), por el uso funcio-
nal a que se destina (sede de un Ministerio) y por las
técnicas y materiales empleados en su construccion (sis-
temas ferrovitreos entre otros), que son resultado exclu-
sivamente de las ideas y logros del siglo XIX.

Todos los edificios madrilefios del periodo compar-
ten a grandes rasgos estas caracteristicas bésicas de su
condicién ecléctica, pero no todos lo hacen de la mis-
ma forma ni en todo momento. El eclecticismo, por su
propia naturaleza sincrética y versétil, es un estilo tan
dindmico y cambiante como la etapa histérica en la que
se desenvuelve, lo que le lleva a expresarse de miltiples
formas. De este modo es capaz de desarrollar una amplia
gama de manifestaciones que van desde las versiones
mds ancladas en la tradicion (las mas fieles a los mode-
los histéricos) hasta soluciones reinterpretativas que bus-
can una expresién moderna acorde con los nuevos tiem-
pos.

Sin embargo, entre las dos posturas extremas no exis-
te la simple sucesién cronolégica que podria llevarnos
a pensar que la primera corriente (la tradicional) es pro-
pia del siglo XIX y la segunda (la moderna) del si-
glo XX. Evidentemente la realidad se nos presenta de
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modo mucho mas complejo y por ello ambas posibili-
dades coexisten a través de infinidad de situaciones inter-
medias; como no podia ser de otra forma en una etapa
condicionada por cambios rapidos y profundos. Pese a
todo, si podemos observar una tendencia, mas afianza-
da cuanto mds avanza el nuevo siglo, que pretende
modernizar la arquitectura alejdndose de los férmulas
mas tradicionales e incorporando los avances técnicos
para adaptarse a las nuevas necesidades. Significativa-
mente, los propios profesionales de la época llamaron a
esta tendencia estilo moderno!7. Las diferencias y solu-
ciones de continuidad entre este supuesto estilo y el
eclecticismo decimonénico serian, desde nuestra pers-
pectiva, las mismas que podemos encontrar entre las
obras mas conocidas de Ricardo Veldzquez Bosco y las
primeras de Antonio Palacios; por poner el ejemplo cer-
cano de dos personalidades vinculables entre si pero per-
tenecientes a generaciones distintas!s,

A principios de siglo encontramos varios arquitectos
que, con grandes vacilaciones y mds dnimo de renova-
cién que de ruptura, empezaron a practicar ese eclecti-
cismo regenerado. Sus fundamentos estilisticos eran huir
de la estricta imitacion formal del pasado y actualizar
los repertorios decorativos. Para ello recurrieron a las
tendencias mds actuales (modernismo) o a un proceso
de reinterpretacion de los antiguos modelos. Asi crea-
ron obras muy singulares que, ni en los detalles, podi-
an adscribirse a ningiin estilo concreto. Aunque estos
arquitectos no se alejaron demasiado de los criterios
compositivos tradicionales —que aiin mantenian un
estricto respeto por los principios de simetria, propor-
cionalidad y equilibrio—, en sus edificios se generalizé
el uso de los nuevos materiales y sistemas constructi-
vos. Obviamente eran conscientes de que con ellos se
podian llevar a la préctica, de forma mads fécil y econé-
mica que con los antiguos métodos, los variados pro-
gramas tipolégicos que generaba una gran ciudad.

Este eclecticismo renovador y no mimético!9, al que
evidentemente pertenece el Hotel Reina Victoria, fue sin
duda la postura mds fecunda e interesante que estilo
adopt6 en Madrid durante las primeras décadas del siglo,
siendo también una eficaz via de penetracién y difusién
de muchos aspectos asociados habitualmente a la arqui-
tectura moderna.

MODERNIDAD COSMOPOLITA
Y ECLECTICISMO EN EL PROYECTO ORIGINAL
DEL HOTEL REINA VICTORIA (1916)

Madrid experimenté desde finales del siglo XIX un
importante desarrollo urbano e industrial??. Los resulta-
dos fueron, entre otros muchos, una expansién de la
demanda (incremento demogrifico) y de las posibilida-
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Fig. 2. El Hotel Reina Victoria-Almacenes Simeon (1916-
1923) a mediados de los anos veinte.

des de satisfacerla (fabricacion en serie) que modifica-
ron totalmente la mentalidad y el comportamiento del
empresariado madrilefio. El Gran Hotel Reina Victoria-
Almacenes Simeon (fig. 2) fue una consecuencia direc-
ta de todos esos cambios, ya que surgié para atender las
crecientes necesidades comerciales y hoteleras requeri-
das por una ciudad que aspiraba a equipararse con las
modernas capitales europeas y americanas. Este afdn
modernizador y cosmopolita —impulsado por el capital
de la empresa promotora de la obra, la Sociedad Casta-
fier y Compaiiia— explica, junto con el programa de nece-
sidades, la mayoria de las caracteristicas funcionales,
técnicas y estilisticas del proyecto original, concebido
por Jesus Carrasco a finales de 191621,

El primer rasgo inequivoco de modernidad del pro-
yecto lo encontramos en el hecho de que el edificio esta-
ba destinado a albergar uno de los primeros grandes
almacenes textiles con los que conté6 Madrid?2. Asi, la
concepcién de este comercio no respondia a los crite-
rios de la tienda tradicional, sino a la nueva idea de las
amplias superficies de venta al estilo de las que por
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original del edificio para la Sociedad Castaner y Compania

Fig. 3. Jesiis Carrasco-Muiioz Encina: proyecto
(1916), planta baja (Archive de Villa).

Fie. 4. Jesiis Carrasco-Muiioz Encina: proyecto original del edificio para la Sociedad Castaner y Comparita

(1916), planta intermedia (Archivo de Villa).
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Fig. 5. Plano de situacion del Hotel Reina Victoria (Archivo
de Villa).

entonces triunfaban en Paris o Nueva York23. El uso
comercial, ubicado sélo en las plantas inferiores del edi-
ficio (sétano, piso bajo y entresuelo) (fig. 3), se combi-
n6 ademds con la instalacién de un hotel de viajeros en
las plantas superiores. De esta forma se cre6 una sim-
biosis funcional inédita en Madrid, donde un edificio de
estas caracteristicas era absolutamente inconcebible
pocas décadas antes, cuando las necesidades socioeco-
némicas de la ciudad no requerian grandes comercios ni
grandes hoteles.

Respecto al destino hotelero, que en la actualidad es
exclusivo, hay que hacer una importante aclaracién en
el sentido de que no estaba previsto en el primitivo pro-
yecto, donde las plantas intermedias del edificio iban
destinadas a viviendas de alquiler (fig. 4) y el atico a
talleres de confeccién para abastecer a los almacenes
de la parte baja?4. Las razones y el momento de este
cambio no constan en la documentacién conocida, pero
podemos suponerlas a partir de ciertas circunstancias
que rodearon la realizacion de las obras y que estin
muy relacionadas con lo dicho anteriormente sobre la
introduccion en Madrid de modernas dotaciones hote-
leras.

Siguiendo la estela dejada por la reciente construc-
cién de grandes hoteles en zonas céntricas de la ciudad
(el Ritz y el Palace entre otros), es muy posible que los
propietarios del solar, conscientes de su privilegiada ubi-
cacion en el centro urbano y entre dos grandes plazas
(fig. 5), decidiesen sustituir por un hotel las viviendas
inicialmente previstas. Era éste un medio mucho mas
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Fig. 6. Jestis Carrasco-Munoz Encina: proyecto original del
edificio para la Sociedad Castaiier y Companiia (1916), facha-
da a la plaza del Angel (Archivo de Villa).

fiable y oportuno de rentabilizar su cuantiosa inversion23;
maxime teniendo en cuenta el auge que por entonces
tenia el negocio hotelero en Madrid ante la escasez de
este tipo de establecimientos?6.

Sin embargo, no fue la finalidad hotelera sino la
comercial la que determind uno de los aspectos técni-
cos mas significativos y avanzados del edificio: el
empleo de una estructura completamente metélica con
forjados de cemento armado?’. Las armaduras metdli-
cas, aplicadas durante el siglo XIX a construcciones muy
especificas, comenzaron a generalizarse en Madrid a par-
tir de 191028. En nuestro caso, la estructura metélica
reforzada con hormigén se hizo necesaria para poder
organizar adecuadamente el espacio y la fachada exigi-
dos por unos grandes almacenes. Estos modernos comer-
cios requerfan, por una parte, superficies interiores
amplias y didfanas que el propietario pudiera organizar
libremente y, por otra, grandes vanos al exterior (en for-
ma de escaparates) para mostrar la mercancia y captar
asi la atencion de los posibles clientes?. Es obvio que
un sistema constructivo tradicional, basado en muros de
carga distribuidos por crujias, hubiera compartimentado
excesivamente el espacio interior y no hubiera posibili-
tado la existencia de grandes huecos en la fachada.

Pero a un edificio eminentemente comercial, cuya via-
bilidad econémica dependia en gran medida de su capa-



Fig. 7. Jesus Carrasco-Murioz Encina: proyecto original del edificio para la Sociedad Castaner y Compaiiia (1916), fachada a la
plaza del Principe Alfonso —actual Santa Ana— (Archivo de Villa).

cidad para atraer compradores y huéspedes, no le bas-
taba sé6lo con recurrir a técnicas edificatorias modernas
que facilitaran su funcionamiento. Necesitaba ademds
ofrecer una imagen exterior suficientemente atractiva. La
resolucion de las fachadas cobr6 asi una enorme impor-
tancia como factor de reclamo publicitario, lo que obli-
g6 al arquitecto a esmerarse especialmente en el disefio
de los alzados.

Sabedor del poderoso impacto visual que iban a pro-
ducir unas grandes fachadas asomadas a dos plazas des-
de las que, l6gicamente, se tendrian amplias perspecti-
vas del edificio, Carrasco concibié los alzados (figs. 6
y 7) estableciendo una clara divisién y un tratamiento
diferente para cada parte funcional (tienda, viviendas y
talleres). Asimismo, concentrd casi todos los recursos
monumentalizadores y decorativos en la parte central
—con la alternancia de miradores y pilastras— y en el
coronamiento —embellecido por la presencia de torreo-
nes, templetes y pindculos30—. Es decir, en las zonas mds
visibles desde cierta distancia.

Como complementos al acabado de las fachadas
incluy6 una gran marquesina a lo largo del perimetro
del entresuelo, para proteger al publico que se acercase

a contemplar los escaparates!, y un original sistema de
iluminacién nocturna32 —a base de arcos voltaicos, bom-
billas y un gran faro en el torreén de esquina (fig. 8)—
encargado de realzar la presencia del edificio subrayan-
do sus principales lineas arquitecténicas y resaltando su
ubicacién. Ambos afiadidos demuestran que estamos
ante un arquitecto innovador y muy al corriente del ser-
vicio que las nuevas tecnologias podian prestar en la
mejora y el embellecimiento de las construcciones
modernas.

Estilisticamente, en las fachadas manej6 un lenguaje
ecléctico de pretensiones monumentalistas y cosmopo-
litas que combinaba en una curiosa amalgama elemen-
tos de la més diversa procedencia, desde citas a los his-
toricismos neomedievales hasta alusiones al primer
secesionismo vienés. En todo ello dominaba, no obs-
tante, una actitud integradora muy cercana a las pro-
puestas contempordneas de Antonio Palacios y Joaquin
Otamendi donde todas las referencias estilisticas, por
muy variadas que fuesen, definfan un conjunto més o
menos homogéneo en el que la posible identificacién de
elementos concretos se dilufa en una labor sincrética y
reelaborativa.
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Fig. 11. José Maria Mendoza Ussia y José de Aragén: edifi-
cio comercial Meneses, en la plaza de Canalejas (1914-1915),
Madrid.

ORDENANZAS MUNICIPALES VERSUS
MODERNIDAD. EL LARGO PROCESO
CONSTRUCTIVO (1917-1923)

En aquellos afios muchos intentos de renovar la arqui-
tectura madrilefia se encontraron con las limitaciones
impuestas por las Ordenanzas Municipales vigentes (las
de 1884), unas normas que, al estar elaboradas en un
momento en que la arquitectura se movia dentro de los
pardmetros formales, estructurales y funcionales del
siglo XIX, tenian poca relacién con los criterios que
regian los edificios construidos més de treinta afios des-
pués. A este respecto son bien conocidos los problemas
generados por algunos proyectos de Antonio Palacios
cuya enfitica monumentalidad, expresada por medio de
grandes cuerpos superiores, transgredia habitualmente
los estrechos margenes permitidos por las Ordenanzas
para la altura méxima de los edificios3.

Jestis Carrasco, al igual que Palacios, vio a menudo
c6mo los impedimentos legales demoraban demasiado
la construccién de algunas de sus obras. En el caso del
Hotel Reina Victoria tenemos casi siete afios entre la

Fig. 12. Eduardo Férres i Puig: Almacenes Damians (1914-
1915), Barcelona (foto revista “Arquitectura y Construccion”).

solicitud de licencia y la conclusién definitiva del edi-
ficio. Un excesivo perfodo de tiempo que, en condicio-
nes normales, se hubiese reducido probablemente a
menos de la mitad.

Tanto retraso se debié a que Carrasco y su cliente
Miguel Castafier, a consecuencia de los remates y torre-
ones que aparecian en el proyecto del Hotel Reina Vic-
toria, sostuvieron un largo y agrio enfrentamiento con
la autoridad municipal al exigir ésta, de manera incom-
prensiblemente obcecada, el estricto cumplimiento de las
Ordenanzas en materia de alturas méaximas3. El relato
de este conflicto, que transciende lo puramente admi-
nistrativo y judicial para adentrarse en interesantes cues-
tiones arquitecténicas, ofrece una valiosa informacién
sobre el deseo de muchos profesionales madrilefios de
reformar las disposiciones municipales para adecuarlas
a la realidad arquitecténica de su época0.



Todo el problema comenzé en enero de 1917 cuan-
do, tras la presentacion de la solicitud de licencia y tras
los correspondientes informes técnicos favorables de la
Junta de Salubridad e Higiene y del Arquitecto Munici-
pal —este dltimo un admirable ejercicio de tolerancia y
flexibilidad en la interpretacion de la ley4!—, inespera-
damente el Ayuntamiento emitié un decreto en el que,
ademds de desautorizar el dictamen de los técnicos,
denegaba la licencia e instaba al solicitante a modificar
los planos presentados segtin los términos establecidos
por las Ordenanzas+2.

La inmediata respuesta de Miguel Castafier, un exten-
so escrito de alegaciones redactado seguramente en cola-
boracién con Jesis Carrasco*3, constituye un documen-
to de gran interés. En €l se refleja el malestar del
propietario y su arquitecto por los obstdculos que las
Ordenanzas, segun ellos claramente anacrénicas, impo-
nian no sélo al desarrollo de sus empresas y proyectos
sino al progreso mismo de la arquitectura. Castafier adu-
ce una larga serie de razones para negarse a modificar
los planos, entre las que incluye menciones a los pre-
cedentes consentidos por el Ayuntamiento. También
recuerda las modificaciones que distintas autoridades (la
propia Corporacién Municipal y el Gobernador Civil)
habian introducido en las Ordenanzas durante los ulti-
mos anos.

Pero las argumentaciones mds interesantes son las
referidas al edificio mismo, en las que el promotor des-
taca la importancia de la obra por su ubicacion, su ca-
racter monumental y la mejora que supondria para la
iluminacion de la zona. Llega incluso a afadir justifica-
ciones estéticas —indudablemente inspiradas por el ar-
quitecto— para explicar la presencia de los torreones, que
se encargan de “dar mayor visualidad a las fachadas...
(y romper) la monétona linea recta de una cornisa o ale-
ro”#, Para concluir afade un comentario, tan severo
como esclarecedor, en el que denuncia el perjuicio que
las anticuadas disposiciones municipales producian en
el desarrollo arquitectonico de la ciudad. Textualmente,
el propietario lamenta que “las Ordenanzas estén tan
atrasadas y que por estas trabas, Madrid no pueda irse
desembolviendo (sic) en la construccién de edificios
monumentales, retrayendo el capital ante las dificulta-
des. Esta falta se nota més por los que, dedicados a nego-
cios industriales, visitamos los principales centros de
comercio y los grandes edificios mercantiles™>.

Este detallado pliego de alegaciones fue contestado
por el Ayuntamiento el 20 de enero con un lacénico y
casi ofensivo “Estese a lo acordado por esta Alcaldia
Presidencia el 3 del actual™6. Como era de esperar la
intransigente actitud del Ayuntamiento obligé a Casta-
nier y Carrasco, que obviamente se sentian perjudicados
por la decisién municipal, a interponer un recurso de
alzada ante el Gobernador Civil de Madrid%’. En éste,
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junto a las alegaciones mencionadas, ahadieron unas
durisimas criticas contra las Ordenanzas que, segin
ellos, eran amparadoras de “una monotonia ridicula y
anticuada” y estaban “hechas en una época de escaso
gusto arquitecténico”. Extendieron también sus ataques
a aquellos que “en lugar de interesarse y modificar los
articulos de las Ordenanzas Municipales que estdn en
muchas materias anticuadisimas y estimular a los arqui-
tectos y propietarios para elevar la construccién moder-
na a la altura de las corrientes actuales, ponen dificul-
tades y se encierran en los limites estrechos de una rutina
de concepcion pobre™48.

Las explicaciones del Ayuntamiento ante el Gober-
nador, mucho mas inconsistentes y contradictorias que
las del demandante, no pudieron evitar que la resolucién
gubernativa, fechada el 22 de agosto de 1917, estimase
el recurso de alzada interpuesto por Castaier. El gober-
nador justificé su decisién alegando que, ante la abun-
dancia de excepciones y normativas complementarias,
los articulos de los Ordenanzas relativos a las alturas
méximas estaban derogados de hecho; “mucho mds
teniendo en cuenta que en los informes de las Juntas
Técnicas siempre se ha expuesto la idea de que los alu-
didos articulos de las Ordenanzas, redactadas en época
en que las construcciones tenian otro caricter, deben ser
modificados y adaptados a las necesidades que la moder-
na construccién impone”°.

La contundencia de la decisién del Gobernador Civil
radicalizo las posturas. Entonces, mientras la propiedad,
que no contaba con licencia municipal, se sinti6 con
derecho a iniciar las obras —cosa que segin la docu-
mentacion conservada evidentemente hizo—, el Ayunta-
miento decidié en diciembre de 1917 elevar un recurso
ante Tribunal Provincial de lo Contencioso Administra-
tivoS0. La sentencia de este Tribunal, confirmando los
términos de la resolucién gubernativa, se demor6 hasta
febrero de 1919, periodo durante el cual las obras alcan-
zaron la altura del polémico éticoS!.

En un desesperado intento por imponer sus criterios,
el Ayuntamiento apel6 al mes siguiente ante la mdxima
instancia, el Tribunal Supremo, que tard6 otros dos anos
en dictar una sentencia firme ratificando, como cabia
esperar, la anterior del Tribunal Provincial52. En ese
tiempo el Municipio se vio obligado a conceder una
licencia de construccién provisional —firmada el 9 de
mayo de 1919 y tramitada bajo responsabilidad del soli-
citante y sin perjuicio de la resolucién del Supremo33—,
que permitié la prictica terminacién de las obras a
excepcién de los torreones de remate cuya conclusion
legal y definitiva llegé en abril de 1923, segiin consta
en la certificacion facultativa firmada por Jesis Ca-
Tascos4,

Toda esta disputa, cuyo desarrollo he pormenorizado
debido a su evidente interés, es el ejemplo concreto de



Fig. 15. Jesiis Carrasco-Muiioz Encina: Hotel Reina
Fig. 14. Jesiis Carrasco-Muiioz Encina: Hotel Reina Victoria (1916-1923), detalle de los pindculos del coro-
Victoria (1916-1923), detalle de la torre-faro. namiento.
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un enfrentamiento que con el paso de los afios se hizo
casi constante: el que sostuvieron muchos arquitectos (y
propietarios) defensores de una modernizacion de las
Ordenanzas con ciertos burdcratas desconocedores del
progreso de la arquitectura. Es decir, la lucha tipica de
un periodo de profundas y rdpidas transformaciones don-
de, como sucede a menudo en otros dmbitos, el marco
juridico se queda obsoleto en relacién con la realidad
arquitecténica sobre la que pretende legislar.

Ello no debe llevarnos a pensar que Carrasco fue un
revolucionario portador de una nueva concepcién arqui-
tecténica. Fue tan sélo un reformador consciente de que
no se podia seguir construyendo sometido a normas
urbanisticas con mas de treinta afios de antigiiedad, y
que por ello demandaba su reforma con el fin de no
poner absurdas cortapisas ni a las pretensiones de los
empresarios ni a la creatividad de los arquitectos. En
esta dificil controversia el Hotel Reina Victoria fue sin
duda uno de sus mayores éxitos.

DEL ECLECTICISMO A LA SECESION
Y EL ART DECO. LA OBRA CONSTRUIDA (1923)

La incorporacién del uso hotelero, que obligd a modi-
ficar la organizacion espacial de las plantas intermedias,
no fue el dnico cambio que sobre el planteamiento ori-
ginal se introdujo a lo largo de tan complejo proceso
constructivo. Aunque en términos generales la obras se
ajustaron al proyecto, hubo algunas variaciones particu-
larmente destacables en la configuracién y decoracién
de las fachadas (fig. 13). Aqui, el eclecticismo con ribe-
tes historicistas propuesto en un principio dejé paso a
una concepcién, todavia ecléctica aunque mas moderna
y formalmente depurada, que potenciando o modifican-
do diversos aspectos sugeridos en el proyecto original
aproximoé el edificio hacia una tardia estética secesio-
nista —cercana por tanto al art déco—, mucho mas acor-
de con el gusto arquitecténico imperante en Madrid a
comienzos de los afios veinteSS.

De los principales cambios habidos entre el proyec-
to y la obra construida cabe resaltar la eliminacién del
gran mirador curvo con el que inicialmente se resolvia
la esquina, asi como también la simplificacién global
de todos los elementos decorativos y, muy especial-
mente, la reduccién del tamaifio y el nimero de los pa-
bellones secundarios del coronamiento6. Con todo esto
Carrasco consiguié dotar a la obra de una imagen mads
coherente y menos aparatosa que la que habria ex-
hibido de construirse segiin lo planteado en 1916. Asi,
ademds, potencié con acierto el protagonismo del to-
rre6n de la esquina’’ (fig. 14), convirtiéndolo en la refe-
rencia focal de todo el edificio y en el elemento articu-
lador de la conexién visual entre las dos plazas; algo
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que no resultaba tan evidente en el proyecto original
debido a la importancia concedida a los templetes late-
rales.

No es extraiio, por tanto, que la parte mds atractiva
de todo el conjunto sea precisamente la torre. Y lo es
no sé6lo por su monumental presencia sino también por
la indiscutible originalidad con que estd ejecutada. Modi-
ficando por completo su primitiva idea, Carrasco alz6 la
torre sobre una planta cuadrada en la que inserté una
columnata circular rematada por una aguja poligonal y
un faro esférico. Esta superposicién de formas geomé-
tricas simples y el clasicismo modernizado de la propia
columnata confieren al torre6n un aspecto que no hubie-
ra disgustado a algunos modernistas vieneses. Como
tampoco lo habrian hecho los esbeltos pindculos de la
cornisa que enfatizan los ejes verticales (fig. 15). Pese
a ello, cualquier sentido secesionista estd aqui interpre-
tado de un modo muy personal en el que no faltan deta-
lles de un gran refinamiento decorativo, como es el
recuerdo al modernisme que supone la incorporacién de
un mosaico de azulejo (casi un trencadis gaudiano) en
el recubrimiento de las cupulillas semiesféricas del tem-
pletess.

Por otra parte, esta torre, gracias a la instalacién del
mencionado faro, es —o mejor dicho deberia ser ya que
el faro hoy no se utiliza— un inevitable punto de irra-
diacién luminosa y un efectivo reclamo publicitario de
gran contenido simbélico, lo que para algunos es otro
punto de contacto con las corrientes modernistas3%; aun-
que a este respecto tampoco podemos olvidar sus inne-
gables vinculaciones con el cinetismo futurista y, en defi-
nitiva, con la estética tecnoldgica del art déco®0.

Pero, como hemos visto, Carrasco ya incluia la torre-
faro, junto con casi todas las aludidas caracteristicas
modernizadoras, en su primitivo y ecléctico proyecto de
1916, el cual representa por ello una prueba més de que
el eclecticismo no siempre era a comienzos del siglo XX
un estilo caduco y anticuado. Muy al contrario, si se
manejaba con la suficiente destreza —como es el caso
del Hotel Reina Victoria— podia llegar a ser una corrien-
te que, convenientemente actualizada en sus rasgos for-
males y en sus recursos técnico-constructivos, tenfa la
vigencia y vitalidad suficientes como para facilitar una
transicion sin rupturas traumdticas entre la arquitectura
del siglo XIX y la del XX. Es més, podia representar
con acierto la imagen de una ciudad moderna y a la vez
satisfacer plenamente sus necesidades arquitecténicas.
Esto justifica su pervivencia bien entrado nuestro siglo,
cuando el movimiento moderno ya habia comenzado a
dar sus primeros pasos.

No obstante, el eclecticismo, que en ciertos aspectos
fue una innegable via de penetracién de la modernidad,
por su propia idiosincrasia se adapté a los nuevos tiem-
pos a su manera; es decir, aceptando aquellas noveda-



des que consideraba titiles y asumibles (como los avan- ornamental. Asf se explica su definitivo alejamiento del

ces técnicos y los cambios tipol6gicos), pero mante- camino marcado por el nuevo concepto estético que iba
niendo una irrenunciable fidelidad a los valores simbé- a regir la mayor parte de la arquitectura europea duran-
licos y a la capacidad expresiva del revestimiento te las décadas siguientes.
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El autor de este trabajo es becario del Programa de Formacién de Personal Investigador de la Comunidad de Madrid.

José Ramén ALONSO PEREIRA, Madrid 1898-1931. De corte a metrdpoli, Madrid, Comunidad de Madrid, 1985, p. 148. Esta publicacién es un amplio
resumen de la tesis doctoral homénima leida afios antes.

Ramon GUERRA de la VEGA, Guia de Madrid. La Belle Epoque 1900-1920, Madrid, edicién del autor, 1990, p. 106.

Uno de los historiadores que mds ha contribuido a la revalorizacién de la arquitectura ecléctica, insistiendo en su versatilidad y resaltando la calidad
de muchas de sus creaciones, ha sido Pedro NAVASCUES PALACIO, quien en sus numerosas publicaciones sobre la arquitectura de los siglos XIX y
XX no duda en atribuir una clara condicién ecléctica a una buena parte de los edificios construidos en Espafia en las primeras décadas del siglo XX.
Su tesis doctoral sobre Arquitectura y arquitectos madrilefios del siglo XIX (Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1973) es ya una obra cldsica
absolutamente imprescindible para conocer y comprender la arquitectura madrilefia del Ochocientos.

José Ramon ALONSO PEREIRA, op. cit., pp. 102, 126-127 y 147-149. Este autor fue uno de los primeros que incluyé a Jesis Carrasco en la visién
innovadora de los modelos histéricos defendida por algunos arquitectos madrilefios a principios de siglo, e incluso llegé a encuadrarlo dentro de la
corriente de regeneraci6n liderada por Antonio Palacios. A este respecto véanse especialmente las pp. 100-103 de la obra citada, Como curiosidad
hay que mencionar que hace unos afios el Hotel Reina Victoria era atribuido por algunos autores al propio Palacios. Asi le sucede al arquitecto Carlos
de MIGUEL, Madrid, plazas y plazuelas, Madrid, Gréficas Lorca, 1976, pp. 241-242.

A todo ello habria que afiadir las menciones al Hotel Reina Victoria que aparecen en las famosas y ttiles gufas editadas por el Colegio de Arquitectos
de Madrid: AA.VV., Guia de arquitectura y urbanismo de Madrid, vol.1, Madrid, coaMm, 1982, p. 138, y AA.VV., Madrid. Guia de Arquitectura. Los
trescientos edificios mds importantes de Madrid, Madrid, coam, 1992, p. 222. También debe mencionarse la guia publicada por el arquitecto Carlos
de SAN ANTONIO GOMEZ, El Madrid del 98. Arquitectura para una crisis: 1874-1918, Madrid, Comunidad de Madrid, 1998, p. 213.

Hasta el momento se habfa localizado s6lo un expediente en el Archivo de la Villa (a partir de ahora se citara con las iniciales A.V.): el que tiene
signatura 25-390-8 y recoge Andrés PELAEZ MARTIN en AA.VV., Arquitectura madrileiia de la primera mitad del siglo XX, Madrid, catdlogo
exposicion Museo Municipal, 1987, p. 252; pero en €l no figuran mas que los planos de las distintas plantas y algunas obras menores realizadas en
1920 y 1927. No estdn ni la memoria descriptiva ni los planos de fachada. Estas ausencias, y el encabezamiento de dicho expediente con el texto
“1916. Copia del expediente de D. Miguel Castafier para construir una casa en el solar n.° 8 de la plaza del Angel con vuelta a la de Principe
Alfonso”, hicieron pensar que faltaban del Archivo los planos originales del proyecto, ya que habitualmente todos los documentos relativos a la
construccién de un edificio se inclufan en el mismo legajo. Sin embargo, en este caso no fue asi, y existen al menos otros tres expedientes, archivados
en diferentes afios, directamente relacionados con las obras del Hotel Reina Victoria.

Las publicaciones mencionadas en las notas anteriores ofrecen fechas de construccién variables. Las guias del coam y la de Carlos San Antonio
sefialan los afios 1916 a 1923 (las primeras fijan el inicio de obras en 1919). Jos€ Ramén Alonso Pereira data el edificio entre 1917 y 1922 y Ramén
Guerra de la Vega en 1919.

El triunfo definitivo del movimiento moderno en la arquitectura espafiola a partir de los afios 50 produjo un desprecio generalizado del eclecticismo,
lo que dio lugar a tremendas descalificaciones hacia los arquitectos que continuaron practicindolo ya entrado el siglo XX. Como ejemplo muy
oportuno valga recordar que atin hoy puede escucharse en la Escuela de Arquitectura de Madrid el injusto sobrenombre con que sus detractores
calificaban a Jestis Carrasco: Jesiis Quéasco. Esperemos que la revalorizacién de que estd siendo objeto en los iltimos afios la arquitectura madrilefia
de principios de siglo sirva para acabar definitivamente con estas insostenibles actitudes. Sin duda, la tesis doctoral que en estos momentos se
prepara sobre la obra de Jesis Carrasco, a cargo de la licenciada en Historia del Arte por la Universidad Auténoma de Madrid Susana Belén de
Torres Neira y bajo de la direccién del profesor titular de esta Universidad Angel Urrutia Niifiez, colocard a este arquitecto en el destacado lugar
que le corresponde dentro de nuestra arquitectura.

Sobre Carrasco y su obra véase “Don Jesis Carrasco-Muiioz Encina” (nota necrolégica), Boletin de la Direccion General de Arquitectura y
Urbanismo, vol. X1, 1957, pp. 27-28. Sobre su importancia en el contexto madrilefio de principios de siglo véase José Ramé‘n ALONSO PEREIRA, op.
cit., pp- 102-103. Para encuadrarlo en el dmbito de la arquitectura espafiola véase el completo trabajo del historiador Angel URRUTIA NUNEZ,
Arquitectura Espariola siglo XX, Madrid, Cétedra, 1997 (especialmente los capitulos I y II, con menci6n al Hotel Reina Victoria en las pp. 134-135).
Segtin se dice en la nota necrolégica citada anteriormente, Jests Carrasco, “ayudando a su padre, don Vicente, efecttia la reforma de los conventos
de las Siervas de Jesis y de Maravillas, a la edad de veintidés afios”. Estos trabajos debieron realizarse alrededor de 1891; es decir, tres afios antes
de la obtenci6n del titulo de arquitecto.

Jests Carrasco también colaboré con su padre en las obras de la Iglesia parroquial de la Ciudad Lineal (1903-1906) y con Eugenio Jiménez Corera
en el Asilo de Pacifico (1907-1908). Precisamente la reelaboracion del proyecto de este arquitecto para la Iglesia de la Concepcicn en la calle Goya
(1912-1915) es una de sus obras més conocidas, junto con el desaparecido Convento de las Damas Catequistas en la calle Francisco de Rojas (1913-
1916) y el de los Carmelitas en la plaza de Espaiia (1915-1928). Véase José Ram6n ALONSO PEREIRA, op. cit., p. 103.

Cabria destacar como obras con ciertas influencias modernistas la desaparecida Casa-taller de los hermanos Labourdette en la calle Miguel An-
gel, 31 (1901-1903), el proyecto original para el Semanario Nuevo Mundo en la calle Larra, 14 (1906) (hoy muy reformado), el edificio en Mayor, 73
(1912-1914), e incluso el Hotel Reina Victoria-Almacenes Simedn (1916-1923).

A este respecto siempre vienen a la memoria las injustas y altisonantes palabras de Juan Antonio GAaya NUNO en “Arte del siglo XIX", Ars 'Hispaniae,
vol. XIX, Madrid, Plus Ultra, 1966, p. 267. Para Gaya el siglo XIX fue en lo arquitect6nico un periodo “de errores y desvarios, convenientemente

disfrazados de suficiencia pedante y prosopopeya torpisima”.
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15 En una postura radicalmente opuesta a la de Gaya, Pedro NAVASCUES PALACIO realiza, en El siglo XIX. Bajo el signo del Romanticismo, Madrid,
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Silex, 1992, p. 17, una encendida defensa del eclecticismo con esta arriesgada afirmacién: “Ello pese a que esto pueda escandalizar a quienes se
resisten a escuchar y admirar la belleza de la arquitectura del siglo XIX que llegé en sus manifestaciones tan lejos como lo hicieran otras etapas de
la historia, sintiéndome en la tentacién de afirmar que en condiciones de igualdad la arquitectura ecléctica del siglo XIX alcanz6 cotas que el propio
Renacimiento y Barroco hubieran admirado.”

Ibidem, p. 83.

El arquitecto Luis SAINZ de los TERREROS, fundador de La Construccion Moderna, public6 en 1906 un conocido articulo sobre “El estilo moderno
de arquitectura en Espafia” (afio IV, n.° 3, 15-11-1906, pp. 45-46) en el que intentaba definir las caracteristicas de este nuevo estilo que, a tenor de
lo que propone, consistia claramente en una modernizacién del eclecticismo. Segiin Sainz de los Terreros la arquitectura, “para responder a su objeto,
debe satisfacer por su disposicién y por su forma las necesidades de nuestra época, deben relacionarse en ella sus lineas, y trazado en general con
la clase de materiales que empleen; debe unificarse perfectamente con los gustos e ideas de la generacién presente”. Es decir, que la mera imitacién
del pasado no podia ser el fundamento de la arquitectura (“;qué gloria adquiere el que imita lo que en otra edad se hizo?”). Por otra parte, parece
ver claro que la sociedad de su tiempo tenia nuevas necesidades que atender, “porque estd en un periodo de regeneracién, mientras que la industria,
la ciencia industrial quiero decir, ofrece un sinnimero de invenciones aplicables al arte, y 4 (sic) las cuales tiene éste 4 su vez aplicacién”. Por ello
su conclusion es muy esclarecedora: “Si la Arquitectura ha de sacar de la construccién motivos para la decoracion la variedad de materiales que en
el dia tiene 4 mano y utiliza, y las necesidades de todo género 4 que ha de atender, son manantiales abundantes de ideas para obtener la originalidad.”
La aparente modernidad de estas palabras, que debemos interpretar desde un plano tedrico, no se corresponde con la mayoria de las obras de este
arquitecto, muy apegadas en su aspecto exterior a los estilos tradicionales; aunque si constituye una interesante declaracién de intenciones que fue
seguida por otros arquitectos.

Hay que decir que, curiosamente, Palacios y Carrasco compartieron una misma referencia formativa en la figura de Veldzquez Bosco, ya que ambos
trabajaron durante sus primeros afios en el estudio de este prestigioso arquitecto.

El concepto “eclecticismo no mimético” es empleado por Pedro NAVASCUES PALACIO, op. cit., 1992, pp. 98-101 para definir las primeras obras de
algunos arquitectos modernistas catalanes que €l considera no incluibles por su cronologia y caracteristicas formales dentro del modernismo. Yo
creo que esta denominacion es aplicable, salvando las distancias, a muchos edificios de arquitectos que como Antonio Palacios o Jesis Carrasco
fueron renovadores de la arquitectura en el contexto ecléctico madrilefio de principios de siglo.

Véanse los capitulos correspondientes al periodo en la obra AA.VV., Historia de Madrid, Madrid, Universidad Complutense, 1993.

A.V. expediente 27-491-26. Planos fechados el 29 de noviembre de 1916 y memoria el 1 de diciembre. La tira de cuerdas para obtener la alineacién
oficial del solar fue practicada por el arquitecto municipal, Pablo Aranda, el 26 de diciembre segiin consta el expediente 45-100-10.

Al parecer, la sociedad Castafier y Compaiiia es el origen de los populares Almacenes Simedn que se instalaron en el edificio cuando éste fue
inaugurado.

Sobre el desarrollo de los grandes almacenes en Madrid véase Angel URRUTIA NUNEZ, “La evoluci6n del gran almacén. De la obra de Antonio
Palacios a la absorcién cosmopolita”, Establecimi tradicionales madrilefios, Cuaderno III, Madrid, Camara de Comercio e Industria, 1984,
pp. 75-84.

A.V. expediente 27-491-26. La memoria dice textualmente: “El edificio tendrd una altura de 22,00 metros y constard de planta stanos, baja,
entresuelo, principal, segunda, tercera y dtico, destindndose las tres plantas primeras para almacenes de ropa blanca y tejidos; las tres segundas a
cuartos para alquilar y el dtico a talleres de los almacenes y cuarto para el portero.” Mds adelante anade: “Interiormente la parte destinada a pisos
se divide en cuatro cuartos por planta”. La simple contemplacién de los planos adjuntos indica claramente que en principio no estaba prevista la
instalacién de un hotel.

Ibidem: “La casa que se ha de construir y cuyo coste es de més de 1.500.000 pesetas, estd situada (tal vez la tinica en Madrid) con sus fachadas a
dos plazas”. Cuando las obras se finalizaron en 1923 habian costado cerca de 5.000.000 de pesetas, como aparece reflejado en “Cronica e
Informacién. Nuevos edificios de grandes hoteles en Madrid”, La Construccién Moderna, aiio XXI, n.° 11, 15-VI-1923, p. 175. En este breve
articulo se incluye ademds una relacién de varios de los hoteles que por entonces estaban en construccién o habian sido recientemente inaugurados.
Sobre la historia de los establecimientos hoteleros en Madrid véase Maria José ARNAIZ GORRONO, “Casas de dormir, posadas y hoteles: la definicién
de un tipo”, Establecimientos tradicionales madrilefios, Cuaderno I, Madrid, Cdmara de Comercio e Industria, 1994, pp. 211-227.

A.V. expediente 27-491-26: “La construccion serd de fabrica de ladrillo en toda la planta sétanos y el resto de entramado metélico y cemento armado
en pisos, armaduras, etc.”

Una lista muy completa de los edificios a los que la entonces famosa sociedad Jarefio y Compaiifa suministré estructuras metalicas la tenemos en
“Croénica e Informacién. Los entramados metélicos en las construcciones urbanas”, La Construccion Moderna, aio X, n.° 9, 15-V-1912, pp. 71-72.
A.V. expediente 27-491-26: “La fachada serd todo lo didfana que la construccién permita, dado el objeto a que principalmente se destina, y
preparados todos los pisos para su ampliacion a medida que las necesidades lo impongan.” =

Ibidem: “Cada entreeje serd de mirador... termindndose con torreones, ddndole cierto caricter de monumentalidad™.

Ibidem. Marquesina que por su longitud, l6gicamente acorde con la de los escaparates, no estaba contemplada en las Ordenanzas Municipales, que
s6lo regulaban las marquesinas situadas en portales y accesos.

Ibidem: *... y una espléndida instalacién de luz eléctrica que para la fachada estard constituida por un gran fanal en el pabellén de la esquina y arcos
voltaicos en cada pindculo; la planta baja y el entresuelo llevardn una linea de bombillas en todas las fachadas™.

El primero en insistir sobre la influencia ejercida por Otto RIETH y sus Skizzen. Architektonische und decorative Studien und Entwiirfe (Leipzig,
1896-1901, 4 vols.) en la obra de Antonio Palacios fue Adolfo GONZALEZ AMEZQUETA en su conocido articulo “Antonio Palacios”, Arquitectura,
n.” 106, 1967, pp. 1-74 (mimero monogrifico). A ello habria que anadir que, a través del propio Palacios o por medio de un conocimiento directo
de los dibujos de Rieth, estas fantdsticas liminas, repletas de monumentales edificios con columnatas y torreones, también influyeron enormemente
en otros muchos arquitectos madrilefios.

Algunas de las memorias redactadas por Palacios para la construccién de sus edificios comerciales incluyen menciones a la arquitectura americana
del momento.

Como los edificios comerciales de Mayor, 4 (1919-1921) y Gran Via, 27 (1919-1923), ambos del mismo Palacios, el Hotel Avenida (1921) en Gran
Via, 34 de José Yarfioz -concluido por Palacios desde 1925-, el Banco de Bilbao (1919-1923) en la calle Alcald, 16 de Ricardo Bastida o el Hotel
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Madrid (1929) en la calle Carretas de Ramén Lucini, entre otras muchas obras. Sobre los edificios comerciales de Palacios véase, ademas de José
Ramén ALONSO PEREIRA, 0p. cit., pp. 147-149, Francisco Javier PEREZ RoJAs “Antonio Palacios y Joaquin Otamendi” en Arquitectura madrilefia de
la primera mitad del siglo XX, Madrid, catdlogo exposicién Museo Municipal, 1987, pp. 140-144.

Autores también del edificio Urquijo en Gran Via, 4 (1916-1919).

Similitudes que resalta Francisco Javier PEREZ RoJas (colaboracién con Manuel GARCiA CASTELLON), El siglo XX. Persistencias y rupturas, Madrid,
Silex, 1994, p. 112.

Muy polémico fue en su época el proyecto de Palacios presentado al concurso para el Circulo de Bellas Artes (1919), que segtin algunos superaba
la altura mixima establecida en las Ordenanzas; lo cual no impidié que, pese a no ser oficialmente el ganador del concurso, su idea fuese la
finalmente construida (afortunadamente, habria que afiadir).

Este asunto ya habia dado lugar algunos afios antes a un amplio debate recogido en la prensa especializada. Véase por ejemplo el articulo titulado
precisamente “Altura de los edificios”, El Eco de la Construccion, aio V, n.° 97, 2-V-1912, pp. 2-3.

Todo el proceso estd recogido en el A.V. expedientes 27-491-26, 44-156-55 y 25-390-8. El primero contiene también la memoria y planos originales,
el segundo se abri6 exclusivamente para archivar la documentacion relativa al recurso del alzada y al contencioso administrativo, y el tercero, ademds
de la licencia provisional y el certificado de finalizaci6n de obras, contiene las sentencias del Tribunal Provincial y el Tribunal Supremo.

A.V. expediente 27-491-26. Dicho informe del Arquitecto Municipal de la 4* Seccién, Pablo Aranda, esta fechado el 27 de diciembre de 1916 y en
€l se reconoce que el dtico proyectado superaba la altura permitida, aunque respetando las condiciones acordadas por el Ayuntamiento en 1909 para
permitir excepciones a la norma (anchura de las plazas superior a 25 metros, superficie de patios superior al 12 por ciento del solar y patios de mas
de 8 metros de longitud en uno de sus lados). Asimismo, el informe alude a los pabellones con torres alineadas a la fachada (y no retranqueadas
como imponian las Ordenanzas), aunque a modo de justificaciones recuerda su carédcter decorativo (y no habitable), la amplitud de las vias
circundantes y la existencia de numerosos precedentes en obras ya construidas. Por todo ello considera que “no habra inconveniente en que se
conceda la licencia solicitada”.

Ibidem. Decreto de la Alcaldia de 3 de enero de 1917: “Visto el informe emitido por el arquitecto de la seccién y teniendo en cuenta que a juicio de
esta Alcaldia existen en los planos infracciones a las Ordenanzas que deben corregirse y muy especialmente que el sotabanco que figura en la
segunda crujia tiene acceso y luces a la fachada, como asi mismo que los torreones que se inclufan en aquella no pueden considerarse comprendidos
en el articulo 645 de la Ordenanzas Municipales que determinan que para poder instalarlos es necesario que la finca tenga un piso menos que los
consentidos por el articulo 644 de las mismas, requiriéndose al propietario para que en el plazo de ocho dias reforme los planos en armonia con las
disposiciones vigentes, entendiéndose interrumpido el plazo que determina el articulo 714 de las referidas Ordenanzas para la ejecucién de las
obras.” Independientemente de las complicadas cuestiones técnico-burocriticas, el decreto contenia una flagrante arbitrariedad que no pasé
desapercibida para Miguel Castaiier a la hora de presentar su escrito de alegacién; y es que mientras por un lado la autoridad exigia cumplir
estrictamente unos articulos de las Ordenanzas (el 644 y el 645) suspendia la ejecucién de otro (el 714), debido a que su notificacion denegatoria
no cumplia el plazo establecido en dicho articulo (tard6 mas de viente dias) y en consecuencia el solicitante podia entender que no existian
objeciones al inicio de las obras.

Ibidem. Fechado el 15 de enero de 1917.

Ibidem. “... y mi facultativo ha proyectado la terminacién de los cuerpos salientes con torreones y uno de mayor importancia y completamente
decorativo en el dngulo; siguiendo la costumbre moderna y en especial en edificios de cierta importancia como el que he de construir”

Ibidem.

Ibidem.

A.V. expediente 44-156-55. Fechado el 24 de febrero de 1917.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

A.V. expediente 25-390-8. Con una actitud muy prudente, y en espera de la sentencia judicial o de nuevas acciones legales por parte del
Ayuntamiento, Castaner y Carrasco decidieron no concluir la parte superior del edificio, por si las decisiones de los tribunales no eran favorables a
sus intereses.

Ibidem. Del 26 de marzo de 1921. Hay que sefialar que entonces era poco habitual que un contencioso de este tipo llegase a tan alta instancia. Ignoro
las motivaciones del Ayuntamiento para insistir tanto en la ilegalidad del proyecto, aunque es evidente que en este caso incurri6 en grave agravio
comparativo puesto que anteriormente habia autorizado construcciones con caracteristicas similares.

Ibidem. Esta licencia es la que ha hecho pensar erréneamente que las obras empezaron en 1919.

Ibidem.

Sobre la relacién entre secesionismo y el art déco en la arquitectura espafiola véase el imprescindible trabajo de Francisco Javier PEREZ RoAs, Art
déco en Espana, Madrid, Cétedra, 1990 (especialmente el capitulo II).

A ello alude el arquitecto municipal Pablo Aranda en su informe técnico para la concesi6n de la licencia de alquiler (del 4 de octubre de 1923),
donde afirma que la obra construida se ajusta a la licencia de construcci6n aprobada en 1919, “a excepcion de los torreones repetidos que han
quedado en su mayor parte sin edificar...”. A.V. expediente 25-390-8.

Todas las fotografias has sido realizadas por Juan José Lasso Martin.

Sobre la cerdmica decorativa en la arquitectura madrilefia véase Antonio PERLA, Cerdmica aplicada en la arquitectura madrilefia, Madrid, Direcci6n
General de Arquitectura, 1988. Las menciones a Carrasco y a las diversas obras donde incorpora cerdmica aparecen en la pp. 61-62.

Ramén GUERRA de la VEGA, op. cit., p. 106: “La torre de esquina, con el faro esférico de coronacion, continda la tradicién modernista de los faros
que iluminaban las noches de la ciudad”.

Sobre reflectores y faros en la arquitectura espafiola véase Francisco Javier PEREZ ROIAS, op. cit., 1990, pp. 579-ss. y del mismo autor op. cit.,, 1994,
p. 112. Aqui incluye ademds una menci6n al Hotel Reina Victoria.
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