Sobre Goya y algunos pintores

de su entorno

José Manuel Arnaiz

RESUMEN

Se dan a conocer diversos nuevos datos biogrdficos
Yy numerosas pinturas inéditas de Francisco y Ramoén
Bayeu, Gregorio Ferro, Jacinto Gomez Pastor y Joaquin
Inza, pintores que trabajaron en Madrid y pertenecen
al entorno temporal de Goya. A este se le atribuye la
decoracion restante de la escalera del palacio conoci-
do como de Godoy, cuyos tondos centrales se hallan en
el museo del Prado y se presenta su “toma a préstamo”
de un dibujo de Maella para cuadro propio.
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LOS BAYEU

Adtn persisten dudas explicitas respecto a la autoria
de algunos de los bocetos sobre los que Ramén Bayeu
realizé los cartones para la Real Fabrica de Tapices de
Santa Barbara. Basta recordar las diferentes atribucio-
nes del bien conocido conjunto de trece de ellos que
componen un solo cuadro, propiedad del Prado! y que
se ha considerado en ocasiones obra de Francisco? y en
otras de Ramén3.

Quiz4 esta idea de que todos los bocetos de los car-
tones de Ramoén, fueran de Francisco se deba a la res-
puesta palatina que se dio a su solicitud en 22 de junio
de 1776 de ser nombrado Pintor del Rey, que fue aten-
dida con la concesién de un sueldo de 8.000 reales “por
ahora con la subordinacién de trabajar en los borronci-
tos de su hermano™. Pero en apoyo de la realizacién

por Ramén Bayeu de bocetos para cartones por su pro-
pia mano, en contra de cuanto se ha dicho y repetido
sobre el tema, basta repasar el inventario de los bienes
relictos de Francisco en el que se relacionan varios de
ellos, como por ejemplo el borrén de El abaniguero o
el de Una merienda en el campo que alli figuran como
“por Dn Ramon™s.

Francisco trabaja sus bocetos con un grueso empas-
te y con una pincelada sumamente definitoria, incluso
cuando se trata de verdaderas miniaturas. Esclarecedor
de su estilo bocetistico —tan alejado de su esmaltada pro-
duccién definitiva— es el de la coleccién de la Duquesa
de Villahermosa, realizado para la Virgen con el ninio de
coleccion particular, ambos expuestos por Ansén en
Zaragoza en 19966, por lo que su comparacién fue real-
mente iluminadora.
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Como probablemente se entendera la de los dos boce-
tos que se presentan ahora. Uno que sirvié a Ramén para
la realizacion de uno de sus cartones para la Real fabri-
ca de tapices de Santa Barbara? (fig. 1), en el que repre-
sent6 un puesto de venta de aguanieve y flores y que
desgraciadamente fue uno de los destruidos durante la
guerra civil en el palacete de la Moncloa?®, por lo que
hasta ahora nos era conocido Unicamente gracias a los
tapices tejidos por €l y que se conservan en el Patrimo-
nio Nacional®. Este estuvo destinado originariamente a
decorar la “pieza de comer” del Rey en el Real Sitio del
Pardo y fue pintado por Ramoén en 177910,

Los empastes, que evidentemente existen, son ligeros
y generalmente insistides, en tanto que las figuras apa-
recen con rasgos solamente sugeridos y por ello sin per-
sonalizar. Algunas, como la de la “tapada” que aparece
en el 4ngulo inferior derecho del espectador es paradig-
ma de ello. Pese a las libertades que el género bocetis-
tico autoriza, se manifiestan errores de perspectiva, como
en el parasol, la barrica del aguanieve, asi como en la
postura de la mano con la que la florista sostiene su
ramillete. Naturalmente que la frescura y presteza que
presenta el boceto hacen olvidar estos detalles.

Pero si a continuacién vemos el boceto de Francisco,
que hemos denominado Salus publica!! (fig. 2), texto de
la filacteria que portan los “putti” voladores tan repeti-
dos en el arte de Bayeu “el Grande”, veremos que los
empastes son precisos, generosos, que las facciones pese
a ser un boceto, estdn perfectamente definidas y que la
perspectiva del edificio es absolutamente perfecta.

La filacteria indica que estaba destinada a una sala
relacionada con la salud, pero para qué pintura Francis-
co creara este boceto es duda solamente elucidable mer-
ced hipotesis. El mortero que lleva el angelote del extre-
mo izquierdo parece aludir a la farmacia, mientras que
el anagrama podria ser el de Carlos III. Por su parte el
gallo es simbolo de la vigilancia y la serpiente, como
atributo de Esculapio, lo es de la farmacopea!2. Conju-
gando estas notas, resulta posible suponer que se trata
de un boceto para uno de los techos de la Real Botica,
sita en la Casa del Real Tesoro y por tanto muy proxi-
ma al Palacio Nuevo. Sobretodo cuando ya desde fina-
les del siglo XVIII, en los primeros meses del reinado
de Carlos IV se manifiesta un interés por la necesidad
de “componer” alguna de las piezas que la integraban!3.

Otro boceto de Ramén, interesante también por su
presumible destino, es el de San Bernardino de Siena'4
(fig. 3). Representa al Santo con sus tradicionales atri-
butos iconogréficos, las tres mitras echadas a sus pies
correspondientes a los obispados de Siena, Ferrara y
Urbino que rechaz6. Con ellas le vemos, entre otros, en
el cuadro de El Moreto de la National Gallery de Lon-
dres o en el de El Greco en el toledano Museo de la
Casa del Greco.
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Los angelotes que sirven de “repoussoire” en este
boceto, son del concepto que podriamos denominar
genéricamente como “ bayeu”, ya que lo usan tanto Fran-
cisco, como fray Manuel y claro estd, el mismo Ramoén.
Pero lo cierto es que en esta ocasién coinciden pun-
tualmente con algin otro documentado como obra de
este ultimo. Me refiero al que aparece con calavera
incluida al pie de su cuadro La Virgen con San Fran-
cisco y San Antonio pintado en 1786 para el vallisole-
tano convento de Santa Ana.

Este boceto ha sido tenido por obra de Goya, quizd
por tratarse precisamente de la representacién de San
Bemnardino de Siena, que, como es sabido, fue el tema
encargado a aquel para el altar de una de las capillas del
hermosisimo templo de San Francisco el Grande, aque-
lla decoraci6én que si quiza no fue *“el mayor empefio en
la pintura que se ha ofrecido en Madrid”, como la des-
cribe Goya a su amigo Zapater en carta del 25 de julio
de 178115, si constituy6 un verdadero concurso entre los
pintores dulicos de Carlos III16.

Siempre me ha Ilamado la atencién y no sélo a mi,
sino a cuantos nos hemos ocupado del tema de los cua-
dros para San Francisco, la enigmatica frase con la que
Goya termina la citada carta a Zapater: “de Ram6n nadie
se acuerda”. Se ha supuesto conectada con la ain muy
reciente refriega entre los dos Franciscos, Bayeu y Goya
respecto a la realizacién por este de los frescos de la
cipula Regina Martyrum en el Pilar de Zaragoza, que
tan grande tensién produjo entre los dos cufiados. Hay
que recordar, que simultineamente se le habia encarga-
do por el Cabildo a Ramén la decoracién de otra de las
medias naranjas, la Regina Confessorum que no levan-
t6 polémica alguna.

A la vista de este boceto de San Bernardino, me pare-
ce perfectamente posible, dirfa que seguro, que la cita-
da frase de la carta de Goya sobre Ramén, deba de
entenderse no sélo en el sentido en el que se ha inter-
pretado generalmente de la satisfaccion de Goya por ser
uno de los pintores elegidos, sin que lo fuera Ramoén.
Pero podria ser que se hubiera comentado en los men-
tideros de la capital la posible participacién de este tlti-
mo en el “concurso” de San Francisco el Grande y la
omisién de Goya. Este boceto podria significar que
Ramo6n seguro de ello, ya habia comenzado a preparar
su San Bernardino.

Es demasiada coincidencia la del tema y sobre todo,
la semejanza de medidas entre este boceto de Ramoén
Bayeu, la de los dos conocidos preparatorios de Goya
para su cuadro de San Francisco el Grande y las de los
respectivos bocetos de Castillo y de Maella para los
suyos!7. Al considerar esta afirmacién ha de tenerse en
cuenta que siendo iguales los anchos, que oscilan entre
31 cm (comin a este, al de Maella y a uno de los de
Goya) y 33 el otro de Goya, las alturas van de 62 a 64,



Fig. 1. Ramén Bayeu: Puesto de aguanieve. Coleccion par-
ticular.

mientras que la actual del de Ramoén es 56. Pero es evi-
dente que este lienzo ha sido recortado en su altura, qui-
z4 cuando su forrado, como evidencian la ruptura del
medio punto y las estrecheces de su base, que afectan
ligerisimamente a las tiaras. Es pues perfectamente asu-
mible la identidad de la medidas entre todos ellos.

Como consecuencia, la retirada de Ramén del mun-
do artistico, ya sefialada por Morales y Marin!8, cir-
cunscrito a la realizacién de cartones para Santa Barba-
ray a su actuacién como ayudante de su hermano Bayeu
“el Grande”, es més que probable que se debiera en gran
medida a este postergamiento de Ramoén en aras de
Goya.

Otro interesante boceto es el este San Antonio'®
(fig. 4), que en su dorso recubierta hasta hace unos anos
por un repinte negro, lleva la inscripcién “Bosquejo de
D, France. Baieu. (el Aragonés) Pintor de S. M. Catho-
lica D. Carlos III. Afio de 1774 (fig. 5), datacion acep-
table, por su proximidad a los bocetos conservados en
el Prado para los frescos de la Colegiata de la Granja
de San Ildefonso fechables hacia 1771.

Algunos cuadros suyos, no identificados hasta ahora,
merecen darse a conocer, como por ejemplo la Purisi-
ma que estuvo en el oratorio de la Quinta de El Pardo20
(fig. 6) y que ha permanecido con una insostenible atri-

Fig. 2. Francisco Bayeu: Salus Publica. Coleccion particular.

bucién a Mariano Salvador Maella?!, pese a su firma por
Bayeu?2. Volveremos sobre este cuadro al ocuparnos de
Jacinto Gémez.

Otros y ciertamente bien importantes, son los de los
dos altares laterales de la Capilla Real del Monasterio
franciscano de San Pedro de Alcantara en Arenas de San
Pedro. Fray Vicente Estremera, en su manuscrito de 1776
sobre su construccién, decoracién y alhajas dice que “han
de llevar cada uno un cuadro que los estd haciendo Vale-
rio Aragonés”. Su transcriptor anade en nota 70 “que los
cuadros de los altares fueron pintados por Mariano Sal-
vador Maella, segiin todos los datos que hemos podido
utilizar”23. Lo que no parece asumible a la vista de los
cuadros en cuestion, que representan a San Pascual y a
San Pedro Bautista (figs. 7 y 8), realizados sobre claros
modelos de Bayeu?4. Recordando la aficién pictérica del
Infante Dn. Luis de Borbén y Farnesio, sus residencias
en aquel mismo pueblo y que incluso fue enterrado pro-
visionalmente en esta Capilla Real, no seria de extrafiar
que los cuadros para sus altares fueran encargo suyo. Ya
es sabido como esperd, parece ser que inutilmente, que
Francisco Bayeu realizara su encargo de una Virgen.

Parece oportuno también un comentario sobre la atri-
bucion de dos cuadros presentados en Zaragoza dentro
de la exposicion Joyas de un patrimonio® titulados San-
ta Mdrtir y Santa Teresa, ya sefialados por Dn. Federi-
co Torralba como an6nimos26, y calificados en el cata-
logo como obras de Francisco Bayeu, afiadiendo que la
Santa Teresa es conocida en otro ejemplar, que repro-
duce y que pertenecio a la coleccion zaragozana de Pérez
Cistué. La Santa Teresa es conocida no sélo en tales
ejemplares, sino en algunos mds, como por ejemplo el
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Fig. 3. Ramon Bayeu: San Bernardino de Siena. Coleccion
particular.

que presento en la figura 9. Es obra de Corrado Gia-
quinto?’ y probablemente para una “pala d’altare™28,
dada la ligereza y rapidez de su ejecucion. En cuanto a
la atribucion de los cuadros expuestos en Zaragoza, pare-
ce mucho més seguro el nombre de Antonio Gonzilez
Veldzquez, perfectamente acorde con su obra, tanto en
la coloracién como en la ejecucion. Bastaria, creo, una
simple comparacién entre la Santa Madrtir no identifi-
cada, con los bocetos conocidos de este y sobre todo
con algunos de sus dibujos29. Hay que recordar al res-
pecto la larga estancia, aprendizaje e incluso colabora-
cién de Antonio con Giaquinto durante el disfrute de su
beca en Roma’, al mismo tiempo que su estancia en
Zaragoza para la ejecucion de los recientemente restau-
rados frescos de la cipula de la Santa Capilla del Pilar,
asi como la durable impronta dejada por el madrilefio
en Francisco Bayeu3!.
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Fig. 4. Francisco Bayeu: San Antonio y el Niiio. Coleccion
particular.

GREGORIO FERRO

Tanto la biografia como la identificaion de la casi
totalidad de la obra documentada de Gregorio Ferro, han
sido dadas a conocer mediante articulos, libros que se
ocuparon del arte gallego en general y panordmicas més
0 menos concretas sobre la pintura espaiiola del si-
glo XVIII32. A ello queda poco que aiiadir, pero siendo
en cierto modo calificativo de algunos aspectos inéditos
o ignorados de su biografia o de su quehacer pictérico,
parece 1itil su publicacién que introduce nuevos matices.

Gregorio Ferro Requeijo (1742-1812), “chico de
sacristia”™33 en el monasterio benedictino de San Martin
Pinario34, fue sobrino politico de Felipe de Castro, Escul-
tor del Rey, Director General de San Fernando desde el
30 de enero de 1763 a 1766 y sin duda el mas célebre
escultor de su época y, como es de suponer, valedor del
pintor. El testamento de Ferro, acredita su estado de viu-
dedad al haber fallecido su esposa Maria Benita de Cas-
tro33, hija de Juana Quintela y de Domingo Antonio de
Castro hermano del escultor y por tanto y como acredi-
ta el testamento de de Castro y ratifica su partida de
defuncion, sobrina suya y su coheredera con otros pri-
mos. Textualmente dice el documento “... y por sus ere-
deros universales nombro a sus sobrinos... y Dofia Maria
Benita de Castro...36,



Fig. 5. San Antonio y el Nifio (reverso).

En cuanto a su historia documental tanto biogréfica,
como en lo que se refiere a su obra, se halla, salvo con-
tadas excepciones, en las actas de las juntas ordinarias
y extraordinarias y en su expediente, que se custodian
en el archivo de la Real Academia de San Fernando (en
adelante A.A.S.F.), pues Ferro, sorprendentemente, no
parece que tuviera relacion artistica con Palacio.

Quiza el mas sefialado de sus trabajos, llevado a cabo
entre 1787 y 1792 y sobre el que nos dan puntual cuen-
ta los documentos3’, fue la decoracion junto a José del
Castillo38, de algunas salas del palacio conocido como
del Secretario de Estado, que en tiempos de su cons-
truccién en 1776 lo era el Marqués de Grimaldi, més
tarde ocupado por Floridablanca hacia 1778 y luego
durante parte de su privanza por Godoy, quien habitin-
dolo entre 1792 y 1807 realizé grandes obras y amplia-
ciones39. Luego residencia de Murat, y sucesivamnente
sede del Consejo del Almirantazgo, de la Biblioteca
Real, de varios ministerios o secretarias, museo del Pue-
blo Espafiol —que no llegé a abrirse al piiblico— y tras
otra serie de vicisitudes, actualmente lo ocupa el Cen-
tro de estudios politicos y constitucionales, sito en la
Plaza de la Marina Espaifiola y aledafio al edificio del
Senado y donde se conservan aiin varias decoraciones
en sus techos*0.

Cabe recordar que también Goya decoré una de las
estancias de este edificio con unas alegorias, tema sobre

Fig. 6. Francisco Bayeu: Purisima. Patrimonio Nacional,
Quinta del Pardo.

el que volveremos mds adelante, dando cuenta de algu-
nas novedades al respecto.

El 20 de Julio de 1787 el Conde de Floridablanca,
comunic6 a Ferro el encargo de decorar junto a José del
Castillo algunos de los techos del Palacio del Ministro
de Estado?!. El trabajo dur6 cinco afios, es decir hasta
1792, si bien Ponz, en su Viagje por Espaia, dice res-
pecto a la casa que * se estd construyendo para el Exce-
lentisimo Sefior Marques de Grimaldi, primer Secreta-
rio de Estado de S. M. y para los que despues le
sucediesen en dicho empleo”#2 afiadiendo en en nota al
pie, que “ Hoy vive en esta casa el Excelentisimo Sefior
Conde de Floridablanca. S.E. ha mandado pintar al fres-
co la boveda de la escalera, y varios techos de las Salas
4 los Profesores D.Gregorio Ferro, y D. Joseph Casti-
llo, mediante lo qual han adquirido el edificio y sus par-
tes un noble ornato.” La retribucion de Ferro se fijé en
18.000 reales anuales*3.

Ciertamente es dificil obtener la seguridad de cuales
de aquellas estancias fueron objeto de este encargo. Los

267



enormes cambios llevados a cabo por Godoy y la falta
de documentacién precisa, no permiten sino suposicio-
nes y atribuciones.

No obstante, no parece posible asumir que el Princi-
pe de la Paz, dvido coleccionista de cuanto de bello se
puso a su alcance, fuera capaz de destruir pintura algu-
na, maxime cuando atin tanto Ferro como Castillo se
hallaban en vida. Como tampoco es dificil suponer que
el flamante Secretario de Estado pudiera prescindir de
despacho y salas de recibo durante las largas y costosas
obras que llevo a cabo en el noble edificio. Asi pues, es
perfectamente asumible que aquellas decoraciones en las
mds nobles y antiguas salas fueran respetadas*.

Al ocupar el Almirantazgo el palacio, es no menos
l6gico y natural que su mds destacado jefe instalara sus
despachos y antesalas en los mas alhajados salones, ocu-
pando los que al mismo uso destiné el valido.Y mads
coherente es atin, que cuando su traslado al nuevo minis-
terio contiguo a Correos y ante el incierto destino del
edificio y sus decoraciones, la marina decidiera reinsta-
lar aquellos entrafables recuerdos en salas con el mis-
mo uso.

Asi pues es perfectamente creible la tradicién de que
los tres techos transpasados fueran los del despacho de
Godoy con todos sus paramentos, artesonados, puertas
y decoraciones de estuco*3, decorando hoy la sala de
juntas, despacho y antedespacho del Almirante Jefe del
Estado Mayor de la Armada% y que las pinturas sean
precisamente las realizadas por José del Castillo y Ferro
en las habitaciones de recibo y despacho del Principe
de la Paz. Constituye el conjunto uno de los mis her-
mosos ejemplos del arte de la época (fig. 10), lo que no
debe extranar, sabiendo como sabemos, el amor del siglo
por el lujo y las artes.

Deslindar que parte corresponde a Castillo y cual a
Ferro no parece cosa ficil en demasia. De este serédn los
motivos centrales: el Globo sostenido por dngeles
(fig. 11) en el despacho del actual Almirante y el Rap-
to de Ganimedes en la sala de juntas. Asi mismo mues-
tra también su estilo y manera el Apolo (fig. 12). De del
Castillo serdn las cornisas y medallones que con esfin-
ges, bacantes y j6venes oferentes (figs. 13 a 15), rode-
an los techos, asi como las decoraciones de estilo pom-
peyano tan acordes con otros bien conocidos trabajos
suyos en las manufacturas reales, sobre modelos apren-
didos en las excavaciones de Herculano y Pompeya, que
hubo de conocer perfectamente durante los afios de sus
pensiones en Roma.

Poca produccion parece lo transferido al paseo del
Prado, para tan largo tiempo como son los mds o menos
cinco afios empleados en el palacio segin hemos visto.
Y eso atin suponiendo que los disefios para los paneles
de madera, puertas y cercos de exquisita talla y para los
estucos de gran belleza, fueran obra de ambos artistas
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Fig. 7. Francisco Bayeu: San Pascual. Convento de San Pedro,
Arenas de San Pedro (Avila).

como cabe suponer. Probablemente algo mds realizari-
an en aquellos anos. Quedan en el viejo y noble edifi-
cio algunos techos mds cuyo estilo podria corresponder
con el de Castillo.

De esos mismos afios, otra serie no documentada y
también muy interesante es la firmada y fechada por
Ferro en 1788, compuesta, al menos en lo que yo he
alcanzado a conocer, por cinco cuadros sobre la guerra
con Inglaterra y que son probablemente el primer ejem-
plo, si no el tnico, de una serie de este género en la
Espaiia diocechesca. El primero de ellos, prélogo de los
demis, depdsito del Patrimonio Artistico en el Museo
de Pontevedra, muestra el momento en que Carlos 1]
entrega al Conde Ricla y al Marqués de Castejon la
declaracion de guerra a Inglaterra®’ (fig. 16). Los otros
cuatro procedentes de una conocida coleccioén cordobe-
sa, fueron ofrecidos en subasta por Sotheby’s Monte-
carlo el 22 de junio de 1985. Representan sucesivamente
Reunion de las armadas de Espafia y Francia a la vis-
ta de la Corunia, Embarco en el puerto de Brest, Huida
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Fig. 8. Francisco Bayeu: San Pedro Bautista. Convento de San
Pedro, Arenas de San Pedro (Avila).

de las gentes en el puerto de Plymouth y Combate en
el canal de Inglaterra®3 (figs. 17 a 20).

En todo caso carecemos de mds noticias documenta-
les, hasta las que nos facilita el pintor en su memorial
de agosto de 1795, por el que sabemos que habia ya pin-
tado entre otros los cuadros de la catedral de Santiago,
de los que ya di noticia y datacion hace afios*® y los del
monasterio benedictino de Fromista.

Dos de estos dltimos, el Crucifijo es copia textual del
de Alonso Cano en la Real Academia de San Fernando,
y el San José es réplica con escasas variantes de la figu-
ra de El Patriarca con el Niiio en brazos que protago-
niza su cuadro para el ya comentado “concurso” de
1781-1784 en San Francisco el Grande de Madrid. El
San Mauro sigue en paradero desconocido, pero el San
Benito Abad con dos dngeles (fig. 21) presenta un caso
curioso. No es sino copia invertida derecha izquierda del
de Fray Juan Rizzi del Prado, que procedente de la Cogo-
11a%0 esta depositado en el museo de Pontevedra. La copia
de Ferro es tan excelente que consigui ser aceptada
como original por Elias Tormo y Lafuente Ferrari, acre-
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Fig. 9. Corrado Giaquinto: Santa Teresa. Coleccion par-
ticular.

ditando su procedencia de Santa Maria de Fromistad!.
Hace constar el moderno catdlogo del Prado en su tomo
dedicado al Museo de la Trinidad>2, que existente entre
sus fondos se encontraba el de Rizzi como “Fdo Res-
taurado y sin marco y Colgde en la Academia”. Queda
claro donde tuvo ocasion de tomar Ferro su modelo.
De los de Santiago de Compostela, el que represen-
ta La mujer adiiltera, de acuerdo con la documentacién
recientemente aportada por Ismael Gutiérrez Pastor, fue
empezado entre 1790 y 1795 por un discipulo trigica-
mente fallecido y terminado por Ferro, quien si realizé
totalmente por su mano una copia de menor tamafo
enviada a Galicia “para ayudar a la familia del suici-
da™33. Tras un fallido intento de su venta a la mejicana
Academia de San Carlos en enero de 1798, para bene-
ficio de sus alumnos, el gran cuadro fue enviado por
Ferro a la Catedral de Santiago como regalo adjunto a
los cuatro cuadros del trascoro®. Por lo que sabemos,
si bien en su memorando de agosto de 1795, en el que
solicita la plaza de Director de Pintura por fallecimien-
to de Bayeu, cita entre otros “cuadros grandes
para...Santiago de Galicia...”, no fue hasta 1808 que
recibié una provision de fondos. El 5 de diciembre de
1810 comunica al Cabildo la terminacién de los cua-
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Fig. 10. Vista parcial del despacho principal del Cuartel
General de la Armada. Madrid.

Fig. 12. Gregorio Ferro: Apolo. Techo de la sala de juntas.

Fig. 14. José del Castillo: Sala de Juntas (detalle).

dros, por lo que la entrega debié efectuarse a principios
de 181155,

Ya en abril de 1797 cita el pintor entre sus obras una
“silla de mano para el Duque de Medinaceli”. Se tra-
ta de la que se encontraba en 1927 en el rellano de la
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Fig. 11. Gregorio Ferro: Detalle del techo del despacho del
Almirante Jefe. Cuartel General de la Armada, Madrid.

Fig. 13. José del Castillo: Despacho del Almirante Jefe (detalle).

escalera principal del palacio de los Duques’® y que
hacia 1960 pasé al Museo de Carrozas del Palacio Real
de Madrid (fig. 22), con excelentes decoracioness7, que
son evidentemente de la mano de Ferro, en las que repre-
sentd sujetos mitolégicos.

Algunos de sus retratos fingidos ya han sido dados a
conocer, como los de la familia de San Rosendo del
monasterio benedictino de Celanova, hoy en el Museo
Provincial de Orense3$, o el del Beato Juan de Ribera%.

Pero existe una serie inédita muy interesante y basi-
ca para el conocimiento del Ferro retratista, que ademds
de representar a destacados benedictinos, orden a la que
la vida de Ferro transcurrié tan unida, debe por su fir-
ma y datacién afadirse a la lista de sus obras.

Los retratados estén todos relacionados con el monas-
terio de Lorenzana (Lugo). Comenzaremos por el fir-
mado y fechado por el pintor en 1798 de Don Fray Mau-
ro de Villarroel (fig. 23), natural de Tordesillas, profeso
en Lorenzana, Prior del monasterio de San Vicente de
Salamanca, Abad de Lorenzana en dos ocasiones, de San
Esteban de Rivas del Sil y en 1633 Abad del de San



Fig. 15. José del Castillo (?): Detalle del antedespacho.

Vicente, General de la Orden un par de anos mds tarde
y obispo de Jaca en 1635, falleciendo en 1646.

A este acompana el de Don Fray Benito Marin
(fig. 24), profeso asi mismo en Lorenzana, dos veces
Abad de San Vicente de Salamanca y una de Monserrat
en Madrid, siendo nombrado por Felipe V Obispo de
Barbastro. Casi seguido lo fue de Jaén, donde no pudo
residir hasta pasado algunos afios, por haber sido emple-
ado por el Rey en la Junta de la Unica Contribuci6n,
falleciendo en la citada sede en 1769.

Junto a estos dos retratos se halla finalmente el de
Don Fray Anselmo Rodriguez (fig. 25) nacido el 13 de
agosto de 1713 en St*. Cruz de Castrelo o de Barral y
profeso asi mismo en Lorenzana de donde llegé a ser
Abad tras estudiar en San Vicente, ensefiante de Teolo-
gia en San Martin de Madrid y Abad de Lorenzana, lle-
gando a General en 1773, y nombrado Obispo de Alme-
ria por Carlos III en junio de 1780.

Verdaderamente curioso es el hecho de que Ferro no
cita en ninguno de sus memoriales su copia al éleo del
Cristo de San Pldcido de Diego Veldzquez, existente en
el Museo de Pontevedra por depésito hecho por la Aca-
demia de San Fernando el 2 de mayo de 1929. En el
catilogo de la Real de 1821 figura sin indicacion de
autor en la pagina 40 con el nimero 314, como sito en
la biblioteca. El de 1828 le recoje en su pagina 55 niime-
ro 26 e idéntico lugar, aunque su catalogacién es mucho
més explicita: “Una copia de igual tamafio del célebre
Crucifijo que pint6 Don Diego Velazquez de Silva para
la sacristia de las monjas de San Plicido de Madrid, ege-
cutada por Don Gregorio Ferro”.

La excelente calidad de la copia®0 (fig. 26), “servatis
servatis” con el original, acredita las facultades de Ferro
como copista.

Pero, volviendo al Cristo de Veldzquez, todas los
modernas publicaciones sobre la obra de Dn. Diego,
hacen mencién de su pertenencia hacia 1804 a la colec-
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Fig. 16. Gregorio Ferro: Declaracion de la guerra a Ingla-
terra. Museo de Pontevedra.

e e S S PSS 12l :
Fig. 17. Gregorio Ferro: Reunion de las armadas espanola y
francesa. Coleccion particular.
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Fig. 20. Gregorio Ferro: Persecucion de la Armada inglesa. Coleccion particular.
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nocido.

cion de Manuel Godoy, por compra a las benedictinas
de San Placido.

Isadora Rose afirma en su tesis doctoral sobre Godoy
y sus aficiones coleccionistas, que indudablemente lo
adquiri6 entre 1805 y 1808, aunque inexplicablemente
no figura en el inventario de la coleccién del Principe
de la Paz hecho por Quillet en 1808. Lo mas curioso
es que en ese inventario, si figura sin especificar su
autor “Un cuadro de 9 pies y 2 dedos de alto por 5
y 172 de ancho, representa Cristo crucificado, autor [en
blanco] copia de Veldzquez”. Sus medidas equivaldrian
con bastante precisién a 2,53 x 1,54 m. El tal cuadro
también aparece en los inventarios de 1813 y de 1814-
1815, pero como de 8 pies y 12 dedos por 6 pies y 2
dedos, es decir 2,44 x 1,68 m. aproximadamente6!. En
el de inventario del secuestro de los bienes de Godoy
de 1813, surge por primera vez como de su propiedad
el original de Veldzquez, cuyas medidas actuales son
2,48 x 1,69 m.

Vienen estos comentarios al hilo de la extrafieza pro-
vocada por tan curiosos hechos, que demuestran que
antes de ser suyo el Cristo de San Pldcido, ya habia
mandado Godoy hacer una copia.

0 Lsouten 5
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Fig. 22. Gregorio Ferro: Silla de manos del Duque de Me-
dinaceli. Patrimonio Nacional, Museo de Carrozas.

(Seri la copia de Ferro la que pertenecié a Godoy?

Con una pequeiia dosis de malicia y conocida la codi-
cia coleccionista del valido, cabe suponer que tal vez,
tras fracasar sus primeros intentos de comprar el cua-
dro a las monjas, pensara Godoy insistir de nuevo,
ofreciendo a la comunidad de San Plicido una copia
para sustituir al original o en alguna manipulacién pa-
recida.

Mencionaré, el dibujo que firmé con un “Ferro fecit”
y que pertenece al Museo del Prado®2. Procedente de la
coleccién de Carderera, muestra una Inmaculada Con-
cepcion (fig. 27) que, salvo hallazgo de grabado ante-
cedente, parece una composicion original, donde se com-
bina la imagen de Maria con la de San Miguel vencedor
del Demonio. Es posible que se trater de un estudio pre-
vio para la Concepcion que pinté para el Consejo de
Ordenes, segin el memorial de abril de 1785.

Bien documentada estd su copia de la Anunciacion
de Mengs, que el pintor relaciona por primera vez en su
memorial de 1795 y realizada por orden del Rey con
destino al Real Sitio de Roma (Granada), propiedad de
la Corona, que Fernando VII regal6 al Duque de Welling-
ton y que en propiedad de sus descendientes sigue toda-
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Fig. 23. Gregorio Ferro: Fray Mauro de Villarroel. Fig. 24. Gregorio Ferro: Fray Benito Marin. Monasterio
Monasterio de Lorenzana. de Lorenzana.

Fig. 25. Gregorio Ferro: Fray Anselmo Rodriguez. Fig. 26. Gregorio Ferro: Copia del Cristo de Veldzquez.
Monasterio de Lorenzana. Museo de Pontevedra.
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Fig. 27. Gregorio Ferro: Dios Padre, Maria Purisima y San
Miguel. Museo del Prado.

via. Nada he podido obtener de la administracién de
Apsley House, que estd en manos del Victoria & Albert
londinense que es quien controla las propiedades artis-
ticas del Ducado. Tal vez se conserve aun alli. En el
archivo de Palacio se encuentra un oficio de Florida-
blanca al Mayordomo Mayor-en el que con fecha 21 de
enero de 1783 le indica que mande a “los que cuidan
del Palacio de Madrid que permitan al pintor Dn. Gre-
gorio Ferro sacar una copia del quadro de la Anuncia-
cion de Mengs que se necesita para el Altar Mayor de
la Nueva Parroquia del Real Sitio del Soto de Roma™63,
lo que fecha con precision la fecha de ejecucion.

Un pequefio cuadro en colecciéon Duquesa de Villa-
hermosa¢4 (fig. 28), con una composiciéon muy similar
a la Anunciacion del bohemio conservada en el Ermita-
ge, y que fue publicada como obra de Francisco Bayeu
pero que es perfectamente ajena a su arte, muy bien
podria ser obra de Ferro. Finalmente, creo que debe de
atribuirsele un Calvario existente en la Catedral de Bur-
gos (fig. 29). Tanto la figura de la Virgen como la de la
Madalena, esta especialmente por no mencionar las figu-
ras del fondo, son elocuentes para su atribucién al ga-
llegoss.

Fig. 28. Gregorio Ferro. La Anunciacion. Coleccion Marqués
de Villahermosa.

JACINTO GOMEZ

De este modesto pintor ignoramos hasta el momento
no s6lo sus datos biograficos —los publicados por Viia-
za% son sé6lo parcialmente ciertos—, sino también que
manera, que estilo pudo tener.

Sabiamos que habia nacido en el Rel Sitio de La
Granja de San Ildefonso en 1746, pero lo cierto es que
naci6 el dia 4 de julio de 1744, siendo bautizado el 13,
hijo de Francisco Gomez natural del sitio de Pancrudo,
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Fig. 29. Gregorio Ferro: Calvario. Catedral de Burgos.

en la provincia de Teruel y arzobispado de Zaragoza y
de Josefa Pastor nacida en la villa de Lozoya, del de
Toledo®’. Queda pues invalidada la fecha facilitada por
Vinaza.

Nada seguimos sabiendo de sus primeros pasos en el
arte. No es dificil deducir que el trato de su familia con
personal empleado por por la Corona y en aquellos
momentos en los que aiin se seguian en el Real Sitio los
trabajaos iniciados por Felipe V, no serian ajenos a la
vocacion del joven Jacinto. Es ciertamente casual, pero
da una idea de ello, el que la partida de nacimiento jus-
tamente anterior a la de este sea la de Laureano, Maria
Juan Nepomuceno, hijo del pintor y arquitecto Dome-
nico Maria Sani, Pintor de Cdmara desde 1734 y nom-
brado Maestro de Casa del Palacio de la Granja por Isa-
bel de Farnesio.

Ignoramos la fecha de la entrada de Gémez Pastor
como alumno en la Real Academia de San Fernando si
es que llegé a serlo, puesto que no aparece en los libros
de registro conservados en la Corporacién®s, lo que hace

276

Fig. 30. Jacinto Gomez: La Purisima con San Carlos Borro-
meo y San Fernando. Hermita de San Antonio de la Florida,
Madrid.

suponer que fue en su mismo lugar de nacimiento don-
de se inici6 en la pintura. Pero si consta en las actas su
presentacion en el concurso de 1766 para la segunda cla-
se, en el que con los temas Anibal en Cddiz y Daniel
arrojado a los leones no obtuvo premio.

No parece nada aventurado suponer, que la pension
de 200 ducados que le concedi6 el Infante Dn.Luis este
mismo afio y de la que disfruté hasta 1786 siéndole pro-
rrogada por Carlos III tras la muerte de este®, hubo de
tener como base unas aptitudes pictéricas, que el buen
gusto y amor a la pintura de Dn. Luis le permitieron
detectar durante las frecuentes visitas que son de supo-
ner a su madre, dadas las estrechas relaciones con ella



Fig. 31. Jacinto Gomez: Purisima. Coleccion particular.

durante la confinacién de Isabel de Farnesio en La Gran-
ja y hasta su fallecimiento en 1766 en Aranjuez.

Mucho hubo de adelantar Gémez Pastor en su apren-
dizaje cuando en el concurso de 1772 obtuvo por cinco
votos el Primer Premio de la Primera Clase.

Las actas le citan como “D. Jacinto Gémez, natural
del Real Sitio de San Ildefonso, de 27 afios™0. Para el
tema de “pensado” habian de representar los concur-
santes a Dios Padre encomendando la custodia del
Infante a los Santos Angeles, a San Lorenzo y a San
Genaro cuadro que depositado por la Academia en el
museo Municipal de Madrid. ha estado confundido con
el de Ferro, que, como hemos visto, obtuvo el segundo
premio. Para la prueba “de repente” se eligié como tema
La entrega por Ferndn Gonzdlez a los jefes de los ven-
cidos, del caddver de su jefe el Conde de Tolosa, en
paradero desconocido.

Los datos siguientes de su biografia documental son
bien escuetos y puramente administrativos, intercalados
con algunos que no pasan de anecdéticos. Como por
ejemplo, el que en la solicitud de Ferndndez de Mora-
tin para ser recibido como abogado del Colegio de
Madrid, aparece el testimonio —entre otros— de su con-
discipulo en La Granja, Jacinto Gémez, “criado del
Infante D. Luis™7!. Otro también curioso es el de su
designacién como albacea de la testamentaria de Fran-
cisco Bayeu, de quien una mala lectura de su testamen-

Fig. 32. Jacinto Gomez: Purisima. Coleccion particular.

to ha hecho pensar que fuera cufiado, y de cuyo cargo
fue mds tarde relevado’, o el de haber adquirido en la
testamentaria de Angela Sulpice Chopinot, viuda de Leo-
nardo Chopinot diamantista de la Reina, un importante
lote de cuadros “de orden del Exmo sefior Generalisi-
mo Principe de la Paz”, cuya relacién habla bien de su
criterio artistico, pero que por su extensién queda aqui
fuera de lugar. O como haber sido nombrado por Car-
los IV tasador de los frescos que decoraban el palacete
de la Moncloa, cuando el Rey lo adquirié en la testa-
mentaria de Cayetana, XIII Duquesa de Alba. La tasa-
cién contradictoria —por los herederos de la Duquesa el
tasador fue Mariano Ponzano- traté de dirimirse con el
nombramiento de Juan Manuel Duque. a quien por enfer-
medad hubo de sustituir Francisco de Goya que, dada
su relacién con la difunta, hubo de conocer perfecta-
mente todos los rincones de la finca72 bis,

La serie documental fichada hasta el momento y de
la que he omitido los puramente administrativos (irrele-
vantes reclamaciones de salarios atrasados, pago de gas-
tos de “mesilla”, o de desplazamiento a los reales sitios
y en los que no se especifica su motivo, que general-
mente es para realizar restauraciones, etc.).se halla toda
ella, excepto indicacién en contrario, en el Archivo
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Fig. 33. Jacinto Goémez: San José y el Nino. Catedral de Pa-
lencia.

General del Palacio Real, Madrid, caja 439/10 y legajo
3879 /18.

En 26 de octubre de 1776 fue nombrado restaurador
de los Reales Palacios, con una asignaciénde 15 rls. dia-
rios trabajando bajo la direccién de Andrés de la Calle-
ja. Tras presentar un memorial el 16 de abril de 1783
en el que solicita un destino fijo, jura el cargo el 19 de
julio. Base fundamental de su nombramiento fueron los
informes de Andrés de la Calleja y de Francisco Bayeu.
Este, en escrito de 13 de mayo, acredita que Jacinto
siguid su carrera de la pintura bajo la direccién de Anto-
nio Mengs “el que cuando se ausenté la primera vez me
lo encomend6 para que estudiase bajo mi direccién. lo
que ejecuto con la mayor aplicacién y honradez, y cuan-
do el dicho Mengs regresé a Espaiia y acabé las obras
de S. M. que tenia pendientes, y antes de retirarse a Ita-
lia conociendo era necesario un sujeto hdbil para que
ayudase a Dn. Andrés de la Calleja en los varios encar-
gos de composicion de cuadros y demds obras del real
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Fig. 34. Jacinto Gémez: El Santisimo Sacramento adorado
por dngeles. Iglesia de las Comendadoras de Santiago,
Madrid.

servicio propuso al suplicante y S. M. lo aprob6. Actual-
mente me consta continia bajo los documentos y direc-
cién del referido Dn. Andrés, con lo que estard précti-
co y instruido en el mismo método que su maestro para
la conservacién de las pinturas de S. M. en lo sucesivo
pues no se podrin fiar a otro que no tenga las referidas
circunstancias y asi comprendo es acreedor a que la pie-
dad de S. M. condescienda a su solicitud™73.

Por su parte de la Calleja en contestacion a un oficio
de 10 de mayo de Ocarranza, el dia 12 y en su margen,
al igual que el anterior de Bayeu, informa: “... Que este
interesado entré a servir a S. M. bajo de mi direccién
... para que principalmente se impusiere en el método
que yo sigo de componer las pinturas antiguas que han
padecido... que lo ha ejecutado a mi satisfaccién... no
s6lo en el reparo de este Nuevo Palacio, sino en el Real
Monasterio de San Lorenzo, Buen Retiro, Zarzuela y
otros sitios. Que también ayudé en varios cuadros que
se ejecutaron para disefos de tapices... me parece acre-
edor a que S. M. le dispense la gracia que solicita™73.

El 3 de enero del785 presenta un memorial solici-
tando la sucesion de Andrés de la Calleja’> (fallecido el
dia dos), lo que parece que no se le concede.
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Fig. 35. Francisco de Goya: Alegorias de El Comercio, La Industria, La Agricultura y La Ciencia, tal y como se hallaban en el

Palacio del Secretario de Estado, segiin fotos de Moreno.

No deja de ser curioso, que justamente tras el falle-
cimiento de Calleja, el 28 de agosto, otorgara testamento
reciproco con su mujer Rosa Amatey, nacida también en
el Real Sitio de San Ildefonso, hija de Santiago Ama-
tey, natural de la “Ciudad de Turin, Reyno de Cerdena”.
El matrimonio tenia a la sazén dos hijos, ambos meno-
res de edad, Alvaro y Juliana. No especifican bienes de
ninguna clase y su redaccién un tanto pomposa parece
inspirada por las expectativas de obtener una sélida posi-
cién social’é.

Al ario siguiente 1786, el 23 de mayo, si consigue su
nombramiento como ayudante de Bayeu y “Se le con-
tinda de orden de S. M. en el goce de los 220 ducados
anuales concedidos tras el informe de Miguel de Aris-
tia que fue Secretario de Camara del Infante Dn. Luis,
certificando que “ha gozado de la piedad de dicho difun-
to S. Infante doscientos ducados de vellén anuales que
por via de pension le tenia concedidos S. A. ...”. El buen
Infante habia fallecido el 7 de agosto de 1785.

El 7 de Marzo de 1793 y tras el fallecimiento de
Ramén Bayeu presenta un memorial a S. M. suplican-
do el nombramiento de Pintor de Camara y el 20 Pedro
de Acufa oficia al Duque de Frias comunicéndole que
en atencién a los méritos de Jacinto Gomez, se le con-
ceden los honores de Pintor de Cémara, cargo que juré
el 9 de abril.

El 10 de agosto de 1795 presenta otro memorial soli-
citando la direccion de la casa de Reveque que estuvo
a cargo de Francisco Bayeu y suplica se le conceda el

sueldo de Pintor de Camara. Cita un cuadro del Infan-
te Don Carlos en el dormitorio del mismo. Es curioso
que al dia siguiente se le relacione entre los pintores de
camara, porque el 12 Llaguno oficia al Marqués de San-
ta Cruz comunicando la resolucion de S. M. de que se
le aumente a Jacinto Gomez el sueldo a 15.000 reales,
lo que equivalié a reconocerle como Pintor de Camara
en efectivo y no solamente con derecho “a los honores
del cargo”.

En junio de 1796 se le encarga que lleve a Sego-
via “las copias de los cuadros de José Beratéon” y el 15
de octubre se le abonan los gastos de llevar a San Lo-
renzo el boceto del techo en el oratorio de la Colegia-
ta de la Granja trabajo que iniciard el 12 de agosto
de 1797.

Carecemos de otras noticias relevantes hasta que el
30 de mayo de 1803 solicita en un memorial que se le
conceda a su hijo Victoriano una pension, para poderle
ensefiar pintura y reparacion, aliviando asi la carga de
su dilatada familia. Indica que vive en la calle de los
tintes de Puerta Cerrada, encima de la botica. Cita otros
casos parecidos, tal como el de Gil Ranz junto a Goya’7,
que esta percibiendo 400 ducados. El Rey accede a su
solicitud el 29 siguiente senalandole a su hijo 300 duca-
dos. Poco mas tarde, el 27 de noviembre solicita que se
le exima a su hijo del pago de la media anata que gra-
vaba la concesion, obteniendo la fragmentacién en tres
anos.
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Fig. 36. Francisco de Goya: Detalle de las decoraciones que
acompanaban a la Alegoria de EI Comercio. Palacio del Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid.

A esto sigue la concesién por Carlos IV a Juliana e
Isabel “hijas del Pintor de Camara Jacinto Gémez 11
rls. de vellén, 6 como criado jubilado de Dn. Luis y 5
como concesién del Rey”.

En noviembre de 1807, acude a Aranjuez “a compo-
ner el cuadro de N*.Sr®. de la Concepcién en la Real
Capilla y otros del cuarto del Principe”.

Con ello hemos llegado al final de la vida del pintor.
El 24 de marzo de 1812 hace en mancomunidad con su
mujer, nuevo testamento en el que dicen que por la “incu-
ria de los tiempos y sus vicisitudes nos hallamos redu-
cidos al estado de pobres de solemnidad sin bienes algu-
nos de que poder hacer testamento por lo que pedimos
y suplicamos al Sr, Cura de la Iglesia Parroquial donde
seamos feligreses al tiempo de nuestros fallecimientos
nos mande enterrar de limosna...”. Pero afiaden que “por
si en algin tiempo nos tocasen o nos perteneciesen algu-
nos bienes muebles raizes, dros., acciones o futuras suce-
siones instituimos y nombramos por nos. Universales
herederos a los referidos Juliana, Maria, Victoriano, Isa-
bel, y Geronimo Gomez..."78.

El 9 de julio Jacinto Gémes Pastror, Pintor de Cadma-
ra de Su Magestad, fallece en su domicilio de la calle
Martinez, casa de D. José Loépez, siendo enterrado el 11
en el cementerio de la Puerta de Toledo”.

No deja de extrafiar por un lado la temprana fecha de
su testamento, que ya hemos comentado, y esta decla-
racién de pobre, asi como la enumeracién de sus hijos
sobrevivientes y su declaracién de herederos. Cabria
deducir o bien que esperaban la posible llegada de un
capital o que la declaracién de pobreza fuese solamen-
te para obtener el entierro “de misericordia”. En el pri-
mer caso jtendria esta esperanza algo que ver con el ori-
gen turinés de su esposa Rosa Amatey?

Su expediente en Palacio se cierra el 24 de setiem-
bre de 1859, con el memorial de su hija legitima Isabel
exponiendo que por muerte de su padre, vino recibien-
do D* Rosa Matey, madre de la exponente, la viudedad
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Fig. 37. Francisco de Goya: Detalle de las decoraciones que
acompaiiaban a la Alegoria de La Agricultura. Palacio del
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid.

y que habiendo muerto ésta, la asignacion “recae” en las
dos hijas. Al haber fallecido Juliana, suplica se la con-
ceda por entero la orfandad.

Tras su cuadro ganador del concurso de San Fernan-
do, la lista del Conde de la Vifiaza80 se inicia con los
dos para la ermita madrilefia de San Antonio de la Flo-
rida. Debi6 pintarlos hacia 1798 fecha en la que Fran-
cisco de Goya realiza sus maravillosos frescos en ella.
Representan a San Luis y San Isidro y La Purisima Con-
cepcion adorada por San Carlos Borromeo y San Fer-
nando. Y especialmente este ultimo (fig. 30) es bdsico
para la identificacion de su obra desaparecida o ignora-
da por unas u otras causas. Esta Purisima Concepcion
de Gomez, presenta una tipologia clara y especifica; cara
redondeada, figura de canon corto, manos juntas de
dedos afilados y colorido claro y brillante, corona de
estrellas. Gracias a estas notas deben considerarse obra
suya otras varias; la primera, de coleccion particular
(fig. 31), se corresponde con otra que se hallaba hasta
hace pocos afos en el comercio madrilefio (fig. 32) pre-
sentando tan idénticas carateristicas que obligan a con-
siderarlas obra suya y datable en los anos préximos a
1786, cuando su estancia con Francisco Bayeu, autor de
la Purisima de muy parecidas postura y cinon, que se
encuentra en el Palacio conocido como La Quinta del
Pardo3! (vid. fig. 6).

Tras citar el techo del Oratorio del Palacio de San
Ildefonso, actualmente desaparecido y milagrosamente
conocido por su boceto en el Museo del Prado32, llega
el momento de ocuparnos del San José de la catedral
de Palencia (fig. 33), ya relacionado como obra de
Goémez por Vifiaza. Pese a ello Revilla Vielva le atri-
buy6 en 1945 a Mariano Salvador Maella®3, recordan-
dose atin tal atribucién en tiempos mucho mads recien-
tes$4. El cuadro, de gran empeno (aproximadamente 3
metros por 1°70) lleva clara la firma y la fecha: “Jacin-
to Gémez, Pintor de Camara del Rey afio de 1794”7, es
decir hecho a los pocos meses de su nombramiento



/4
Fig. 38. Mariano Salvador Maella: San Jerénimo. Coleccién
particular.

como Pintor de Cdmara. Se muestra de nuevo aqui
Go6mez, como un artista bien dotado, excelente dibu-
jante y acertado colorista, con conceptos estilisticos més
préximos a Bayeu que a Maella.

Por su parte, el también relacionado por Vifiaza, Ange-
les adorando al Santisimo Sacramento, de las Comen-
dadoras de Santiago (fig. 34), presenta la tipologia ya
comentada en obras anteriores, especialmente en los
angelotes. La inscripcion hace referencia al primer man-
damiento de la Ley: “Amar a Dios sobre todas las cosas”.

Es de esperar que estos cuadros permitiran en el futu-
ro la identificacién de algiino nuevo suyo, ademds de
los supérstites de los listados por Viiiaza (todos ellos en
iglesias o Reales Sitios) y de acuerdo con la frase con
la que Ossorio termina las lineas que le dedica8s: “Sus
demds cuadros religiosos y retratos, que no es posible
mencionar en esta obra, existen en poder de particu-
lares™.

FRANCISCO DE GOYA

Conectado con las ya comentadas decoraciones de
Ferro y del Castillo en el primitivo palacio del Ministro
de Estado, estd el problema de las alli realizadas por
Goya. Sobradamente conocidos son sus tres tondos
realizados al temple sobre lienzo y trasladados al Prado

] T ML e
Fig. 39. Francisco de Goya: San Jerénimo. Fundacién Nor-
ton Simons, Pasadena, U.S.A.

en 193286, que representan El comercio, La agricultura
y La industria, asi como la existencia de otro mds que
representaba La ciencia que se halla en paradero des-
conocido, si es que existe: profundamente dafiado, hubo
de sufrir una restauracién, de la que Beruete dijo que en
su tiempo era ya solamente una pintura de Monle6n,
pintor paisajista que realizé6 el “tratamiento™ (fig. 35).
De que los cuatro tondos formaran parte de una deco-
racién mds extensa como centros de sendos lunetos, dejé
muy interesante constancia Beruete$?, aunque su juicio
sobre sus decoraciones fueron inadvertidas, olvidadas u
omitidas; segtin €l estas tres obras “... Se completan for-
mando un medio punto con una decoracién pintada en
el muro, sin importancia, y obra sin duda de algiin artis-
ta industrial sin grandes pretensiones; pero en ellas, en
cada uno de los espacios se representa una esfinge, y en
las cabezas de estas esfinges hay rasgos tan particulares
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Fig. 40. Joaquin Inza: Batalla de Clavijo. Sacristia de la Vir-
gen, templo de El Pilar, Zaragoza.

que parece que fue Goya el que realizé aquellos tro-
z0s88.

El estado del antiguo conjunto fue dado a conocer
por Isadora Rose — de Viejo hace casi quince afios89,
mediante unas fotografias encontradas por ella%, y rea-
lizadas por Moreno cuando aiin estaba integro e “in situ”
(fig. 35). Su importante articulo, aunque con alguna rari-
sima excepcion, ha pasado desapercibido no sélo para
los aficionados, sino también para los modernos catalo-
gadores de la obra de Goya.

Parece necesario revisar algunos aspectos relativos a
este asunto. El primero el de su datacién, puesto que si
las decoraciones de Ferro y Castillo se llevaron a cabo
como hemos visto, entre 1787 y 1792, a esos mismos
anos deberia corresponder la intervencién de Goya,
teniendo en cuenta que ambas contienen semejantes
motivos ornamentales, especialmente de moda en el
momento, lo que parece sugerir una revision de su data-
cion en sustitucion de las hasta ahora propuestas, que
van desde 1797 a 1800 para los modernos catalogado-
res?l. Tanto mds cuanto que, la situacién de la saleta asi
decorada resulta de paso obligado para el acceso a los
otros salones desde la escalera, fuera esta o no remode-
lada en tiempos de Godoy, lo que anula la afirmacién
de que las pinturas estuvieran en la escalera®2. Dado que
Godoy utiliz6 el palacio a seguido o poco después de
su nombramiento en 1792, y como es natural recibien-
do a sus visitantes con el natural boato, es de suponer
que esta saleta que es el acceso y distribuidor para varios
otros salones, conservara su decoracén ya realizada por
Goya no mads tarde de 1792, afio del cese de Florida-
blanca y del nombramiento de Godoy.

Por otra parte es desde luego esclarecedora la com-
paracion entre las esfinges realizadas por Castillo-Ferro
(figs. 13 a 15) y las que aiin existen en el llamado Salon
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Fig. 41. Joaquin Inza: Batalla de Clavijo (detalle). El Pilar.

de escudos y que acompaiaron a los tondos. Tal y como
dijo Beruete y compartiendo su opinién, por la expresi-
vidad de sus rostros y su gracia y su finura, asi como
por los tipos de los modelos para sus cabezas, alguna
auténtica maja viviente, especialmente la de la derecha
del luneto donde estuvo el tondo de de La Agricultura
(fig. 37), pueden y deben también ser consideradas obra
de Francisco de Goya. En apoyo de esta atribucién, creo
que bastara la simple comparacién entre el rostro de La
agricultura y el de la esfinge que a la derecha del espec-
tador la acompaii, construidos y realizados de idéntica
manera y muy similar modelo.

Otro tema que tiene el interés de todo lo concierne a
Goya, es la evidente “toma a préstamo” de una idea aje-
na para ser usada en un cuadro propio.

Existe un dibujo de Mariano Salvador Maella repre-
sentando a San Jerénimo penitente firmado y fechado
en 176193 (fig. 38), lo que permite suponer que forma-
ria parte del envio ese afio a la Real de San Fernando
de diversos trabajos realizados durante su estancia en
Roma%.

El dibujo debié quedar en la Academia como ldmina
para estudio de los alumnos, puesto que parece existir
alguna copia dnonima entre sus fondos.

Como quiera que sea, lo cierto es que Goya tuvo bien
presente este dibujo para la ejecucién de su San Jeréni-



Fig. 43. Joaquin Inza: Batalla de Clavijo (detalle). E! Pilar.

mo (fig. 39), de la Fundacién Norton Simon, datado en
la ltima decada del XVIII y que ya Ceédn Bermiidez rela-
ciona como obra de Goya, estimando un parecido con la
soberbia talla de Torrigiano en el museo de Sevilla, que
segtin el historiador tanto admiré Goya®%, aunque lo cier-
to es que solamente coinciden en la postura semi genu-
flexa, que en todo caso tiene numerosos antecedentes ico-
nogrificos. Por otra parte, el imposible equilibrio del santo
ermitaino en el cuadro de Goya, al faltarle la mas some-
ra indicacién de la posible posicién de su pierna izquier-
da, desde que tuve ocasién de verlo por primera vez en
Cleveland, me ha causado siempre sorpresa, hasta el pun-
to de hacerme sospechar si estard sobrepintada o quiza si
el aragonés no terminé el cuadro, que tanto y tan clara-
mente difiere de la manera en que estdn realizados sus
otros tres compaiieros Santos Padres.

JOAQUIN INZA

Es sin duda otro de los pintores dieciochescos espa-
fioles poco menos que desconocido, pese a alguna ten-

S .

Fig. 44. Joaquin Inza: La resureccién de la hija de Jairo.
Sacristia de la Virgen, El Pilar.

Fig. 45. Joaquin Inza: Decapitacién de Santiago. Sacristia de
la Virgen, El Pilar.

A £

Fig. 46. Joaquin Inza: Hallazgo del cuerpo de Santiago. Sa-
cristia de la Virgen, El Pilar.

tativa, mds parcial que definitiva, de relativamente
reciente publicacién.

Por un lado los articulos de Pardo Canalis de 1968
“Un retrato del Infante Don Gabriel™ y el muy 1itil de
José Valverde de 1979 “El pintor Joaquin Inza™ y por
otra el de Jests Urea de 1989 sobre la actividad retra-
tistica del pintor “Un Inza recuperado por el Prado y
otras noticias sobre su obra™® que vino a despertar un
cierto interés por Inza y su biografia, que carecia inclu-
so de certeza en su fecha de nacimiento hasta su con-
firmacién por mi en el catdlogo de la exposicién “Los
pintores de la Ilustracién™ en el que se presentaron
unos estudios de pechinas, compaiieros de otros dos, asi
como el boceto de su fresco en el techo de la sacristia
de la Virgen en el Pilar de Zaragoza, obras, que aiin
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menores, tuvieron la virtud de resucitar la memoria del
artista.

Joaquin Francisco Benito hijo legitimo de Felipe
Inzal® y de Rufina Ayssa, nieto paterno de Martin y
de Rosa Alza, naturales del lugar de Litago, fue bau-
tizado el 19 de julio de 1736 en la iglesia de San Juan
Bautista de Agreda del obispado de Tarazonal®l. Nada
sabemos de sus primeros pasos en el arte, que hubo de
dar sin duda junto a su padre pintor y decorador!02,
hasta su ingreso en San Fernando en 1752103 y su
infructuosa presentacién en 1753 al concurso general
de la Academia de San Fernando, en tercera clase, con
el tema de pensado del Pastor Fauno (mis conocido
como Fauno del cabrito) y el de repente de la Venus
de Medicis “‘ambos por el modelo de la Academia”!04
y su fracaso en el de las pensiones a Roma de 1758,
en el que obtuvieron la beca Domingo Alvarez y José
del Castillo!05.

En el estimable trabajo de Urrea quedd perfilada la
personalidad del Inza retratista, al plantear la atribucién
al aragonés de varios retratos de infantes tenidos por
obra de uno de los hijos de Tiépolo, y que Manuela
Mena considera “de una mediocre soseria”1%. Con esta
opinién o la de Lafuente Ferrari, para quien no era sino
un “modesto artista” y solamenete un “pintor estima-
ble”107, viene a coincidir la mia expuesta al dar a cono-
cer otro par de retratos de firmados por €1108,

Inza testd el 10 de noviembre de 1800, declarando-
se soltero y que su patrimonio alcanzaba los 600.000
reales, lo que era una cuantiosa fortuna. Tras ordenar
unas mandas a los hijos de su amigo Joaquin Garcia,
Gobernador de Santo Domingo, hace cesion de sus here-
dades en en lugar de Litago, el de nacimiento de sus
padres (di6cesis de Tarazona y préximo a su Agreda
natal) a sus “parientes que estan disfrutando de ellas
por condescendencia mia”. Donacién condicionada a
que el reparto entre ellos se hiciera por el Abad de
Veruela y lo que no es menos significativo de su aco-
modado estado, hace generosas mandas a sus criados,
a su mayordomo y a su ama de gobierno!%%. Quizd sea
esta situacién de desahogo patrimonial, la causa de su
absentismo de la carrera cortesana, solamente traduci-
da en los retratos dados a conocer por Pardo, Valverde,
Urrea y yo mismo de Infantes y altos dignatarios. De
la académica solamente sabemos sus inicios ya men-
cionados, que en San Fernando se guarda un retrato
suyo de Carlos III y otro en la Sociedad Econémica de
Zaragozall0,

El pintor fallecié en Madrid el 13 de enero de 1811,
siendo enterrado el 15 en el cementerio extramuros de
la Puerta de los Pozos. Pagé de sepultura nada menos
que seis ducados. Segin la partida contaba 78 afios,
cuando como hemos visto nacié en 1736, y que “No
recibié mds sacramento que el de la extremauncién por
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lo repentino de su accidente”, que desgraciadamente no
especifica cual o de que género fuelll.

En cuanto a su obra mds claramente documentada y
la de mayor empeiio, es la decoracién al fresco del techo
y paredes de la Sacristia de la Virgen en la basilica del
Pilar y de cuya descripcién se ha ocupado puntual y
minuciosamente Arturo Ansén 112,

Entre las cuentas de la fibrica se halla un sélo docu-
mento sobre el pago por el cabildo a Inza por un total
de 520 libras jaquesas, 400 el 29 de noviembre de 1762
y el 28 de noviembre de 1763 otras 120, que completa-
ron sus honorarios!!3.

Al boceto de la escena principal del techo ya se ha
aludido. Como hasta ahora no tengo noticia de la
reproduccién grafica detallada del conjunto y porme-
nores, me parece que puede ser itil dar a conocer esa
obra fundamental del pintor y que, descontando los
dainios sufridos por un obis “obsequio” francés duran-
te los sitios de la Inmortal Ciudad, nos muestra a Inza
en su modesta calidad, aunque en su defensa es pre-
ciso recordar que si aquellos pagos del cabildo son
ciertamente por sus frescos, contaba el pintor sola-
mente 22 afios, lo que no deja de extrafiar puesto que
confiar obra de tal empefio y en tan sefialado sitio a
un principiante, parece poco coherente. Claro estd, que
principiante era Goya en 1771 y se le adjudicé la deco-
racién del “coreto”.

En la Batalla de Clavijo que ocupa el techo de la
sacristia (fig. 40), las reminiscencias de Giaquinto son
claras (fig. 41) y —aunque menos evidentes— las del otro
Antonio Gonzilez, el Ruiz (fig. 42), en su homénimo
cuadro, recién restaurado al fin, que se encuentra en el
Monasterio de Uclés. Como no menos claros son los
recuerdos de los frescos de Antonio Gonzdlez Veldzquez
(fig. 43), en la boveda de la de la Santa Capilla también
del Pilar.

En los laterales Inza representé La resurreccion de la
hija de Jairo, La decapitacion de Santiago y El hallaz-
go del sepulcro del Santo (figs. 44 a 46), asi como unos
tondos con angelotes.

Efectivamente, Inza es un interesante pintor, muy ale-
jado de genialidad alguna, pero de quien tuvieron retra-
tos suyos, aunque inexpresivos y un tanto secos, nobles
y notables personajes de la Corte. Oidas las quejas de
los primeros borbones sobre la inexistencia en Madrid
de retratistas aceptables —situacién que dio lugar inclu-
so a coplillas— la preeminencia de Inza se comprende
mejor.

Seria interesante poder afadir a aquellos retratos el
de Godoy en paradero desconocido, que como “Portrait
de S.A.S.: Inza”114 figura en la relacién hecha por Qui-
llet de los centenares de cuadros de la coleccién del Prin-
cipe de La Paz.
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Museo del Prado. Inventario General de Pinturas, vol. III, Madrid, 1996, p. 434, n.° 1576. Como Francisco.
HELD, Jutta, Die genrebilder Madrider Teppichmanufaktur und die Anféige Goyas, Berlin, 1971, n.os 110, al15, 121 a 124, 126, ilus. 42. Museo del
Prado. Catdlogo de las pinturas, 1985, p. 42, n.° 2599. ANSON NAVARRO, A., Catg.® Exp. Francisco Bayeu, Zaragoza, 1996, n.° 52.

ARNALZ, J. M., Francisco de Goya, Cartones y tapices, Madrid, 1987, pp. 199-200 y 208 nota 207, ilust. 138. Actualmente se exhibe en la
Pinacoteca bajo el nombre de Ramén.

Archivo General de Palacio, caja 108/7.

Aparece tras el inventario general la enorme lista de los comprados por Chopinot, al parecer antes de abrirse la testamentaria, tasados todos ellos
por Francisco Ramos, Pintor de Camara. Inventario y testamentaria se contiene en el protocolo n.® 22.705 fos. 195 y ss. del Archivo Histérico de
Protocolos de Madrid. Es necesaria esta cita, por cuanto que ni el Marqués de SALTILLO en su Misceldnea madrilena, histérica y artistica (Madrid,
1952, pp. 69 a 78), ni Valentin de SAMBRICIO en su libro sobre Francisco, ni José Luis MORALES Y MARIN en los suyos (pese a que en el tiltimo, de
1995, transcribe puntualmente los textos), ni en los catdlogos de las diversas exposiciones dedicadas al pintor he encontrado la signatura y
localizacién de los documentos de su testamentaria. Es de sefialar que la tnica cita que he fichado estd en el libro de MATILLA CHACON Indice de
testamentos y documentos afines (Madrid, 1980, p. 19), dando como fecha la de 26 de abril de 1796 El inventario realmente se inici6 el cuatro de
agosto de 1795, por Sebastiana Merklein, la viuda de Francisco y su apoderado Baltasar de la Puente y por Pedro de Ibafiez, marido de su hija
Feliciana. Diversas vicisitudes se plantearon en la herencia del pintor.

ANSON, op. cit., n.os 46 y 47.

Oleo sobre lienzo, 0,202 x 0,148 m., colec. particular.

Museo del Prado, Inventario General de pinturas, t. III, Madrid, 1996, p. 604, n.° 5623, “Un puesto de agua nieve y una muger vendiendo ramos
de flores”, realizado bajo la direccién de Francisco Bayeu.

HELL, J., op. cit.,, p. 108, n.° 98.

Archivo General de Palacio, Carlos 111, leg.89, apud Held, op. cit., ibidem.

Oleo sobre lienzo, 0,345 x 0,250, colec. particular.

PeRez-RI01A, J. A., Diccionario de simbolos y mitos, Madrid, 1984, p. 385. COOPER, J. C., An [llustrated Encycopaedia of Traditional Symbols,
Londres, 1982, p. 150.

Archivo General de Palacio, Reinados, Carlos IV, leg.4648. Apud Flora Lopez Marsé, “El mobiliario de la Real Botica”, en Reales Sitios, n.° 124,
2.° trim., 1995, p. 49 y nota 1.

Oleo sobre lienzo, 0,56 x 0,31, colec. particular.

Canellas, A., Diplomatario de Goya, Zaragoza, 1981, p. 236, doc. n.” 48, carta del 25 de julio de 1781.

Participaron, ademds de Goya, Antonio Gonzilez Veldzquez, Francisco Bayeu, Mariano Salvador Maella, José del Castillo, Gregorio Ferro, y
Andrés de la Calleja. La convocatoria parece que se entendié como un concurso sui generis para sefialar al mejor de entre los més significados
pintores de cortesanos del momento.

Los de Goya, 0,62 x 0,33 y 0,62 x 0,31 (vid. WILSON BARREAU, J., y MENA MARQUES, M., El capricho y la invencién, Madrid, 1994, n.os 11 y 12,
pp. 134-137). El de José del Castillo, 0,63 x 0,32 (vid. VV.AA., Guia del museo de la Real Academia de San Fernando, Madrid, 1998, p. 164 n.°
17). El de Mariano Salvador Maella, 0,64 x 0,31 (vid. MORALES, J. L., Maella, Zaragoza, 1996, n.° 72, p. 128). De los de Calleja y Ferro carezco
de noticias. Respecto a Gonzélez Veldzquez, dos suyos, en paradero desconocido, se reproducen en mi libro Antonio Gonzdlez Veldzquez, Madrid,
1999, pp. 112-113, n.es 69 y 70. Identificados por fotos de archivo y por tanto sin medidas, sus proporciones parecen muy similares a las de los
otros relacionados. Las medidas del de la Porcitincula de Bayeu (0,737 x 0,318 museo de Dallas), son inoperantes por estar destinado el cuadro
final al altar mayor y sus medidas en consonancia.

MORALES Y MARIN, J. L., Los Bayeu, Zaragoza, 1979, p. 132.

Oleo sobre lienzo, 0,335 x 0,260, colec. particular. Publicado como Goya, por Sénchez de Rivera en Goya, La leyenda, la enfermedad y las pinturas
religiosas, Madrid, 1943, ldminas LVL, y p. 162.

Oleo sobre tabla, 2,00 X 1,12.

L6PEZ SERRANO M., edicién corregida y aumentada por M. Leticia SANCHEZ HERNANDEZ, Real Sitio del Pardo, Madrid, 1985, pp. 111 y 112

Agradezco a Ismael Gutiérrez Pastor su generosidad al sefialarme este cuadro y facilitarme sus datos.

Fray Esteban MUNOZ MENA, Fray Vicente de Extremera: Sucesos ocurridos durante la obra de la capilla de San Pedro de Alcdntara, Avila, 1959,
pp- 32y 284.

Un boceto para este (ltimo, que yo no he tenido ocasién de estudiar directamente, le recoge Morales y Marin en Francisco Bayeu, Zaragoza, 1995,
n.° 140.

AA.VV., Zaragoza, Palacio de Sastago mayo-julio 1999, n.* 17, pp. 231 a 240.

ToRRALBA, F., “Catélogo de obras artisticas propiedad de la Excma. Diputacién Provincial”, en Zaragoza, n.° XVII, 1963, p. 146, por errata
tituladas ambas como Santa Teresa, y relacionadas con un San Ignacio, que no ha figurado en esta exposicion.

Oleo sobre lienzo, 0,625 x 0,470, colec. particular.

La carencia de una monografia suficientemente estudiada y actualizada, dificulta en extremo la identificacién de la muy extensa obra del
molfetense.

ARNAIZ, J.M., Antonio Gonzdlez Veldzquez, Madrid, 1999, n.os 79, 80, 81 y D28, D34 y D36.

Ibidem, passim.
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Ibidem, p. 30.

Los mds sefialados: VINAZA, Adiciones al diccionario histérico..., t. 11, p. 198. IGLESIA, R., “Gregorio Ferro. Apuntes para su biografia™ Boletin de
la Sociedad Espariola de Excursiones, t. XXXV, 1927, p. 39. CouseLo Bouzas, J., Galicia artistica en el siglo XVIII y primer tercio del XIX,
Santiago, 1932, pp. 343-345. ARNAIZ, J. M., Catdlogo de la exposicién “Los pintores de la Ilustracion”, Madrid, 1988, pp. 225-227. FERNANDEZ
CASTINEIRAS, E., “Gregorio Ferro Requeijo en la Academia de San Fernando”, en Homenaje al profesor Herndndez Perera, Madrid, 1992, pp. 355-
361. MORALES Y MARIN, J. L., “El pintor Gregorio Ferro (1742-1812) , en Academia, 1. semestre de 1997, pp. 450-470. Con este articulo en
prensa veo el libro péstumo del mismo sobre el pintor: Gregorio Ferro, La Coruiia, 1999.

“Chico” dice el DRAE que es muchacho que hace recados y ayuda en pequefios trabajos, de donde supongo que equivaldrd a monaguillo.

FERNANDEZ CASTINEIRAS, loc. cit., p. 355, citando a LOPEZ VAZQUEZ, J. M., “El neoclasicismo™, en Enciclopedia temdtica de Galicia, Barcelona,
1989, p. 130.

MORALES Y MARIN, J. L., loc. cit., pp. 464 y 465, Arch. Hist. De Protocolos de Madrid, n.° 21875, fos. 932-935.

Bepart, Claude, El escultor Felipe de Castro, Santiago de Compostela, 1971, pp. 137 a 141. Parroquia de Santa Maria de la Real Almudena, Madrid,
lo. 5 de Difuntos, fol. 330 rcto y vto. Testé 17 agosto 1775, ante Simén de Rozas, A.° H.° de Protocolos de Madrid, leg. 19750, fols. 347 a 352.

De esta decoracién dan cuenta los memoriales de Ferro de 18 de agosto de 1795, el de 30 de abril de 1797 y el de 29 de septiembre de 1804.

Castillo, segiin documento de junio de 1792, al haber cesado en la Fabrica de Tapices, obtuvo de Floridablenca el encargo por S. M. de “ pintar los
techos de la casa del rey que habitaba, sefialindosele mensualmente en Correos quince mil reales”. El documento afiade: “En dicha comision y con
dicha asignacion a trabajado Castillo quatro afios y diez meses... hasta primero de mayo pasado que por real orden ceso”. A.G.P. Caja 222/35.

ROSE DE VIEIO, Isadora, “Goya’s allegorfes and the sphinxes: ‘Comerce’, ‘Agriculture’, ‘Industry’ and ‘Science’ in situ”, en Burlington, n.° 970,
enero 1984, p. 34.

Puntual noticia de su historia y de los avatares de su construccién en BLasco CASTINEIRA, S., El palacio de Godoy, Madrid, 1996.
Memorial de 1797.

Tomo V, edicién de 1793, p. 176, y nota al pie p. 177.

Memorial de 1797.

BLAsCO CASTINEIRA, op. cit., p. 110, confirma su conservacion.

Al menos la exactitud del acoplamiento y su excelente conservacion permiten pensarlo asi.

Debo a la amistad del que fue AJEMA Exmo Sr. Dn. Fernando Nardiz, las facilidades recibidas por €l y a su través, de todo el personal de aquellas
dependencias, para tomar las fotografias.

Oleo sobre lienzo, 0,43 x 0,28. Firmado y fechado en 1788. Museo de Pontevedra n.° 335. Depésito del Patrimonio Artistico 17-VIII-1941.
Todos ellos, 6leo sobre lienzo y respectivamente: 0,29 x 0,55, fird.° y fech.® 1788; 0,29 x 0,84; 0,29 x 0,55 fd.° y fech.® 1788 y 0,29 x 0,84.
Vid. catg. “Los pintores de la Ilustracién”, Madrid, 1988, p. 226, n.° 40.

ANGULO, D., y PEREZ SANCHEZ, E., Historia de la Pintura Espanola. Escuela madrileiia del segundo tercio del siglo XVII, Madrid, 1983, Lam. 278,
p- 299, n° 59.

Tormo, E., y LAFUENTE FERRARL, E., La vida y la obra de Fray Juan Rizzi, Madrid, 1930, t. II, p. 103, n.® 50, lam. LXIX.
Museo del Prado. Inventario General de Pinturas, Madrid, 1991, to. II, p. 140 n.° 412.
GUTIERREZ PASTOR, L., “Gregorio Ferro: sobre algunas pinturas y un documento”, en El Museo de Pontevedra, 1999, t. 53, pp. 261-278.

MORALES Y MARIN, J.L., Gregorio Ferro, op. cit., n. 73, pp. 163 y 164, citando el Archivo de la Academia de San Carlos, n. 993, y n.° 79 y pp. 172-174.
Pese a sus dudas, se trata en ambos ns. del cuadro de Santiago de Compostela, como no sélo la identidad de medidas, seis varas por cuatro, sino también
las fechas lo evidencian.

Archivo de la Catedral de Santiago: leg. 404, 1805 agosto 10 y octubre 19, cartas de Ferro al Dedn sobre el encargo y la compra de tablones para
las pinturas y 1808 abril 15. Recibo por 15.000 rls. y descripccion de las obras.

IGLESIA, R., Boletin de la Sociedad Espanola de Excursiones, t. XXXV, 1927, pp. 35 y 36, descrita minuciosamente.

JIMENEZ PRIEGO, T., “Museo de carruajes de Madrid. Sillas de manos”, en Reales Sitios, n.° 51, 1977, pp. 53 a 56. Como an6nima, con excelentes
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