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RESUMEN 

Se propone aquí un estudio tipolóqico de los primeros 
agentes responsables de la Restauración Monumental en 
España, centrado en su perjil profesional y en el análisis 
crítico de sus intervenciones. Como muestra de campo se 
ha considerado icna cierta variedad de obras de rehabili- 
tación practicadas en edificios históricos de la ciudad de 
Alcalá de Henares. entre finales del siglo XVIII y princi- 
pios del siglo XX. Para sil a~qumentación se provee un 
abundante soporte gráfico y documental que il~rstra el 
sentido que adquirieron esas inten,enciones'. 
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1. LA CAPACITACIÓN DE LOS CONSERVADORES 
DE MONUMENTOS Y LA PROTECCI~N DEL 
PATRIMONIO HISTÓRICO EN EL SIGLO XIX 

M.' Dolores Ruiz de Lacanal ha estudiado con minu- 
ciosidad el perfil, la formación y las atribuciones de los 
diversos agentes dedicados a la restauración de las obras 
de arte. desde la Antigüedad hasta nuestros días. En su in- 
vestigación ha advertido cómo este tipo de profesionales 
evolucionó. en la frontera del siglo XVIII con el XIX. 
desde una posición de simple guardián. contador y cura- 
dor de las colecciones privadas de los grandes mecenas, 
hacia la configuración de dos tipos de facultativos o ex- 
pertos: los restauradores y los conservadores. 

Los primeros empezaron a trabajar a las órdenes de la 
Administración del Estado, a partir de proyectos y presu- 
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lentos, pinturas y esculturas7. 
La conservación y restauración de las obras de arte 
ía correspondido hasta principios del siglo XIX a la 

;lesia y los coleccionistas particu- 
idor de pinturas o antigüedades 
.ga tradición, vinculada al colec- 

iismo privado, y desde el siglo XVI existían manuales 
icos dirigi itar su labor. La progre- 
i1 exterior :rías, archivos y biblio- 

,,. ,, ,,dnción del ,ul,L,,Lu de patrimonio nacional 
nales del siglo XVIIi, ayudaro mejor la di- 
isión de servicio público de la! protección y 
fado de los objetos artísticos. 
4 medida que fue art )se la estructura política y 
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.es de aquellos edificios y se ocupaba de ventilarlos de 
en cuando, o dar noticia a sus dueños de posibles ano- 
.ías3. Las críticas a la desidia oficial mostrada a la hora 
atender el patrimonio arquitectónico de las localida- 

es. fueron constantes a lo largo del ochocientos. En 
Iianto a los restauradores. hay que advertir que histórica- 
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bajo tales condiciones. El primero tiene que ver con la re- 
habilitación del antiguo Colegio Máximo de la Compañía 
de Jesús como sede de la Universidad, que fue dirigida 
por el arquitecto real Ventura Rodnguez en 1777, por 
haber pasado el edificio a propiedad del Estado tras la ex- 
pulsión de los jesuitas?. El segundo corresponde a la re- 
forma de la fachada de la iglesia y la Capilla de San 
Diego, del convento de franciscanos de Santa Mana de 
Jesús, obras de patronazgo real en las que intervinieron 
Francisco Sabatini y Juan de Villanueva en 17865. Tam- 
bién podríamos incluir aquí una serie de obras de mante- 
nimiento y conservación efectuadas en el Palacio Arzo- 
bispal en 1675 por Jacobo Sopeña, a instancias del prela- 
do don Pascua1 de Aragón, y otras, ya de 1739. patrocina- 
das por el Cardenal Infante Luis Antonio de Borbón, que 
concluyeron con la introducción de su escudo barroco en 
mitad de la fachada principal, por parte del arquitecto Mi- 
guel Gómez de Arteaga y el Maestro Mayor de la Digni- 
dad Arzobispal José Benito Román6. 

Sin embargo. muchas otras obras de conservación y 
restauración de los edificios históricos fueron realizadas. 
a instancias de sus propietarios o inquilinos, por alarifes o 
albañiles locales. Esta práctica. de escaso rigor y cualifi- 
cación técnica en muchos casos, se hizo frecuente sobre 
todo en los conventos de monjas. en palacios de la baja 
nobleza y en casas particulares hasta bien entrado el siglo 
XX, de forma que se produjeron multitud de atentados 

atrimonio arquitectónico. En la documentación 
onsultada sobre Alcalá de Henares hemos en- 
,onstantes referencias a este tipo de actuacio- 

nes, que se desarrollaron con la anuencia de las autorida- 
ies políticas locales, y sin ningún tipo de control por parte 
3e las instituciones encargadas de proteger el patrimonio. 

Así por ejemplo, en julio de 1883, el albañil Gregorio 
Mínguez solicitó licencia municipal para "desmontar la 
Fachada de la Iglesia del convento de Santa Catalina por 
jü mal estado rebajándole doce o trece pies de su altura 
que hoy tiene, y abrir dos huecos de ventana en el coro 
alto a plomo de las que hoy tiene el coro bajo", a lo que el 
ayuntamiento contestó pocos días después que "estándo- 
se ejecutando obras en el convento de las Monjas Catali- 
nas, convendría desapareciera el triángulo que forma su 
fachada"'. También en el vecino Convento de Santa Clara 
las monjas decidieron. en 1888. eliminar un mirador ba- 
rroco que existía elevado sobre el tejado en el extremo 
Este de la cmjía principal. la que da a la calle de la Trini- 
dad. El albañil Nicolás Femández expuso al ayuntamien- 
to. en nombre de las religiosas. "que dicha comunidad 
tiene unas vistas en la esquina de la Calle de la Trinidad 
dando frente a la del Gallo y éstas quieren rebajarlas, a fin 
de que queden a la altura de todos los tejados de el reito de 
la fachada para la mejor simetría del ornato" (Fig. 1 ). a lo 
que accedió el arquitecto municipal Javier Aguilar. el 15 
de enero de aquel años. Finalmente, en abril de 1890, el 



Fig. 1. F r g  Luis de la P~crificación. Alzado principal del coni.enro de Santa Clrira de Alcalá. 1651-1653. An 
del Monasterio de Santa Clara. 
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arquitecto Martín Pastells y el concejal de Obras Públicas .tectónica. De esta forma. tanto 
Manuel José de Laredo. concedieron permiso para "revo- :omo un arquitecto municipal ! 
car la fachada de la Yglesia del convento de Religiosas posi~iiiraaos para realizar intervenciones en muchos eairi- 
Carmelitas Calzadas. vulgo Ymagen", aprobando "el de- cios históricos. sin apenas cortapisas, porque la formación 
corado, color y forma del revoco"? Esta labor fue realiza- o la capacitación real de cada uno de ellos no provocó una 
da por el maestro alarife Pedro Goyoaga de las Heras. y distinción en el nivel de competencias ni en la libertad de 
quizás mejoró la apariencia del edificio según los criterios 
de higiene y policía urbana defendidos entonces por el 
ayuntamiento. pero desde luego debió desfigurar notable- 
mente el paramento de ladrillo visto y cajones de tapial no era t 
característico de su arquitectura original. cación 

Un aspecto sorprendente a la vez que preocupante es Por 
que apenas existe documentación gráfica que explique o de estas uuim. y ia ciusuiuia i i ic~is tc i i~ia  uc I I I IUI  I L I F ; ~  LP CA- 

justifique tales reformas. y cuando la hay. adquiere un pedientes alusivo! ,fados por ; 
sentido bastante idealista. pues suponen una recreación ganismo estatal i r  :1 estado dc 
de cómo se quería dejar el edificio. no un estudio plani- vación de los edificios históllLtJ3. > W I ~  se justifica 
métrico de sus características o de las soluciones arqui- enormes carencia idolecían r 
tectónicas más adecuadas para resolver sus necesidades. sos de valoración ón del pati 
En el transcurso de esta investigación encontré en el Ar- nico. Así. aunque creíble. ni 
chivo Municipal de Alcalá. un testigo muy elocuente de ficios históricos de Alcalá de Henares fue declarado Mo- 
esto que decimos: se trata de un boceto realizado por el numento Nacional en todo el siglo XIX. Exceptuando el 
pintor Mariano Nicasio de Lara (Fig. 2). en el que repre- Palacio Arzobispal y la iglesia de Jesuitas, ninguna otra 
senta la fachada de una casa. primero en su estado origi- arquitectura llamó la atención de la Academia de Bellas 
nal, y luego con el aspecto que pensaba otorgarle tras re- Artes de San Fernando. y en estos dos casos hubo que es- 
vocarla y variar los huecos según su propia imaginación, perar casi hasta el último momento a pesar de que corrían 
dibujando de esta guisa el "antes" y el "después" de la in- serio peligro de desaparición. Ni siquiera el editicio de la 
tervención. sin hacer un diagnóstico mínimamente cientí- Universidad. que tuvo que ser salvado de la dep 
fico del problema10. de los especuladores por los propios alcalaínos. i 

Este último no es un hecho aislado. antes bien. da pie a la encomiable gesta de la Sociedad de Condueñc 
una de las principales conclusiones de nuestro estudio: Esto sólo se explica a partir del concepto que se tenia 
que durante buena parte del siglo XTX no hubo una dife- de monumento, todavía a medio fra~uar en aquella época. 
renciación clara de competencias entre los distintos profe- Desde la conocida It~stnrccicín sobre el modo de recnper 
sionales de la construcción que se dedicaron a tareas de consen7ar los Mo?ii<rnentos ( 1803). s d o  eran considera- 
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el arte del siglo XVTI, explican el sesgo de esta valora- 
ción'-'. 

A partir de la creación de la Comisión Central de Mo- 
numentos, en 1844, y su vinculación a la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, en 1857, el Estado es- 
pañol comenzó a hacer un poco más efectiva la protec- 
ción tanto de las obras de arte mueble como de los edifi- 
cios históricos. Igualmente asumió facultades para super- 
visar la restauración de los monumentos artísticos. de- 
nunciando intervenciones incorrectas, destmcciones o 
dembos. El reglamento de noviembre de 1865 definía, 
además. el cargo de Conservador de Monumentos. propo- 
niendo que dicha profesión dejara de ser un mero puesto 
administrativo o de inspección, para empezar a funda- 
mentarse en los conocimientos histórico artísticos de la 
persona que lo detentaba. El perfil de esta persona, cuyo 
nombramiento debía ser aprobado por la Academia de 
San Fernando. era el de alguien relevante en la cultura del 
momento. que a ser posible contara con ciertas nociones 
no necesariamente sobre conservación y restauración, 
pero sí al menos sobre Historia, Bellas Artes, Arqueolo- 
gía o Antigüedades. 

En la tarea desarrollada por las Comisiones de Monu- 
mentos se observa, en un primer momento, una prepon- 
derancia de la atención dedicada a las obras de arte mue- 
ble, en detrimento de las de arquitectura. Entre sus com- 
petencias destacaban labores de prospección y recogida 
de antigüedades y cuadros procedentes de yacimientos 
arqueológicos o edificios históricos, con el fin de trasla- 
darlos a museos, archivos u otros sitios que garantizasen 
mejor su conservación, así como el estudio, dibujo y cata- 
logación de dichos objetos. Ello es consecuencia de los 
decretos de Desamortización. que dejaron desamparados 
multitud de objetos artísticos existentes en los conventos 
exclaustrados. 

En Alcalá de Henares, constituyen ejemplos ilustrati- 
vos de esta actuación los esfuerzos desempeñados por la 
Comisión para garantizar la salvaguardia de las coleccio- 
nes de pinturas procedentes de muchos monasterios, que 
fueron trasladadas a los museos madrileños de la Acade- 
mia, la Trinidad o el Prado. Otro éxito de la Comisión 
tiene que ver con el retablo mayor de la iglesia de jesuitas, 
que estuvo a punto de ser destruido en verano de 1845 
para extraerle el pan de oro. y pudo salvarse gracias a las 
protestas del ayuntamiento complutense y la intervención 
de los comisionados de la Academia de San Fernando, 
Aníbal Álvarez y José Amador de los Ríosls. Por último, 
hay que aludir al traslado y restauración de los sepulcros 
de los arzobispos Cisneros y Camllo, desde la Capilla de 
San Ildefonso y el minoso convento de San Diego. res- 
pectivamente. hasta la Iglesia Magistral. Aunque sobre 
este último episodio debemos denunciar una estéril polé- 
mica entre el ayuntamiento y la Comisión de Monumen- 
tos. que provocó que las piezas desmontadas del sepulcro 
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de Cisneros permanecieran encajonadas sin destino en el 
edificio de la Universidad durante más de cuatro años, 
hasta que finalmente se facilitó su transporte e instalación 
en la Magistrall6. 

La atención fue extendiéndose con posterioridad 
hacia los edificios históricos. solicitándose del gobierno 
la puesta en marcha de proyectos de restauración especí- 
ficos. Esta labor fue más intensamente desarrollada a par- 
tir de la creación de subcomisiones provinciales y loca- 
les. que sirvieron para implicar más directamente en los 
problemas del patrimonio a las autoridades municipales. 
filántropos y habitantes en generall7. La Subcomisión 
Municipal de Monumentos de Alcalá. no empezó a fun- 
cionar hasta 1893. para "atender con toda eficacia a la ne- 
cesidad de impedir la desaparición o el deterioro de los 
notables vestigios de antiguas civilizaciones que existen 
en la Ciudad de Alcalá de Henares y su circunscripción". 
La formaron personas de la ciudad ligadas a las Acade- 
mias de la Historia y de San Fernando. que recibieron el 
beneplácito unánime de la Comisión Central de Monu- 
mentos y la aprobación en particular de don Federico de 
Madrazol8. 

En esas condiciones más favorables a la valoración del 
patrimonio artístico, fueron llegando a Alcalá las nuevas 
ideas sugidas de los debates nacionales en tomo al pro- 
blema de la restauración monumental. A principios del 
siglo XX se inició la rehabilitación de los principales edi- 
ficios complutenses (la Capilla del Oidor, la Universidad, 
la Iglesia Magistral), con un criterio en general más con- 
servador que interventor. y siempre bajo la supervisión de 
las instituciones del Estado. Con la aplicación de las nue- 
vas leyes proteccionistas promulgadas en esas décadas 
fue generalizándose un cambio de conciencia en tomo a 
las relaciones de la sociedad con los bienes culturales. 

El Ministerio de Instrucción Pública creó en 1910 la 
Inspección general administrativa de Monumentos Artís- 
ticos e Históricos, ocupada de vigilar a los conservadores, 
proponer medidas para mejorar el conocimiento sobre 
nuestra riqueza patrimonial, y asesorar al gobierno en 
todo lo relativo a la restauración de bienes culturales. En 
1921 fueron nombrados de manera fija una serie de Con- 
servadores de Monumentos Nacionales, que dependían 
directamente de una Comisión Central mixta. integrada 
por miembros de la Academia de la Historia y de la de San 
Fernando. Y así. paulatinamente el Estado ejerció un 
mayor control sobre cualquier intervención efectuada en 
los edificios históricos. La elaboración de proyectos de 
restauración en base a prospecciones arqueológicas. estu- 
dios histórico-artísticos. memorias descriptivas. condi- 
ciones facultativas, planos y alzados, mediciones y presu- 
puestos. que debían ser validados por una serie de juntas 
consultivas antes de su aprobación definitiva por parte de 
la superioridad, se convirtió en un procedimiento cada 
vez más habitual. 

Por otro lado. la consideración de un edificio histórico 
bajo la etiqueta de Monumento Nacional se convirtió en 
la mejor garantía para su conservación. y con ese fin se re- 
guló el trámite administrativo de solicitar primero tal de- 
signación para que luego el Estado se encargase de proce- 
der a su restauración. Tal fue el procedimiento que se si- 
guió en Alcalá de Henares con tres de sus constnicciones 
más emblemáticas: la Iglesia Magistral recibió aquella 
distinción en 1904. y los primeros trabajos de consolida- 
ción de la misma emDezaron dos años desuués: la Ca~il la 
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L T A  1 CP 2. TIPOLOGIA DE LOS P R O F E S I O U ~ ~ L ~ ~  
DEDICADOS 
MONUMENTI 
EL SIGLO XL 
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Junta Superior de Madrid. cuI I IvLLLI ICILIB  , 
nuevos c 
ta al día 
bién en 
sobre el estado en que se hallaban los edificios y 
artísticos. inspeccionar el desarrollo de las re%t; 
nes. vigilar las excavaciones arqueológicas. pror 
creación y ampliación de museos. y denunciar ci 
posible enajenación, expolio o venta ilegal que 
producirse con relación a los bienes culturales. 1 
realizada por la Junta de Incautación del Tesoro .l 
durante la Guerra Civil. se er ramente da 
estos planteamientos. y cor salvaguar 
parte muy significativa del p; histórico e 

Pero hasta que todo eso tue reglamentado. dc 
siglo XIX tenemos que hablar únicamente de arq 
restauradores, que se ocuparon de la puesta en prá 
intervenciones puntuales. Algunos monumentos 
ron de intervenciones muy prolongadas en el tien 
su amplitud o porque el nivel de deterioro era mi 
de. pero no siempre hubo una misma figura de ref 
comparable a la del citado e ,1 arquitecl 
Plan Director. Por el contnr s habitual 
una misma obra pasara una ación de a 
tos. ingenieros. maestros de obras. alarifes y artistas que 
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ituaron intervenciones restauradoras diversas. con 
mtaciones muy distintas según los casos y con escasa 
rdinación en más de una ocasión. 
Para establecer una tipología de los profesionales en- 
rados de la Restauración Monumental en España. du- 
:e el siglo XIX. hemos seguidoen parte la clasificación 
puesta por Isabel Ordieres. completándola en al, =unos 
ectos19. Se )S diferenciar 
siguientes 

~ ú n  esta c 
tipos de p 

lasificació 
rofesionall 

ln. podemc 
es. 

MAESTR( 
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+' maestro 
T>ma has 
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3etidas no1 
jurante lo* 
:e los dos 
. .  . .  

a)  I 3s DE OHKAS. ALAKIPES Y ALBANI- 
1 D. del 77 de julio de 1863 deslindó las com- 
petencias profesionales de los arquitectos. ingenieros 

s de obra3. hasta entonces entendidas de 
tante ambigua. La presión corporativista 
>r los arquitectos ante lo que consideraban 

Jna intromisión en sus atribuciones por parte de los 
naestros de obriis. llevó al gobierno a reducir el campo 
le acción de los no titiiladoi. A raíz del citado decreto. 
los maestros de obras sólo pudieron proyectar o repa- 
rar edificios de propiedad particular y uso privado. que 
no tuvieran carácter público ni monumental. y en cual- 
quier caso con la censura del gobierno y de la Real 
Academia 7s monumentos propia- 
nente clict mpetencia exclusiva de 
os arquite naestros de obras Iimi- 
.ados a tareas de aparejador o ayudante. Pero como el 
iúmero de arquitectos titulados disponibles no era su- 
iiciente. y muchos edificios históricos habían pasado a 
?ianoi de particulares. o no eran considerados monu- 
nentoi. en la práctica hubo más de un maestro de 
nbras. alarife o incluso albañiles que se encarpron de 
jirigir intervenciones restauradoras. a pesar de las re- 

es pronunciadas en c 
:sivos. Así que. sobrc 
:ercios del siglo XI> 

visitas de los arquitectos provinciales era,, ,,.,,ta- 
jas. las obras de consen-ación y restauración de los 
:dificios historicos de Alcalá fueron practicadas por 
:stos profesionales de menor categoría. 
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:reciente\ necesidades del ejercito real desde med 
!lo XIS. sohre todo por causa de la Guerra 
ro\ocaron que mucho\ de los edificios his- 
b\nmortiratio\ fueran reutili7ados como 

:uartcle\. E\pccialniente ;i partir de 181 1 .  cuando se 
:xperinientcí un cierto freno a la venta de inmuebles 
iacionoli~ado~. el Estado encontró \alida a :~lgunos 
,xconventc)\ cediéndolo\ al ejército. Los niievos ucoi 

nn sometidos e\to\ edificios jiistiticaron la 
i de profunda4 transformaciones en lo\ mis- 
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ohras fuernn 
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ejecutadas con poco respeto hacia los valores históri- 
co artísticos de cada edificio. pues se basaron casi ex- 
clusivamente en criterios de funcionalidad: quiero 
decir que en estos casos no deberíamos hablar propia- 
mente de restauraciones. sino de rehabilitaciones o re- 
conversiones. Pero el trabajo desarrollado por los ar- 
quitectos e ingenieros militares facilitó. en otros 
casos, que esos edificios históricos hayan llegado 
hasta nuestros días en relativo buen estado de conser- 
vación. Probablemente, los arquitectos militares no 
desarrollaron una actuación tan extensa en ningún 
otro lugar de España como en Alcalá de Henares. 
Desde 1803. año en que fue instalada en la ciudad la 
Academia de Ingenieros del ejército. la R. O. del 7 de 
febrero de 1839 por la cual fueron cedidos al Arma de 
Caballería la mayoría de los conventos de religiosos 
exclaustrados. la utilización de edificios históricos 
para fines militares fue extraordinaria. Por eso tene- 
mos que referimos a los arquitectos. ingenieros y ma- 
estros de obras del e.jército como una tipología más de 
profesionales dedicados a la restauración monumen- 
tal. que dan especificidad al caso de Alcalá. entre otras 
cosas porque durante los dos primeros tercios del 
siglo XIX casi no hubo otros responsables encar~ados 
de esa tarea'o. 
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c) ARTISTAS: hubo también una gran cantidad de pinto- 
res. escultores. tallistas y otros profesionales dedica- 
dos a trabajos de base decorativa, especialmente valo- 
rados por su capacidad de imitación de los estilos del 
pasado. que participaron de forma muy activa en pro- 
yectos de restauración monumental. Dependiendo de 
la calidad artística y de la cantidad de intervenciones 

:ntales que precisaron algunos edificios. el pro- 
mo que adquirieron estos profesionales fue al- 
hasta el punto de atribuirse competencias di- 
;. Es el caso conocido de Rafael Contreras en la 
hra y de Manuel José de Laredo en el Palacio 
spal de Alcalá. que llegó a intitularse "arquitec- 
ino de los expedientes de obras de restauración 
alcázar. La formación arquitectónica que pose- 
)S artistas era muy desigual, pero ello no fue in- 
iente para que pudieran actuar con un margen 

nar a numerosas de maniobra muy amplio. lo que dio luz 
intenenciones "en estilo" de inspiración violletiana. 
que atentaron contra la originalidad artística del mo- 
numento. 

d) ARQUITECTOS PROVINCIALES O DE DISTRI- 
TO: eii un primer momento fueron designados direc- 
tamente por el Ministerio de la ~obemación. y luego 
por cada una de las Diputaciones. generalmente si- 
guiendo el sistema de oposición. Las pla~as de arqui- 
tectos pm\inciale< o de distrito se crearon por R. D. 



del I de diciembre de 1858. y entre sus atribuciones 
estaba 111 de formar parte de la Comisión de Monu- 
mentos de la región. y procurar la conservación y re- 
paración de los edificios históricos. Para ello debían 
levantar planos que detallaran la situación en que 
éstos se encontraban. así como redactar una memoria 
descriptiva de las intervenciones más aconse.jables. 
acompañada de todos los datos históricos y artísticos 
que pudieran recogerse. Igualmente. tenían qiie tomar 
nota de todas las cons t~cc iones  públicas notables que 
se hallaran en su circunscripción. tanto religiosas 
como civiles y militares. e inspeccionar las obras que 
en ellas se realizasen dando cuenta a la Comisión de 
Monumentos. En menor medida se ocuparon de la di- 
rección facultativa de alguna restauración en particti- 
lar. aunque también se dieron casos. Estos profesiona- 
les no estaban retribuidos para el desempeño de las 
funciones de conservación de monumentos. pero se 
suponía. dentro del acendrado \~oluntarismo de la nor- 
mativa decimonónica. que debían hacerlo como una 
parte mrís de su dedicación: de ahí la falta de continui- 
dad de la que adoleció su labor. A pesar de lo cual. la 
legislación decimonónica cada vez fue concediendo 
m i s  atribuciones a estos arquitectos. en detrimento de 
otros considerados de menor categoría como los ma- 
estros de obras. 

e )  ARQUITECTOS DIOCESANOS: este cargo fue re- 
gulado por el Estado mediante el R. D. del 13 de agos- 
to de 1876, aunque ya existían tiguras similares con 
anterioridad. El reconocimiento a la labor de estos ar- 
quitectos se enmarca dentro de la política de acerca- 
miento del gobierno de Alfonso XIl a la Iglesia Católi- 
ca. y sirvió para atender a aquellas provincias o locali- 
dades que no contaban con la presencia de arquitectos 
provinciales o municipales. La fran cantidad de igle- 
sias y establecimientos religiosos que habían logrado 
escapar de la Desamortización. añadía un sobreecfuer- 
zo importante a la tarea de consenación de los monu- 
mentos que. por la escasez de profesionales delegados 
del Estado. tuvo que ser cubierta por los arquitectos 
diocesanos. No obstante. la precariedad de medios 
económicos y una excesiva comple.jidad en la tramita- 
ción de los expedientes de obra. motivaron que la ac- 
ción de estos arquitectos de la Iglesia queclase haitan- 
te limitada. 

f) ARQLUTECTOS VL'SICIP.L\LES: el Decretn del 1 X 
de septiembre de 1869 preveía que los ayuntamiento\ 
pudieran nombrar arqiiitectos municipales. coniig- 
nando en los presupuestos locales tina p;irticln específi- 
ca para su retribución. Se trató de una medida descen- 
tralizadora. que s i n i ó  para atender me-ior la importan- 
cia o extensión de las necesidades de aleuna\ ciiida- 
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ARQUITECTOS CONSERVADORES DE MONU- 
MENTOS: esta figura representa el máximo exponen- 
te de la política estatal de protección del patrimonio ar- 

:o. pero las deficitarias condiciones socio- 
existentes en España provocaron que no 
hasta el año 1921. Aún así hubo que esperar 

al R. D. del 26 de iulio de 1929 para que fuese definiti- 
ición de todo el temto- 
iiendo al cargo de cada 

u i i a  UG ciiaa a u11 aiciuiicciu lrincionario dedicado en 
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-ULI LLI u ~ ~ ~ i n a l i d a d  d~ 10 uuiaa  UG ~ L G ,  ~n la línea de- 

nizantes (siglo XVII) como Casa Consistorial, si- 
guiendo en parte las recomendaciones de un proyec- 
to previamente elaborado por el arquitecto Cirilo 
Vara y Soria en 1870. Ellos fueron los que secciona- 
ron la altura de la iglesia por la mitad, para dar cabi- 
da a oficinas en la planta baja y el Salón de Plenos en 
la superior??. José Hostalet practicó también un re- 
comdo general de los tejados del Colegio de Málaga 
en 1868. 

- José Vilaplana y Botella, agrimensor por la Acade- 
mia de San Fernando y maestro de obras titular del 
ayuntamiento de Alcalá entre 1865 y 1887. Vilapla- 
na ejecutó una gran cantidad de obras menores en 
varios conventos barrocos, con el fin de reconvertir- 
los en cuarteles de caballena: entre 1868 y 1878 en 
el de San Basilio Magno. en 1879 en el de Mínimos 
de la Victoria. en 188 1 en el de la Merced Descalza, 
y en 188 1 en el Colegio Máximo de Jesuitas?5. Tam- 
bién desarrolló una considerable tarea de renovación 
del caseno urbano en el casco histórico de la ciudad. 
Pero sobre todo hay que señalarle como el autor ma- 
terial de una de las mayores agresiones practicadas 
contra el patrimonio arquitectónico complutense du- 
rante el siglo XIX: la demolición, en 1882, de la cú- 
pula del convento de dominicos de la Madre de Dios 
(siglos XVII-XVIII), en connivencia con el arqui- 
tecto del distrito Enrique Vicente y Rodngo, bajo el 
pretexto de una presunta pero inexistente ruina'6. 

- Nicolás Fernández se encargó de "demoler la facha- 
da del Excombento de Capuchinos por la calle de 
Cervantes" en 1885, a instancias de los nuevos pro- 
pietarios del inmueble (original del siglo XVII), que 
había quedado sin uso tras la Desamortización. Tam- 
bién realizó algunas intervenciones en el antiguo 
convento de Agustinos Recoletos de San Nicolás de 
Tolentino (siglo XVII), cuando éste fue cedido a las 
monjas franciscanas de San Juan de la Penitencia 
para que instalaran allí su clausura en 1884'7. 
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.apaLLlw3 ,siglo XVIl,, cuiiiv un teatro deci- b) ARQUITECTOS E INGENIEROS MILITARES: 
- Francisco Javier del Valle no hizo verdaderamente 

en obras de restauración, porque su intervención 
más destacada consistió en la completa demolición 
del convento y la capilla de San Diego. para cons- 
truir en su lugar el moderno Cuartel del Príncipe, 
entre 1859 y 1863'8. 

- Remigio Berdugo es el autor del proyecto de adapta- 
ción del Colegio Máximo de la Compañía de Jesús 
para cuartel de caballería, a partir de 1859. y a pesar 
de que su pretensión era "variar radicalmente por 
medio de nueva construcción el edificio", y así se 
hizo en muchos puntos. las protestas del Cardenal de 
Toledo. fray Cirilo Alameda. consiguieron al menos 
indultar el espacio de la iglesia (Fig. 3). La reforma 

monónii 
- Agustín 

que recc 
~p ~ 

7 

, ingenien 
iegradacié 

co de plan1 
Mariano 

moció el ( 

ta elíptica' 
Marcoarta 
:stado de c 

) de camir 
in del Puei 

10s 
nte 

.ma (siglo 
lo Huerta, res 
ro de obrc ns- 
I del cuartel del Pnn,,,,. ,, del 
) convento de San Diego (siglos XV-XVII). 
o Mínguez realizó una importante amplia- 
la capilla del Colegio de Málaga (del siglo 

en 

del Zule 
- Fernand 

y maest 
t-i,.,.;Án 

XIV) en 1 I 
conserje d 
is encagai 

- 

841. 
e los edific 
jo en 186 
&..m .-..h-, 

50s milita 
1 de la c o  
m m1 "ri1-r . 

LI UbbIVI I  

derruid( 
- Gregori 

ción de 
endió el d 

Jicanor FE 

embo de 1 

:mández c 

la bóveda. 

lirigieron 

Jue compr 

)stalet y P 

XVII). ( 

1x6823. 
- José Hc las 

ción del antiguo convento de Ago- obras de : remodela 



ras: p-- - = 

Hacia 18( 

" ,  -- V" , 

1 General Militar de Jesuitas 1. Fig. 3. Plano de distribución del ( 
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de este edificio fue un claro ejemplo de rehabilita- 
ción funcional-positivista, poco respetuosa con la 
arquitectura original de los edificios y en general 
más pendiente de la utilidad de los resultados?9. 

- Manuel Cano León y Florencio Lagareta Lampaya, 
fueron responsables del proyecto de reforma del co- 
lea0 de San Basilio Magno, también para convertir- 
lo en cuartel de caballería. Entre las intervenciones 
más graves que sufrió este edificio se encuentra la 
división de la iglesia en dos alturas mediante un for- 
jado de hierro, y el dembo del chapitel de la cúpula 
en 188930. Manuel Cano y León intervino también 
en el convento de la Merced Descalza (siglo XVTI), 
donde fue instalada la Escuela de Equitación y el 
Depósito de Sementales. 

- Juan Bautista Roche es autor de varios planos sin fe- 
char, referidos a la adaptación del Hospital de San 
Juan de Dios (siglo X W )  como Escuela de Trompe- 
tas del ejército, aunque el proyecto finalmente no se 
llevó a cabo3'. 
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- Manuel José de Laredo es seguramente el ejemplo 
más representativo de este tipo de profesionales que 
inicialmente se limitaron a desarrollar trabajos de 
índole decorativa (yesería y pintura), pero que pau- 
latinamente fueron asumiendo competencias cada 

d) ARQUl 1 bC lVS PKVVlNCIALkS U Vt: 
DISTRITO: 
- Leonardo Clemente Aparicio, académico de 3an 

Fernando y arquitecto real. realiló en 1829 un pro- 
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yecto de restauración para el Puente del Lulema. 
que había sido parcialmente destruido durante la 
Guerra de la Independencia y el Trienio Constitu- 
cional: la contrata de las obras recayó finalmente en 
el albañil Cosme Aceyteroi3. 

- Carlos Herrera, arquitecto de 1 

mayo de 1860 un reconocimiento penciai sobre el 
eitado de deterioro en que se hallaban e 1 
y el pavimento de la Iglesia MagistraP. 

- Tomás Aranguren, sucesor del anterior. Iievo a CaDo 
1 
3 

S 

anripas. y erecruanao un Dianqueo raaicai ae los 
paramentos que borraron por completo su aspecto 
original". Como arquitecto del distnto fue respon- 
sable del proyecto de adaptación del convento de 
Carmelitas Descalzos de San Cirilo (siglos XVI- 
XVII) como Casa-galera o cárcel de mujeres. para 
lo cual demolió prácticamente todo el edificio ha- 

nte ordenó 

>lumnas, e 
instalandc 

m sepultura 
8 .  . . . 

practicar en 1863 nuevas reparaciones en el Puente 
del Zulema, que incluyeron la consolidación de la 
arquitectura, reparación del piso y antepechos". 

ARQUII 
- Jerónii 

dn nr: 

e) 'ECTOS DIOCESANOS : 
n o  de la Gándara, académico de San Fernan- 

u-, y. ~c t i có  en 1859, a instancias del Arzobispado 
de Toledo, un reconocimiento pericia1 de las bóve- 
das de la Iglesia Magistral, que advertían del estado 
de inseguridad estructural de las pilastras y las do- 
velas del arco toral; en su informe proponía además 
el cambio de ubicación del coro, por razones de 
culto y estética. El definitivo proyecto de restaura- 
ción, que coincidía en muchos aspectos con las 
apreciaciones del académico, pero que hubo de ser 
rebajado en su presupuesto, sería desarrollado por 
los arquitectos del distrito Carlos Herrera y Tomás 
Aranguren". 

- Francisco Enríquez y Ferrer, también académico de 
San Fernando. fue el artífice del traslado. restaura- 
ción e instalación en la Ma~istral de los sepulcros 



neros) para convertirlo en hocpital municipal: en 
1895 supenisó el revoco de la fachada de la iglesiri 
de Santa María la klayor: en 1901 acometió la re- 
forma del exconvento de dominicos de la \ladre de 
Dios (siglos XVII-XVIII) con el f in  de acondicio- 
narlo como juzgado y crírcel del particlo: en 1905 
practicó obras menores de restauración y consoli- 
dación del arco de la Puerta de Xladrid (siglo 
XVIII 1: y en 19 17 instaló la famosa estatua del Car- 
denal Cisneros realizada por José de \'ilches. sobre 
el po7o del Patio de Santo Tomás de \'illanueva. en 
la Universidad. Pero ademií.; de estris intenencio- 
nes directas. otra obra suya de nueva planta afectó 

F I ~ .  5 .  C - o i f  y 1 0  C ~ I I . I ~ I ~ , ! ' I ! ~ I \  C!C . J< I I !  C 7 1 ~ - ~ ; o .  rc c ( ~ I ! \ . , , I - ! / ~ O  
de manera indirecta a un elemento mu!. \ignit?cati- 

eii ctircel i I c 1  mirjeres. Prin<,ipios ilel si,qlo ,W. Alc~iilti de  
\,o del patrimonio arquitectónico complutense: la 

Herinws. colección p<rrticirlrrr 
construcción del edificio del Círculo de Contribu- 

de Cisneros en 185 1 (Fig. 6 ) .  y Camllo en 1857. a 
instancias de la Comisión Central de Monumentos. 
Ademis de eso. fue nombrado arquitecto municipal - 
de Xlcalá por el Jefe Político de la provincia en fe- 
brero de 185 1. y desde ese puesto sugirió al ayunta- 
miento la conveniencia de dembar "seis indecentes 
casuchos que sin reglas del arte fueron construidos 
hace mucho tiempo entre los botareles de la Iglesia 
Xlagistral". y que efectivamente acabaron siendo 
demolidos en 1 8577q. 

ventec. en 1893. provocó "el demh? de parte cie los 
edificios que pertenecen a la Cniver\idrid". concre- . . 
tamente a la antigua sacristíli de la Capilla de San 
Ildefonso. obra renacentista de la épnc:i de Cisne- 
ros que desapareció por dicha causa':. 
José de .Azpíroz termincí de re<taurnr la Ermita del 
Val entre 1971 y 1979. rehaciéndola hasta tal punto 
que apenas quedó nada de su arquitectura gcítica 
original. de la época del ar7obispo Tenorio. En 
1978 renovó la fachada de la Casa Consistorial. bo- 
rrando cualquier posible recuerdo del antiguo con- 
vento de A_roni7antes en donde eztrí uhicadri. Y 
entre 1976 y 1930 desempeñcí sencillas labores de 

f )  ARQUITECTOS JlUSTCIP.4LES: 
consenación en el edificio de la L'niversidad. por 
encargo de la Sociedad de Condueños: en concreto. - Antonio Juana Jordán era académico de San Fer- 
saneamiento de humedadec. retejado y refor~a- 

nando y maestro de obras de la Dignidad Anobis- 
miento de la armridura en el Paraninfo. consolicla- 

pat. y en 1777 el ayuntamiento complutense le 
ción de las dovelas desencajadas y del 76~310 en el nombró arquitecto mayor de la ciudad. Como fun- 
Patio Trilingüe. y retejado e introducción de puntos 

cionario municipal se encarecí de erizir la nueva 
de nueva fiíbrica en los muros de la Capilla de San 

Puerta de \fadrid en 1788. y de reconstmir comple- 
Ildefonso-". 

tamente la antigua Casa Concistorial que estaba en 
I:i Plaza Mayor. junto al Corral de Comedias de los 
Zapateros. en 179g40. 

- Javier Aguilar dirigió en 1879 "algunas obras de al- 
bañilería" que suponemos de consenación en la 
iglesia de Santa Jlaría la Mayor (siglos XV-XVI)-". 

- \lartín Pastells y Papell fue seguramente unode los 
arquitectos que mrís intensamente qierció el ml de 
consenador y restaurador de los monumentos de 
Alcal3 de Henarts. y de hecho hay que anotarle una 
elevada cantidad de intervenciones: en 1893 siipri- 
mi6 el frontón triangular y rebajó la frichadri del 
Real Colegio de San Xgustín (obra de Sehastirín de 
la Plaza y Crictcíbal de Slurcia. del ciglo XVII): 
entre 1889 y 1903 inició !a restauración cfe la Ermi- 
ta del \'al (siglo XIV,: entre 1891 y 191 1 dirigicí la 
rehabilitación del exclauctrado convento de San 
Juan de la Penitencia (fundación del C:irdenal Cis- 

g )  ARQUITECTOS DEL SERVICIO DE CONSTRUC- 
CIONES CIVILES: 
- Adolfo Fern6nde7 Cacano\.a. auxiliar de ecte ctier- 

po en la provincia de Yladrid. se ofreció vnluntaria- 
mente a trabajar para el a~untamiento complutense 
en 1871. ejerciendo labores de arquitecto munici- 
pal. Su intenencicín miís destacada e.; el diseño del 
Sal6n de Plenos de la nueva casa consi\torial. que 
fue construido en 13 antigua iglesia del convento de 
Agonizrintes (siglo XVII) despues de haber dividi- 
do su altura en d o ~  plantas por medio de forjadosu. 

- Luis \laría Cabello y Lapiedra. ejerció funciones 
de salvaguardia del patrimonio hi\tórico artístico 
en la provincia de Jladrid. F en 1905 fue el recpon- 
sable directo de la restaiinción de 1 3  Cripi1l:i del 
Oidor (siglo XV). La memoria eccritri por este ar- 
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,obre los F 
mente el p 
mento cor 

quitecto S mnnenores de la rehabilitación 
es segura] rimer expediente que aplicaba a 
un monui nplutense las modernas teorías 
restauradoras. basadas en estudios científicos pre- 
vios y en intervenciones moderadas y objetivas con 
respecto a la realidad histórica de la obra de arte45. 
Al año siguiente una R. O. le encomendó la restau- 
ración integral de la Iglesia Magistral. que se pro- 
longaría durante más de dos décadas. A pesar de 
que el arquitecto se condujo aquí con idéntico cien- 

nuevamen~ aradora do- 
mos censu sta ocasión 
de intervi io abusivo, 

como ia supresion arbitraria de algunas capillas y el 
añadido de un esgrafiado de tipo segoviano en la fa- 
chada exterior. que alteró la imagen original del 
edificio hasta hace apenas unos años. en que ha sido 

dejando I 

ión, deba 
muestras 

. , 

te una acli 
irarle en e 

h) ARQUITECTOS CONSERVADORES 
DE MONUMENTOS: 
- Juan José Urquijo no ostentó este cargo como tal, 

porque en su época todavía no había sido regulado, 
pero así puede considerarse su dilatada dedicación 
como director de las obras de rehabilitación del Pa- 
lacio Arzobispal. Urquijo fue arquitecto de la Uni- 
versidad Central de Madrid, obtuvo la dirección fa- 
cultativa de las obras por designación real y actuó 
entre 1858 y 1884, de conformidad con la Junta 
Consultiva de Caminos, Canales y Puertos, orga- 
nismo dependiente del Ministerio de Fomento, 
siendo supervisado por la Academia de San Fer- 
nando y por la Dirección General de Instrucción 
Pública. a la cual se había cedido el edificio para 
que lo empleara como Archivo General Central. 
Hubo otros arquitectos muy cualificados que inter- 
vinieron en el alcázar prelaticio bajo las mismas 
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condiciones: Manuel Heredia Tejada (1 875-1 876), 
Andrés Hernández Callejo (1 876-1877), Carlos Ve- 
lasco (1884-1 888), Antonio Ruiz de Salces (1 889- 
1890). Arturo Mélida y Alinari (1890-1 891). y Ar- 
turo Calvo (1892-1894). Pero su labor fue mucho 

ciones en el monaster jas cistercienses de 
San Bernardo (obra di mez de Mora y Se- 
bastián de la Plaza, del siglo XVII). concretamente 
en los tejados del con 
el torreón de la Puert; 
ciones anejas49. 

vento, las 
i de Burgc 

tapias de 1 
)S y otras < 

a huerta. 
:onstruc- 

más transitoria y se limitó a la realización de obras 
puntuales. La presencia constante de Urquijo en el 
palacio le permitió ejercer labores de conservación 
mucho más continuadas, por lo que su figura es 
ciertamente excepcional en el panorama de la res- 
tauración ochocentista, y se anticipa claramente a 
la figura del conservador de monumentos del siglo 
xx-". 

- Manuel Aníbal Álvarez, académico de San Fernan- 
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do. fue designado por el gobierno arquitecto direc- 
tor de la restauración de la fachada de la Universi- 
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metodológico. pero también se explayó en al 
detalles de intervencionismo que fueron dura,,,,,,,, cav, a r i i v u i i  a iva aiyuirLLiua, a i i i a c > r i v a  uc obras O a 

los alarifes, por citar sólo algunos de ellos. Quiero decir 
que aunque las motivaciones y los procedimientos técni- 
cos pudieran variar en cada caso. al final los resultados 
fueron igual de negativos. Todo esto tiene su esplicación 
en la falta de regulación y control de las labores de res- 
tauración, que experimentó nuestro país durante buena 
parte de la centuria. Como consecuencia de ello. las agre- 
siones directas contra los monumentos artísticos. o la 
proliferación de rehabilitaciones profundamente erróne- 
as se convirtieron en uno de los síntomas característicos 
del menoscabo sufrido por :ectónico 
español. Lo sucedido en est 3e Hena- 
res es buena prueba de ello. 

criticados en la misma época en que se realizó. Por 
ejemplo en la reinvención de algunas esculturas y 
detalles decorativos. o la sustitución de las colum- 
nas que limitaban con cadenas el recinto del atrio48. 
En 1924 se encargó además de consolidar la cúpula 
de la iglesia de las Bernardas (Fig. 7). 

- Emilio Moya Lledós fue Arquitecto Conservador 
de la 4." Zona, y además de sus funciones de ins- 
pección regional, entre 1930 y 1934 dirigió la últi- 
ma fase de la restauración de la Iglesia Magistral, 
dando continuidad a los trabajos desarrollados en la 
década anterior por Luis María Cabello y Lapiedra. 
En el mismo período emprendió sucesivas repara- 

el pammc 
e período 

mio arquit 
en Alcalá i 

NOTAS 
1 El presente artículo es un extracto de mi Tesis Doctoral titulada 0i destrucción del patrimonio arqirirectónrco de Alcaló de Henores /IXoX-lY.fYJ. 

dirigida por el catedrático D. Antonio Martínez Ripoll. tutorizada por el catedrático l 
Historia y Teoría del Arte de la Universidad Autónoma de Madrid en enero de 2003. 
RLIIZ DE LACANAL. M.' D., Consenadores y Restaitradores en la Historio de la Cons 

3 Una Real Cédula de IR02 prevenía que "los Justicias de todos los pueblos cuidarán ue que nauie ueimiya ni niaiirdir riiuiiuiitciiius uc~cuv ic i iuz  u 

que se descuhrieren. puesto que tanto interesan al honor. antigüedad y nombre de los pueblos mismos. tomando las providencias corn.enientes para 
que así se verifique. Lo mismo practicarán en los edificios antiguos que hoy existan en algunos puehlos despohlados, sin permitir que se derriben. 
ni toquen sus materiales para ningún fin. antes hien cuidarán que se consensen: y en caso de mina próxima. lo pondrán en noticia de la Academia 
por medio de su Secretario. a efecto de que tome las providencias necesarias para su conzewación". Recogido por 3 f ~ l . o ~  CO%E. A,. Ln 
Conservación del Patrimonio Arqrtitectonico Español. Madrid. Ministerio de Cultura. 1989. p. 77. 
Véase T ~ V A R  MART~N. V.. "Ventura Rodríqez y su proyecto de nueva universidad en Alcalá de  Henares". A, 7. 187-238: 
VARIOS AUTORES, El arqititecto \'etititra Rodríqrtez (1717-1785). Catálopo de la exposición. Madrid. 1983, filR'liY, V.. 
"Ventura Rodríguez: restauración y renovación de espacios universitarios de Alcalá". en Utia hora de Esnoria. v r ~  c.enrenarro ae rn ~1nii.ersidad 
Complrttense. Catálogo de la exposición. Madrid. 1993. pp. 37-48 y 252-259. 

5 Véase G o u z . i ~ ~ z  NAVARRO. R.. "Felipe 11 y el patronazgo de la Capilla de San Diepo en el convent 
Actas del 11 Encrtentm de Historindores del k l l e  del Henares. Alcalá de Henares. I.EE.CC.. 1998 
Conrentual de Alcaló de Henares. Alcalá de Henares. I.EE.CC.. 1993, pp. 60-67: y S i u m ~ z  MnLIV. ,... ... ~ C v Y I C I V  Y I C t ~  de Alcalá: 
vicisitudes. traslado y desaparición", Anales Con~pliiten.res. i~ol. XIII. 2001. pp. 39-M. 
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Lorenzana f 

4.A.H.. Leg. 
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bre las últim se el Archivo Municipal de Alcalá (A.M.A.H.). Leg. 95117. A ellas habría que añadir otras intervenciones promovidas 
- el Cardenal :ntre 1772 y 1799 en el Salón de Concilios. en el tejado del Patio de Fonseca y en la Puerta de Madrid. 
ase en el A.? 1.08811. 
L.1.X.H.. Leg. 73117. ts te  mirador fue trazado por el arquitecto fray Luis de la Purificación en 1651-1653: conitituía una galería de diez arcos de 
tlio punto en el frontal p lateral. sostenidos por pilares. cerrados los huecos con celosías. y cubierta toda la estructura con tejado a 
c aguas. Era sin duda un < y pintoresco. y uno de los más originalei e interesantes de la arquitectura harroca complutense. puesto que 
ncaba la .;¡metría 5 re$: 3chada principal. sipuiendo una composición a modo de pabellón elevado. muy similar al que se consewa 
Iavía hoy en la esquina Ezie uri cuiiiento de Santa Frsula. 
\f..A.H.. Lep. 77113. 
\.I.A.H.. Le:. 61111. La c .alle Cerrada. n." 2. y e n  propiedad del citado pintor. hlariano Nicasio de Lara. que trabajaba 
Madrid como profesor de a Marina. Llama la atención que en la instancia de solicitud diri9da al ayuntamiento junto con 
e boceto. pidiera licencia ,,,, yYYCI IblY.l.l..l fachada en estilo moderno". 
ase al respei RYIES. S.: ~ ~ I R A Y D ~  REGOSO. F.. Ln polémiccr iri~eriiems-(rrqriirecm en Espoiin. Si,clo XIX. 
idrid. Turner 
ase BARRER< ico del Porrir~ionio Hi.rrórico. Madrid. Civitas. 1990. p. 35. 
valor de antigüedad sigue iiendo. aún en la actualidad. un aspecto esencial a la hora de apreciar los monumentos artísticos. El mismo problema 
estimación que tenían en el siglo XIX con respecto al Barroco, parece que se da hoy con respecto al arte del siglo XIX. y ello. entre otras cosas. 
-que sigue vigente el criterio de considerar a un monumento "hiitórico" cuando se demuestra que tiene más de cien anos de existencia. 
xz. X.. \5oqr de E.~poñn. hladrid. 1787. Edición facsímil en Madrid. Aguilar, 1988. 1.01. l. pp. 283-313. 
retablo de la iglesia de jesuitas es una obra manierista trazada por el H. Francisco Bautista en 1618. y terminada de adornar en 1631 con pintu- 
de Xnpelo Nardi y escul fue la Comisión de Monumentos lo salvó de su destrucción en el siglo XIX. toda 
magnería fue extraída e en los sucesos revolucionarios del 5 de marzo de 1936. de tal forma que hoy sólo 
con\erva sil arquitectura. 
ticia de estas lahores de L ~ ~ ~ M U V .  III\LIUIILIIIII Y LCJLL~U~.~LIV~I en el A.M.A.H.. Leg. 81213. y en el Archivo de la Academia de San Fernando 

f.bA.S.F.). d~ . 2.5511. y doc. 2-5511. 
'- Resulta de inter pecto. la circular dirigida : de 1868 por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando a las Comisiones 

Pro\ inciales de 15. pan  que remitiesen ui "10% edificios de su respectivo temtorio que, ya por estar afectados a reformas o 
ensanches de las poblaciones. ya por alcanzarles los efectos de la reducción de comunidades religiosas. o los de la desamortización. se encuentren 

peligro de si rse por su valor artístico o por su historia". Véase en el 
.J.S.F.. doc. : 
¿~rmaci<in ac' sg. 8919. En la lista de miembros fipuraban. por parte de 
Academia de y niguei veiasco y Santos, además del archivero Ramón Santa María. 
I diputado a Cortes Lucas del Campo: y en representación de la Academia de San Fernando. el artista Manuel Laredo. por entonces alcalde de la 
idad. el Ahad de la Iglesia Magistral Ramón Samón. el Prepósito de San Fe ;é de Lecanda. - el arquitecto municipal Martín Pastells. 
felicitación de Madrazo. en alusión directa a Manuel Laredo. en el Leg. 81 
DIERES Dí~z .  1.. Hisroria (/e la resrtrirr(~ción moriiirnerlrol en Espoño (1x35- id, Ministerio de Cultura - I.C.R.B.C.. 1995. pp. 4145. 
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:a monumental. e incluso en la dimensión urbanística que se quería otorgar a dichos edificios dentro de la organización defensiva de la ciudad. 
M.A.H.. Leg. 72410. 
ima la atención que. en I ; y alarifes supieran dar me-ior solución que los arquitectos titulados a los problemas técnicos 
:sentado\ en la construcc t Cosme Aceytero se comprometió en la subasta de las obras del Corral de Comedias. a seguir 
plano\ diseñados por un intes de principiar la o b n  se examinó por los Comisionadoi y Maestro el Plano adoptado por 

Arquitecto. y se vino en conocimtento de que de ponerle en egecucion hiha a quedar un Teatro sumamente imperfecto. por cuanto aquel ponía el 
:omheniente de que era indispensable dejar los ocho pies derechos que tenia sosteniendo el Tejado. y q. de no desbaratar este. e n  indispensable 
jarle con la misma forma que antes tenia. trayendo los Palcos a la línea de los pies derechos. de modo que mas bien parecía una Sepultura. que 
un Coli.;eo al gu\to del día: mas el diesuo Cosme Aceytero venció esta dificultad y presentó otro Plano q. fue el que se adoptó y ha c o n s e ~ i d o  

cer lo que un .Arquitecto tenia por imposible". La idea de transformar el perfil del patio de butacai. de su forma cuadrada original a una elíptica. 
g ió  de la necesidad de que el teatro ' .es de la óptica y de la acúcticC que re$an en el siglo .m. Véase todo esto en 
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sclr 1601 en qrre se proyectri srr prirne '22 en qrre se reedjficci por lo Corporación. Alcalá de Henares. 1832 (edición fac- 
ni1 por el Ayuntamiento en 1999). p. I 
:ase G~,TICRF zmodelacionei del edificio Colegio de Málaga (1858-1986). el Asilo de San Bernardino y el 

1rnp1iitense.r. vol. 11. 1988. pp. 83-100. 
e construcción del .4yuntamiento de Alcalá de Henares en el siglo XIX". Anoles Cornplittenses. 
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curiosidades arqueológicas. perdió en un todo su forma al ser transformado en cuartel. consewándose no más. y con no mucho deteric 
escalera". 

"' Archivo General Militar de Segovia (A.G.M.). 3.' Sección. 3." División. Leg. 387. 
S.H.M.. Canoteca, n." 1.203 (005-080-0821. 

?' Véase LLLU PEN.\LBA. J., Manriel h redo .  irn crrtisrcr rorncíntico m Alcalrí cle Heriarrs. Alcdá de Henare\. Fur gio del Rey. 1996. 
33 A.M.A.H., Leg. 72014. 

Archivo Diocesano de Toledo (A.D.T.). Sala 2. Leg. 17/11. 
?' A.D.T., Sala 2, Legs. 13110 y 1311 1.  
' h  Según AZANA. ob. cit.. 1883. vol. 11. p. 41 1: y A c o s ~ a  DE L.A TORRE. L.. GiiMr clel riajero en Aln -es. Alcal6 de '' A.M.A.H.. Libro 137. fols. 63-65. 

Archivo Diocesano de Toledo (A.D.T.). Sala 2, Leg. 1211 1 .  
A.M.A.H.. Leg. 61 114. Estoi "casuchas" eran unos cobertizos de madera utilizados como viviendas particulares, que se hallaban adorados a la cahe- 
cera de la colegiata desde que se colocaron allí en el transcurso de unas reparaciones de la %veda de la capilla mayor. haci 
sentados en un dibujo de 1839 de Jenaro Pérez Villamil. publicado por FERS~YDEZ M A L W ~ L .  1.. P-\STOR CEREZO. M. J., Ap! 
de Jerioro Pgre: I'illaamil. Catálogo de la exposición. Alcalá de Henarei. Fundación Colegio del Rey - Comunidad de Mad 
las autoras andan confundidas a1 pensar que dichos cobertizos eran las propias capillas de la girola con enmda desde el ex 

*' Referencia a ambas obras en R O M ~ Y  P.ASTOR. C.. "La Puerta de Madrid, un elemplo de arquitectura academicista en Alcalli de Henares . ;\cr~is del 
íif Ericirenrro cle Hisrorirtdores <Ir/ Valle ciel Hericires. Alcalá de Henares. 1994. pp. 643-658. 
A.M.A.H..Leg. 74/31. 
Noticia de todas estas obras en LLCLL PE~ALB*.  J.. "Manín Pastells y Papell. arquitecto municipal de Alcal6 de Henarei" 
prí'qinns de sir Iiistoria. XII Cirrto <IE Hi.vtori<i. Arte \. Cirlrrira. Alcalá de Henares. 1.EE.CC.. 2003. pp. 327-366. Sohre el ociiiisg uc ii ~ . i c i i ~ i i i  uc 

la Capilla de San Ildefonso véase el A.M.A.H.. Libro 162. Acta municipal del 4 de marzo de 189 
-" Sobre estas obras practicadas en la Universidad véase el Archivo General de la Administración ( I  

bién VARIOS A~JTORES. h Socieilird de Corzclrterios crrire lo Historia (i,ritre el .rrcclír> - I« reolitlad). 
Véase LLL~LL PEAALBA. oh  cit.. 1998. p. 166. 

45 CABELLO Y L.APIR)RA. L. M.. Ln Capillri 1Ie1 Relaror o del Oidor rle In Parrr>qitici de Snntn María Irr If[ryor en 111 c.i~ida<l rle Alcrilrí ilr Henori,.~. 
Memoria de su restauración. Madrid. 1905 (publicado el mismo año en el Bolctíri de Iri Socierlrid E.spofii>lo rie El-cirrtiorie~. i.01. 5/11. pp. 78-XY). 

-16 Véase C-\BELLO Y LMIEDR-\. L. M.. "La Iglesia Magistral de Alcalá de Henares". en ~rqrrirechirfl. Bazar: ,417~ .Cio<lrnlo. Drcorrrcirín Conrtriici.ir;tz. 
(diciembre de 1906). pp. 371-373: MARCH.\Y.I-\LO. A. y M.. La I~ql~<>.~io Maoistrnl (le Alcalií cle Henares. Hirtoricr. Ant7 1. Trirr/icir>nes. Alcnli de 
Henares. LEE.CC.. 1990. pp. 505-523; y MORENA. A.: CLEMENTE, C.: Hm Crttetlrrrl-hfc 
de Henares, 1999. 

47 Véase LLCLL PEVLBA. ob. cit.. 1996. pp. 134-148: y P.avóu M.%LDOV~ rilrin de Con, 
medie i .a l~ sii recinto iimiirallado. siglos XII' y XI! Crónica de sir iíltirnc. .,.........., ..,n. Obispado de Alcalá de Henares. 19' 

48 Según TOR~IO Y Moszó. E.. Alcalii dr Horinre.r. Madrid, Patronato Nacic 
entalladores de la fachada de la Universidad de AlcalB". Archii30 Espcrrío 
Noticia de todo ello en el A.G.A.. Educación y Ciencia. caja 4.858. 
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