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ABSTRA 

Este artículo pretende demostrar la participación de This article try to show thc Coello S partici- 
Claudio Coello en el encargo de un cuadro de altar para pation in un altarpiece commi 'he Monasten of 
el Monasterio de El Escorial, dirigido en un principio a Escorial addressed to Carre -anda and jinily 
Carreño de Miranda p ejecutado finalmente por Lltca achieved bjl Luca Giorciano. Purthel: 11 analyse the use 
Giordano. Asimismo, se analiza el uso p el significado de and meaning of Saint Ferdii; sograph?. in the 
la iconogrnfa de San Fernando durante el reinado de reign of C1iarle.s 11 of Spain. 
Carlos 11 de España. 

La Biblioteca Nacional de Madrid conserva un dibujo 
atribuido a Claudio Coello (1 642- 1693) titulado La Vir- 
gen con el Niño ante San Hermenegildo' (Fig. 1) .  Este di- 
bujo representa en primer término a Hermenegildo en ac- 
titud orante ante la aparición celeste, situada en la parte 
superior de la escena; a la derecha de la Virgen y el Niño, 
aparecen representadas Santa Úrsula y las Once Mil Vír- 
genes. Los diferentes catálogos en los que figura este di- 
bujo, a excepción del de Barcia, parecen obviar la pre- 
sencia de Santa Úrsula y de sus compañeras3, y esto a 
pesar de que ocupan un lugar privilegiado en el conjunto 
de la composición. Ciertamente, la leyenda de estas vír- 
genes mártires fue muy popular en la Edad Media. pero 
en la pintura del siglo XVII su iconografía es extremada- 
mente rara. 

o Clarldio 
ission ,for 1 

ño de Mii - .  . 

las Once 1 
la misma 
mer térmi 
- 7 . -  

ries. Aquí, 
e San Her 
irte inferio 
. . 

San Fern; 
menegildc 
r del cuadi 

. u. ..- parte, el monasteno de El Es,,,,,, ,,, 
un gran cuadro de altar de Luca Giordano (1634- 
titulado La Virgen en gloria con Santa Orslila Sr, 
nuncioJ (Fig. 2). en que también aparecen represei 

Mil Vírgei 3ndo aparece en 
actitud qu 3: orante en pn- 
no en la pa ro: la Virgen y el 

nlno se encuentran igualmente en la parte superio ' 

hacia el centro, y Santa ¿irsula se sitúa a su izqu 
mientras que sus compañeras, al igual que en el ( 
de la Nacional. han sido representadas a la derecl 
cuadro. La composición de arn ide casi en 
talidad. 

A pesar de la coincidencia ue una iconografía ta 
sual, y de las evider 

ibos coinci 

I - 

1 3 C I  V d  

1705) 
n Fer- 
ntadas 

r. más 
iierda. 
jibujo 
hn riel .... ..-, 

su to- 

n inu- 
ites semej; inzas de c in que 

97 



noas ooras presentan. el dibujo y el cuadro nunca habí- 
i sido puestos en relación. Pérez Sánchez. sin embargo. 
i había señalado que el dibujo atribuído a Coello era con 
da probabilidad un modelo para un cuadro de altar que 
taba aún sin identificar5. Hoy podemos afirmar que se 
ita de un estudio preparatorio para el cuadro de altar 
:stinado al monasterio de El Escorial, como enseguida 
:remos. Una de las razones por las que ambas obras no 
ibían sido puestas en relación hasta ahora podemos en- 
~ntrarla en el largo olvido que ha sufrido el cuadro de 
iordano, compartido durante largo tiempo por buena 
me de la rica colección que de sus cuadros posee el Pa- 
imonio Nacional, al que pertenece el monasterio. La 
)ra realizada por Giordano en España está experimen- 

últimos años un verdadero redescubrimiento, 
cipalmente de la reedición de la monoLmfía 
y Ferrari" y a las exposiciones que se le han 

adir el ren 
; 11 y del p 

a Carreño, pintor de Cámara de Carlos n, y que éste lo 
había dejado comenzado al morir. Palomino nos dice tam- 
bién que el encargo pasó después a Luca Giordano, que lo 
terminó a partir de lo que Carreño había realizado. 

La identificación del dibujo de la Biblioteca Nacional 
nos presenta ante el siguiente problema: por un lado, te- 
nemos un estudio atribuído a Coello para la obra de Gior- 
dano; por otro, la afirmación de Palomino de que el cua- 
dro de Giordano había sido realizado a partir del bosque- 
jo dejado por Carreño. 

En un primer momento, a pesar de la tradicional atri- 
bución a Coello del dibujo de la Biblioteca Nacional, 
según está anotado en la propia hoja, cabe preguntarse si 
éste no sería en realidad obra de Carreño. Sin embargo, si 
tenemos en cuenta sus dibujos conocidos y cuya atribu- 
ción es se-gura. podremos apreciar que éste no parece co- 
rresponderle estilísticamente. Se trata de un dibujo a 
pluma con tinta marrón y aguada sepia y *SIS. Los dibu- 
jos de Carreño realizados a pluma son muy raros, y los 
que conocemos no presentan parecido con éste; a pesar de 
haber sido elaborado con una técnica de trazos rápidos y 
ligeros, el dibujo de la Biblioteca Nacional presenta una 
composición muy acabada. que estaba sin duda destinada 
a la aprobación del comitente. Los dibujos más acabados 
de Carreño, en cambio, han sido predominantemente rea- 
lizados con medios secos, como el lápiz neFo y el car- 
boncillo. a los que a menudo añadía sanguina'9. En cam- 
bio, sus dibujos a pluma y aguada conocidos se limitan a 
apuntes para sus figuras. como en el caso del dibujo del 
Metropolitan Museum de Nueva York. que presenta di- 
versos estudios preparatorios para la Asunción del Museo 
Wielkopolskie de Poznan20. 

En efecto, el dibujo de la Biblioteca Nacional sí pare- 
ce corresponder al estilo de Coello, tal y como se ha afir- 
mado hasta ahora. Coello manejó a menudo la pluma para 
sus dibujos. cuya técnica aprendió de su maestro Francis- 
co Rizi (, 1614-1685). Así ha sido señalado por Pérez Sán- 
chez en sus catálogos de dibujos españoles, quien consi- 
dera el dibujo del período maduro de Coellozl. Su técnica 
de ligeros trazos de puntos y pequeñas líneas sería repre- 
sentativa de los estudios finales para sus obras". Su aca- 
bado presenta en efecto analogías con otros modelos rea- 
lizados para grandes cuadros de altar, como el dibujo del 
Martirio de San Juan Evangelista del Museo del Prado23 
O el Estudio para nn retablo con la Inmaculada Concep- 
ción y santos de la Galleria degli UffizizA. 

Por su parte, Sullivan, en su catálogo razonado de la 
obra de C ~ e l l o ~ ~ .  ha señalado las semejanzas existentes 
entre las figuras de la Virgen y del Niño en el dibujo, y las 
de los dos dibujos de Coello con La Urgen y el Niiío ado- 
rados por santos y por las vimrdes teologales, del Museo 
del Pradol6 (Fig. 3) y del Museo del Louvre27 (Fig. 4) res- 
pectivamente. ambos preparatorios para el lienzo del 
mismo tema conservado en el PradoZR. En efecto, la acti- 
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FIL. l.  Clnirclro Coello. "1 i'r,c.rl cori el .Yriío tidororltr 
por San Fernando ". Madrid. Biblioteca Nacional. 

tud del Niño es muy parecida a la que presenta el del di- 
bujo del Prado. y en los tres el resplandor de la cabeza 
aparece resuelto del mismo modo. 

Si admitimos que nuestro dibujo es obra de Coello, de- 
bemos aceptar que en algun momento debió de pasársele 
el encargo del cuadro que finalmente pintó Giordano. Sin 
embargo. resulta curioso que Palomino, que lo conoció 
personalmente, no cite en ningún momento la participa- 
ción de Coello al hablar de la obra, ni en la Vida de Gior- 
dano. ni en la de Carreño. en en la suya propia. Si bien. 
esta omisión podría deberse a un olvido. o simplemente al 

unorase. hecho de que Palomino la i, 
En efecto. que el encargo fuese destinado a Carreño en 

un principio, tal y como él señala, no excluye que éste pa- 
sase a Coello posteriormente. Entre la muerte de Carreño 
en 1685 y la ejecución definitiva del cuadro de Giordano. 
que Scavazzi y Ferrari datan de 1695-1 696'9. transcurren 
diez años. Este lapso de tiempo podría explicar que el en- 

Fig. 3 .  Lirctr G'iorr/tr/ro. "Ltr \'ir-yrir c.11 gioi-irr c.ori S L I I I ~ L I  
Úrsrrln y Snrt Feniando". Morinsterio <le Scrn hrenco 
del Escorial. 

cargo pasase en un primer momento a Claudio Coello. 
nombrado Pintor de Cámara de Carlos 11 en 1685"' en 
sustitución de Carreño. 

Ese mismo año de 1685. Francisco Rizzi murió sin 
haber terminado el cuadro de la Sn~rncio Fomta para la 
sacristía de El Escorial. y fue precisamente a Coello a 
quien se destinó el encargo de pintarlo". Este cuadro y 
otros trabajos le habrían impedido terminar el cuadro de 
la Capilla de las Once Mil Vírgenes antes de su muerte en 
1693". aunque sí habría tenido la ocasión de dejar acaba- 
do el dibujo de la Biblioteca Nacional. De este modo. el 
encargo habría debido cambiar una vez mlís de manos. 

Llegado a Madrid en 1692. fue a Luca Giordano a 
quien se encomendó terminar la obra. Si en efecto el cua- 
dro data de 1695. su realización debió de ser de nuevo 
aplazada para atender otras prioridades. en esta ocasión el 
ambicioso proyecto de las bóvedas de la iglesia y de la es- 
calera principal del monasterio de El Escorial. 



.sí. y a pesar del silencio de Palomino. vemos que es 
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De hecho, si comparamos el cuadro de Giordano con 
el de Carreño en el Louvre. podemos apreciar cómo cier- 
tos elementos de la composición son los mismos. En el 
cuadro del Louvre, el registro de la aparición celestial está 
igualemente dividido en tres partes; en la de la derecha 
encontramos los mismos músicos que en el cuadro de El 
Escorial. En la zona inferior, los personajes que cierran la 
composición en el primer plano en sendas esquinas coin- 
ciden en sus actitudes y en sus funciones compositivas 
con la figura de San Fernando y con la del ángel que le se- 
ñala la aparición de la Virgen. 

Carreño debió de sentirse especialemente orgulloso de 
esta obra, pintada en 1666 a partir de un dibujo de Rizzi, y 
destinada a los Trinitarios Descalzos de Pamplona. Signi- 
fi ite, Carreño guardó hasta su muerte un boceto 
n lo del cuadro del Louvre, que legó a su muerte 
a JIO Jerónimo Antonio Ezquerra39. Véronique 

isa además que este boceto fue realizado a po- 
o recuerdo de la obra destinada a un lugar ale- 
:arte jo. 
,ter exce~cional de este boceto nos indica la 

esta obra para Carreño; satisfecho 
Carreño habría tomado su esquema 

G I I C I ~ I  vaia >U vubuuejo destinado al altar de la capilla de 
;, y que Giordano retomó más tarde. 
1. en cambio, aceptar otra posible 
io de Carreño. Se trata de una de las 

; conocidas de Simón León Leal (1610-1 687), 
1672j1, y conservada en la iglesia del conven- 
icepción Capuchina de Toledo. Este cuadro de 

~ I ~ I I U C ~  ulinensiones representa igualmente la aparición 
de la Virgen con el Niño a San Fernando, pero esta vez 
acompañada nada menos que por San Hermenegildo, 
iunto con otros santos (Fig. 6). 

)mposición, San Hermengildo ocupa el lugar 
.sula en el cuadro de Giordano. y el grupo de la 
el Niño es prácticamente idéntico, así como la 

igura de San Fernando; en lugar de la catedral gótica, en 
1 último plano se representa la rendición de Sevilla, y en 
1 lugar de los músicos aparecen varios amorcillos. 

Si bien es cierto que Carreño pudo haber conocido este 
uadro. que además pudo haber sido pintado en Madrid, 
lada se puede afirmar con seguridad, y no pretendemos 
eñalar aquí más que una simple sugerencia: Carreño, que 

se apoyó con cierta frecuencia en composiciones ajenas, 
pudo haber fusionado la del cuadro de León Leal y la de la 
Fundnción de la Orden de Ia Trinidad. En cualquier caso. 
e e León Leal debió de ser una de las primeras 
r :iones de este tema en Madrid. y por ello una 
c fuentes a la disposición de Carneno. 

L>LaII LUales sean sus fuentes, tanto el dibujo de Coello 
adro de Giordano presentan el esquema com- 
racterístico del cuadro de altar de aparato del 
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rincipalme años 166( rrollando durante los 
partir de las creaciones de Francisco Rizzi y del propio 
Carreño de Miranda. En ellos encontramos los elementos 
característicos del género. 

Así, la monumentalidad se obtiene mediante la repre- 
sentación del fondo de arquitecturas en perspectiva. como 
era habitual. Esta vez, sin embargo, las grandes columnas 
de mármol y los arcos de medio punto han sido sustitui- 
dos por ojivas y pilares góticos. Esta particularidad, pre- 
sente tanto en el dibujo como en el cuadro, resulta excep- 
cional. La explicación se encuentra tal vez, como ha su- 
gerido Pérez Sánchez42, en una voluntad de fidelidad ar- 
queológica en la representación de los tiempos "góticos" 
de San Hermenegildo y de San Fernando. Mientras que en 
el dibujo la nave gótica es paralela al plano de representa- 
ción, el cuadro de Giordano refuerza notablemente su 
profundidad al transformar la vista de la nave gótica. que 
ahora aparece en perspectiva con un lejano punto de fuga, 
y cuya iluminación contraita con la oscuridad del espacio 
en que se encuentra San Fernando, marcando así el paso 
de un plano al otro. 

Quizá la diferencia más notable entre el dibujo de CO- 
ello y el cuadro de Giordano resida en el tema representa- 
do. Palomino nos dice que Carreño "dejó bosquejado 
aquel célebre criadro del santo Rey Don F~rnando"~3, lo 
que nos informa que desde un principio el encargo solici- 
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Carlos Ti como San Fernando en una miniatura, con la co- 
raza, el armiño, la espada y la bola del mundo, los atribu- 
tos presentes en el cuadro de Giordano. La acompaña otra 
miniatura de la reina Mariana de Neoburgo como Santa 
Elena, de quien Van Kessel fue pintors'. 

Ciertamente, a pesar de estas referencias literarias, la 
iconografía de este santo es escasa en Madrid hasta el 
final del reinado, lo que contrasta con su amplio desarro- 
llo en Andalucía, principalmente en Sevilla, de la que era 
patrón y donde un culto centrado en tomo a sus reliquias 
contaba con una larga tradición. En el ámbito de la Corte 
parece que sólo empezó a ser explotada a partir de la Ile- 
gada de Luca Giordano, y esto como parte de la amplia 
campaña de glorificación de la Monarquía a través de una 
iconografía cagada de símbolos y alegorías, que se inicia 
con las bóvedas de El Escorial". Tras este renovado inte- 
rés propagandístico se sitúa quizá la elección de la figura 
de San Fernando como tema para el cuadro de altar. 

En efecto, fueron varios e importantes los encargos de 
la Corona a Giordano en que figura San Fernando. En la 
bóveda de la escalera de El Escorial, que representa La 
gloria de la Monarquía Hispcínica, el lado derecho de la 
composición está destinado a la representación de los mo- 
narcas de la Casa de de Austria y sus antecesores, para los 
que se eligieron, junto a Carlos V y Felipe Ti, a los prínci- 
pes canonizados vinculados con la dinastía: San Enrique, 
emperador. San Esteban de Hungría. San Casimiro, prín- 
cipe de Polonia, y por supuesto, San Hermenegildo y San 
Fernando. El catolicismo y la lucha contra sus enemigos, 
constituían parte esencial de la identidad política de la di- 
nastía; la figura de San Fernando, antecesor de los Aus- 
tnas en el trono de Castilla, contribuía a reforzar este 
mensaje. 

En su intervención en la decoración de la iglesia de 
San Antonio de los Alemanes, hospital de Patronato real, 
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