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RESUMEN

En 1638 llegan al puerto de Alicante mds de 300 pie-
zas de jaspe procedente de Tortosa con destino al Palacio
del Buen Retiro de Madrid, pero los jaspes quedaron
abandonados en el puerto. En 1657, la ciudad de Alican-
te solicita algunas piezas para su iglesia mayor, el Conse-
jo de Aragén decide destinar diferentes partes a la obra
del Hospital de la Corona de Aragén, la capilla de San
Isidro en la iglesia de San Andrés y las iglesias de
Orihuela y Alicante. El puerto de Alicante era lugar tra-
dicional de desembarco de obras de arte y materiales de
construccion, entre ellos se encuentra el jaspe de Tortosa
utilizado con profusion en la arquitectura hispana a prin-
cipios del siglo XVII. El envio a Alicante coincide con los
intentos de transformar la fachada del palacio.
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ABSTRACT

In 1638, more than 300 pieces of jaspers coming from
Tortosa arrived to Alicante’s port. Their destination was
the Buen Retiro Palace of Madrid, but the jaspers re-
mained on the port. In 1657, the city of Alicante requested
some pieces for its major church, but the Aragon Council
decided to send several parts to the Hospital of the
Aragon Crown, San Isidro’s chapel in San Andrés’s
church and the churches of Orihuela and Alicante. Ali-
cante’s port was a traditional place for the arrival of
works of art and building materials, among them the
jaspers of Tortosa frequently employed in the Hispanic
architecture at the beginning of the 17th century. The
sending of jaspers to Alicante could be linked to the at-
tempts of transforming the front of the palace.

1. INTRODUCCION

En el Archivo de la Corona de Aragén se conservan di-
versos legajos relativos a la llegada en 1638 al puerto de
Alicante de mas de 300 piezas de jaspe procedente de Tor-
tosa destinadas al Palacio del Buen Retiro!. Tal vez por
motivos econdmicos los jaspes no fueron enviados a la
corte en ese momento, nueve afios permanecieron en el
puerto alicantino a la intemperie y solamente en 1647 se
decidi6 colocarlos a cubierto. Los presupuestos para tras-
ladarlos se sucedieron y uno tras otro fueron rechazados.

Probablemente desechada de forma rdpida la idea de
su utilizacién en el palacio del Buen Retiro no fue fécil
encontrar un destino que justificase los gastos del trans-
porte de las piezas, y solamente en 1652 una parte fue en-

viada al monasterio del Escorial. No fue hasta 1658, vein-
te afios después de su llegada al puerto de Alicante, cuan-
do el Consejo de Castilla decidié como tenfa que efec-
tuarse su reparto, aunque sospechamos que ni siquiera
llegé finalmente a realizarse en su totalidad.

El puerto de Alicante venia siendo tradicionalmente
lugar de desembarco de obras de arte y materiales de
construccion sobre todo procedentes de Italia, entre los
que destacaban los mdrmoles genoveses tan utilizados en
la arquitectura espafiola2. Alli se formé una importante
colonia de mercaderes italianos que actuaban como me-
diadores en ese trafico de obras de arte e incluso en la se-
gunda mitad del siglo XVI el escultor genovés Juan de
Lugano instald su taller en la ciudad3. En ese continuo tra-
fico de objetos y materiales no era la primera vez que un
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pedido quedaba aparcado en el puerto cambiando poste-
riormente su destino inicial. Es bien conocido el caso de
las columnas de mérmol procedentes de Génova propie-
dad de la duquesa de Pastrana que fueron adquiridas en
1599 por el Patriarca Ribera con destino al claustro del
colegio valenciano del Corpus Christi.

Unos pocos ejemplos bastan para poner en evidencia
la magnitud de los envios llegados a través del puerto ali-
cantino. Desde Génova, a través de Alicante, llegarian en
1687 los relieves trabajados por Daniel Solavo con desti-
no al presbiterio de la catedral de Valencia; distintos en-
vios con destino a la catedral de Toledo llegarian en 1677
y 1725; y en 1726 arribarian 39 cajones con 77 columnas
de marmol y jaspe con destino al Palacio de La Granja.
En ocasiones se trataba de verdaderas colecciones de
obras de arte que sin duda debieron dejar una importante
huella entre aquellos que pudieron contemplarlas al de-
sembarcar. Ese fue el caso de los 36 cajones con las esta-
tuas y pinturas adquiridas por Veldzquez en Italia para
Felipe TV llegados en 1651 y de la llegada entre 1725 y
1726 de la coleccién de antigiiedades de la reina Cristina
de Suecia®.

Pero el puerto de Alicante no se dedicaba Ginicamente
al comercio exterior, el comercio interior ocupaba un
lugar importante y entre las mercancias se encontraban
los jaspes procedentes de Tortosa. El jaspe de Tortosa, uti-
lizado de manera abundante en la construccién de época
romana habia venido recobrando su importancia como
material de revestimiento en la arquitectura de mediados
del siglo XVI y a principios del siglo XVII asumi6 un
papel importantisimo en la definicién de la nueva arqui-
tectura que se estaba gestando en la corte. Con pocos afos
de diferencia los jaspes de Tortosa, en combinacién con
otras piedras duras, fueron utilizados en la capilla del Sa-
grario de la catedral de Toledo (1607), la cappella de San
Gennaro del Duomo de Népoles (1611) y sobre todo el
Pantedn del Escorial (1618). Maestros de obras instalados
en Tortosa como los Bruel o Martin de Avaria se encarga-
ban de suministrar y en ocasiones transportar estas mer-
cancias entrando en contacto con los maestros de las
obras reales. La importancia en la eleccién de las piezas
llevé a que en diferentes ocasiones los arquitectos encar-
gados de las obras tuvieran que desplazarse hasta la ciu-
dad para elegirlas personalmente, Cristoforo di Monte-
rosso se desplazé desde Napoles a Tortosa en 1611 para
concertar el pedido de los jaspes que iba a utilizar en la
cappella de San Gennaro de la catedral napolitana; entre
1674 y 1682, al tiempo que se realizaban las obras del
presbiterio de la catedral de Valencia, Juan Pérez Castiel
estuvo al menos tres veces en Tortosa, en una de ellas du-
rante ocho meses, y adn bien avanzado el siglo XVIII
Ventura Rodriguez se trasladé a Tortosa en 1754 para ele-
gir los jaspes que tenian que utilizarse en los fustes de las
columnas para la capilla de la Basilica del Pilar.
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2. LOS JASPES DE TORTOSA EN EL PALACIO
DEL BUEN RETIRO: MESAS Y FUENTES

Es bien conocida la historia de la construccion del Pa-
lacio del Buen Retiro promovida por el Conde Duque de
Olivares para proporcionar un lugar de recreo rodeado de
jardines a Felipe V5. Levantado sustancialmente entre
1632 y 1640 por Alonso Carbonel, se considera que las
tres figuras clave en la realizacion del palacio fueron el
propio Conde Duque de Olivares, el superintendente de
las obras reales, Giovanni Battista Crescenzi’, y el proto-
notario del Consejo de Aragén, Jerénimo de Villanueva¥.

La construccién del Palacio estuvo rodeada de criticas
desde el mismo momento de su gestacion, atribuido a la
voluntad personal del Conde Duque de Olivares con el
proposito de alejar al rey de la toma de decisiones, su
construccién fue vista como un dispendio initil en un mo-
mento de escasez. No menos criticada fue la improvisa-
ci6n de su crecimiento y planificacién y la evidencia de su
modesto aspecto exterior, considerado por muchos de los
visitantes extranjeros mds propio de un monasterio que de
un palacio. Todo ello podia justificarse recordando que se
trataba mds que de una residencia de un conjunto de jardi-
nes y un lugar en el que asistir a espectdculos y represen-
taciones teatrales.

Desde el principio se quiso oponer esa aparente po-
breza e incluso endeble aspecto exterior a un lujosisimo
interior para lo cual se buscaron pinturas, muebles, tapi-
ces o alfombras, comprando, requisando o instando a los
principales nobles de la Corte a “compartir” sus tesoros
con el rey.

Los primeros datos referidos al transporte de jaspes
procedentes de Tortosa con destino al Buen Retiro se re-
fieren precisamente a este trabajo de decoracién del inte-
rior del palacio. La utilizacién del jaspe estd documenta-
da desde 1633, en ese afio los marmolistas Diego y Pedro
de Tapia y el carpintero Agustin del Castillo estaban tra-
bajando en “bufetes y otras cosas de jaspe” para diferen-
tes estancias del palacio®. Es al conde de Castrillo, presi-
dente del Consejo de Indias, al que se atribuye la adquisi-
cién de grandes cantidades de estos “bufetes de jaspe”,
consolas con tableros de dicha piedra y patas de madera
doradal?.

Un cardcter especial debi6 tener el encargo realizado
por Jer6nimo de Villanueva el 14 de enero de 1634 a los
procuradores de la ciudad de Tortosa. En ese dia les hizo
saber la voluntad del rey de poseer 16 mesas de jaspe para
su casa del Buen Retiro y el dia 29 del mismo mes el Con-
sejo General de Tortosa hizo un llamamiento publico a los
canteros de la ciudad que estuviesen interesados en el en-
cargo. Se hacia constar que las mesas debian tener 10 pal-
mos y medio de longitud, seis y un cuarto de anchura y un
cuarto mds o menos de grosor, habia que entregarlas a los
cuatro meses de haber firmado el contrato en la Casa de la
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Ciudad y el pago se realizarfa en tres plazos. Las mesas
estaban listas el cuatro de noviembre de 1634, en ese mo-
mento la Ciudad subasté su transporte, especificindose
en ese momento que se tenfa que efectuar por el Ebroy en
barca desde Tortosa hasta Caspe o Zaragoza, desde donde
continuarfan viaje en carro hasta Madrid. La duraci6n es-
timada para este transporte era de 50 dfas y el encargado
de realizarlo serfa Martin de Avaria!l.

Este encargo —documentado por J.H. Mufioz y S. J.
Rovira— se corresponde sin duda con las mesas destinadas
al Salén de Reinos del Palacio del Buen Retiro, las mis-
mas a las que Diego de Viana estaba realizando unos
“bordeles” en marzo de 163512, Al menos diez de las
mesas se colocaron en el Salén, entre cada uno de los diez
ventanales y a cada lado de las dos puertas, alli las vio el
comerciante inglés Robert Margrave que visit el palacio
hacia 1654-1655 y que también hace alusién a numerosas
chimeneas de jaspe repartidas por el palacio!3.

En los meses siguientes las peticiones desde el Palacio
del Buen Retiro a la ciudad de Tortosa se sucederian; en
septiembre de 1635 la ciudad recibi6 el encargo de hacer
cinco fuentes y catorce tazas de jaspe destinadas a un jar-
din real, haciendo referencia a “les dos planets que se han
embiat de Madrid, ab carta de Don Hieroni de Villanue-
va”. Al parecer el encargado en este caso de tallar las
fuentes segtin las trazas enviadas por Villanueva fue Bal-
tasar Bruel'4, y mas tarde fueron transportadas a la Corte
por Gabriel Tarrds!>.

No sabemos a qué fuentes se refiere esta noticia pero
el hecho de que la orden provenga de Jerénimo de Villa-
nueva que envia las trazas indica que probablemente esta-
ban destinadas al palacio del Buen Retiro. A partir de
1634 el edificio estaba construido en lo sustancial y los
esfuerzos se dedicaron a la ampliacion de los jardines
donde debieron ser importantes las ideas de Giovanni

Fig. 1. Jusepe Leonardo. Vista del palacio del Buen Retiro. Madrid, Museo del Prado.

Battista Crescenzi y de Cosme Lotti. Este tltimo trabaja-
ba en la Corte desde 1626 como “fontanero” —técnico en
la construccién de fuentes y juegos de agua para jardines—
como antes lo habfa hecho para el Gran Duque de Tosca-
nal6. Sabemos que en uno de los jardines habfa dieciséis
fuentes de marmol traidas desde Italia!7, pero la mayoria
debieron realizarse en Espafia. Conocemos un proyecto
de fuente firmado por Diego de Viana —el mismo que en
1635 realizaba los “bordeles” para las mesas de jaspe lle-
gadas de Tortosa— que bien se puede corresponder con
este encargo!$, en 1634 Bartolomé Zumbigo cobraba por
la realizacién de dos de estas fuentes y en 1638 recibia
pagos por otra Pedro de Tapia!®. Dos de ellas, la denomi-
nada “fuente central del jardin privado” y la.“fuente del
Trit6n en el jardin de la reina” fueron dibujadas por Ed-
gard Montagu, Conde de Sandwich, entre 1666 y 1667%.

3. EL PROBLEMA DE LA FACHADA DEL BUEN
RETIRO

Los envios de jaspe para las obras reales venian reali-
zédndose desde hacfa afios al monasterio del Escorial
donde se estaba construyendo el Pantedn para albergar los
restos de la familia real. Sin embargo, desde 1633 la cons-
truccién del palacio del Buen Retiro se convierte en prio-
ritaria y se realizan sucesivos desvios de materiales desde
el monasterio al palacio. En noviembre de 1633 conoce-
mos el primer pago para el transporte de piezas de uno a
otro edificio pero el pedido més voluminoso debi6 reali-
zarse en noviembre de 1634, en ese afio Jerénimo de Vi-
llanueva presentd a Crescenzi una memoria solicitando el
traslado de 84 jaspes de Tortosa desde El Escorial al pala-
cio madrilefio. Crescenzi autorizé el traslado pero éste se
limité a 16 bloques, ya que al parecer fue el propio rey el
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que expresé su deseo de que las obras del Pantedn se ter-
minasen lo antes posible y las piedras no se moviesen de
alli2!.

Maria Teresa Chaves Montoya relacioné los intentos
de trasladar marmoles y jaspes desde El Escorial con el
interés del Conde Duque de Olivares y Felipe IV por
transformar la fachada principal del palacio del Buen Re-
tiro. Una carta de Bernardo Monnani, secretario de la em-
bajada del Gran Duque de Toscana de 13 de mayo de 1634
hace referencia a los intentos del rey y Olivares de mejo-
rar el aspecto de la fachada. Es otra carta del mismo Mon-
nani la que nos informa el 16 de mayo de 1637 de que el
Conde Duque de Olivares se habia propuesto revestir la
fachada del palacio con marmol italiano y habia pedido a
un arquitecto veneciano un proyecto que al parecer se taso
en 400.000 ducados y que probablemente fue rechazado
por su excesivo coste??.

Es en este contexto en el que se produce el envio de los
jaspes desde Tortosa a través del puerto de Alicante. En
principio podriamos pensar que se trata de un envio simi-
lar al de las mesas o fuentes encargadas poco antes. Pare-
ce que una vez mds la iniciativa habia partido de Jerénimo
de Villanueva, los jaspes habian sido enviados por el fran-
ciscano Fray Joseph de Lansa y habia sido el virrey, lu-
garteniente y capitdn general en el Reino de Valencia,
Fernando de Borja, el que habia ordenado su desembarco
en Alicante y habia pedido a Alfonso Martinez de Vera,
receptor de la Baylia General de Orihuela que pagase los
10323 reales que importaba su transporte?3.

Pero este envio presenta importantes diferencias con
respecto a los otros que conocemos, la mds importante es
su volumen, més de 300 piezas de jaspe, y la otra, proba-
blemente condicionada por la primera, es la ruta emplea-
da, maritima hasta Alicante y terrestre hasta la Corte en
lugar de fluvial y después terrestre. Esta parece ser la ruta
elegida cuando los envios son més voluminosos. Desde
1618 se enviaban periédicamente a través de Alicante los
jaspes que iban a revestir el Pante6n del Escorial?* y en
1622 se enviaron por la misma ruta diferentes cantidades
de jaspe para los pedestales de los retablos y para otras
partes de la iglesia de la Encarnacién de Madrid?3. La des-
cripcién de las piezas evidencia que no se trata de mesas y
fuentes como los encargos anteriores sino de piezas para
trabajos de indole arquitecténica, tal vez en la fachada del
palacio, en el Casén que se estaba construyendo en ese
momento o en el revestimiento de alguna pieza interior
que desconocemos.

Cuando se inventarian las piezas en 1646 las més lar-
gas miden 17 palmos valencianos lo que vendria a equi-
valer a unos 3,85 m. En todos los casos se trata de bloques
alargados oscilan entre 17 y 3 palmos y que nunca tienen
mads de dos palmos de ancho. En algunas ocasiones se los
denomina “columnas” dando a entender que se trata de
grandes piezas rusticas sin desbastar que habrén de trans-
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formarse precisamente en columnas o revestimientos de
pilares o pilastras. Solamente una pieza considerada
“cosa singular” o “tablero”, “que parecia como un bufete
mediano”, tenia seis palmos de largo y cuatro ancho y fue
robado del muelle en 164126, A estas hay que afadir 41
“piezas con vuelta para arcos mayores” y 27 “piezas con
vuelta para arcos menores’?’. Ademds segin la declara-
ci6n del ingeniero Francisco Serrano parece que en Torto-
sa quedaban mds piezas por embarcar en un siguiente
envio28. Segiin algunas declaraciones el baile Vicente Vi-
laragut tenfa orden de enviar estas piezas a la villa de Ma-
drid y pidi6 al ingeniero Francisco Serrano que estimase
cuanto costaria su transporte, un transporte que no llegé a
llevarse a cabo?.

Ninguno de los espacios que conocemos del palacio
parecen corresponderse con estas arquerfas, los arcos so-
lamente aparecian en la denominada Galeria de Toledo,
donde se encontraba el cuarto del Principe, al parecer ya
terminada en 1633 y que tal vez se pretendia revestir. Es
sugerente la hipétesis de que los jaspes podrian haberse
utilizado para el proyecto de fachada del palacio que afir-
maba haber visto Llaguno —hoy desaparecido— y que
Brown y Elliott apuntaron que podia ser el realizado por
el anénimo arquitecto veneciano. Segtin la descripcién de
Llaguno “La fachada hacia el Prado de cuatrocientos
ochenta pies debia ser grandiosa. En el medio tres puer-
tas con ocho columnas, y desde ellas hasta las torres de
las esquinas porticos abiertos a lo exterior con bévedas
sobre pilares. Enfrente de la puerta del medio la escalera;
y por las puertas laterales el paso de los coches a la
plaza, pudiéndose subir a ellos desde los derrames late-
rales de la misma escalera. A un dngulo y otro de esta fa-
chada con alguna separacion de las torres, dos alas hacia
el Prado de doscientos treinta pies cada una para los ofi-
cios, con porticos delante y torrecillas a los extremos”3°.

De ser el proyecto que vio Llaguno realmente de estas
fechas tal vez las piezas enviadas por Alicante podrian co-
rresponderse con estas columnas y porticos. Tal vez de-
sestimada la idea de utilizar médrmol italiano para el re-
vestimiento de la fachada del palacio se pensase que la re-
modelacion podria resultar mds facil con el jaspe de Tor-
tosa que se habia utilizado en el panteén del Escorial y del
cual ya se estaban realizando habitualmente envios al pa-
lacio del Buen Retiro. Pero probablemente incluso utili-
zando jaspe de Tortosa su coste era demasiado alto, se
puso en evidencia la complejidad de su transporte desde
Alicante y probablemente existian discrepancias de opi-
nién en cuanto a su utilizacién y todo ello contribuyé a
que las piedras quedasen olvidadas.

La desnudez en la que finalmente quedaron las facha-
das del palacio es bien visible en el lienzo atribuido a Ju-
sepe Leonardo que se conserva en el Museo Municipal de
Madrid y que representa en vista caballera el Buen Retiro
entre 1636 y 1637. Cosimo I1I de Medici que visité al pa-



lacio algunos afios después sefiala a través de su cronista
Magalotti que “La entrada del Buen Retiro no tiene nada
de grande ni de magnifico. La fachada carece de adornos;
la construccién es de ladrillos, toscamente hecha y su
vista sélo puede disfrutarse de cerca por impedirlo los
edificios que lo circundan™3!.

4. EL ENVIO DE JASPE PARA EL PANTEON
DEL ESCORIAL

Debi6 ser probablemente lo costoso del proyecto de
revestir de marmoles la fachada, 1o complicado de su tras-
lado y la escasez econémica lo que determiné que los jas-
pes quedasen en el puerto de Alicante sin ser enviados a la
Corte. Su situacién debia ser casi de abandono y en 1641
se denuncia que un tablero grande habfa sido robado por
la armada real. Nueve afios permanecieron de esta mane-
ra en el puerto hasta que en 1647 don Juan de la Torre,
asesor de la bailfa general de Alicante reconocidé por
medio de dos arquitectos y gedmetras los jaspes3? e infor-
mé del coste de su traslado a Madrid. Se sefiala que en-
tonces —probablemente debido a las roturas—eran 314 los
fragmentos y aunque el traslado a la Corte tampoco se
hizo efectivo, fueron trasladados y puestos a cubierto en
unas dependencias de la ciudad. Al parecer las piezas de
més de 13 palmos se entraron dentro de la ciudad a la
plaza del peso del Carbén y se cubrieron de tierra y las
demas se llevaron a la “casa del rey” en el arrabal de las
Barcas33.

Dos afios después, en 1649, don Juan de la Torre vol-
via a presentar un presupuesto del transporte de los jaspes
a Madrid, eran 11250 arrobas y costaba 5000 ducados lle-
varlas a la Corte34. En 1651, el mismo Juan de la Torre
volvia a insistir y el coste del transporte ahora eran ya
8000 ducados “por carestia de camino”, “tambien es fuer-
za hacer carros aposta para las piedras mas largas ... por-
que son estas piedras mui vidriosas y estan pasadas del sol
y del agua de tantos afios como estuvieron en el mue-
1le”35,

Parece ser que por entonces, trece afios después de su
llegada a Alicante algunos de estos jaspes fueron requeri-
dos desde la Corte. En ese momento las obras en el pala-
cio del Buen Retiro se habian detenido pero no asi las del
Pante6n del Escorial. Asf se entiende que el 30 de octubre
de 1652 Fernando Ruiz de Contreras pidiese que se en-
viasen 40 pies ctibicos de jaspe al convento Real de San
Lorenzo del Escorial. El encargado de remitir los jaspes
fue Gerardo Ferrer que realizé el concierto el 8 de enero
de 165336,

Las obras del panteén del Escorial —para el que se es-
taban enviando jaspes desde Tortosa al menos desde
1618 se habfan reanudado hacia 1638. En 1648 los es-
fuerzos se centraban en el ornato de la rotonda y la esca-

Fig. 2. Juan Gomez de Mora. Panteon Real de San
Lorenzo del Escorial.

lera, en ese afio Carbonel da las trazas de la portada de jas-
pes de la escalera y el 12 de mayo de 1649 Bartolomé
Zumbigo se hace cargo de toda la obra de jaspe. Una carta
de 22 de agosto de 1651 hace referencia a que se estaba
aguardando el jaspe de Tortosa y el 6 de abril de 1652 se
dice que “jaspe de Tortosa hay aqui ya todo lo que es ne-
cesario para la obra”. A pesar de todo sabemos que se
pidié jaspe a Alicante y éste fue enviado.

El envio pone en evidencia que el jaspe u otros mate-
riales que la corona adquiria para la construccién de uno
de sus edificios podian ser utilizados despu€s en otro
cuando las prioridades lo aconsejaban. Esto fue frecuente
entre dos construcciones con ambiciones bien distintas
como el Palacio del Buen Retiro y el Pante6n del Escorial
pero que durante mucho tiempo habfan compartido la su-
perintendencia de Crescenzi y la direcci6n de las obras de
Carbonel. El Panteén era una estancia revestida integra-
mente de piedras duras, donde el jaspe tortosino es el pro-
tagonista. Cuando se acomete de manera apresurada la
construccién del Palacio del Buen Retiro, en 1633, algu-
nas piezas de jaspe preparadas en principio para el Pante-
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6n se envian al palacio y es el propio rey el que pide que
estos materiales no se desvien de su destino original. Ya
en 1649, concluida hace tiempo la construccién del pala-
cio madrilefio, dos columnas de jaspe verde de Génova se
toman del Palacio del Buen Retiro y se envian a El Esco-
rial y en 1652 son algunos de los jaspes abandonados hace
tiempo en Alicante los que se envian para facilitar la con-
clusion del Pante6n?’.

5. EL REPARTO DE LOS JASPES

En 1657, veinte aios después de su llegada al puerto
de Alicante, a pesar de que una parte de los jaspes se habi-
an enviado a El Escorial la mayoria de ellos debian seguir
semiabandonados y por ello no es extrafio que la ciudad
de Alicante solicitase su utilizacién. En ese afio la ciudad
se dirigi6 al monarca para pedir unas cien piedras de jaspe
“para el adorno de su iglesia mayor en las gradas, pie del
altar mayor y coro™38.

La peticion debi6 poner al Consejo de Aragén ante la
necesidad de decidir sobre el destino de esas piezas aban-
donadas durante veinte aiios. Este, el 16 de junio de 1657,
pensando en lo deteriorado de las piedras y lo costoso de
su traslado a la Corte, recomend6 al rey que se hiciesen
cuatro partes, “aplicando la una al Hospital de la corona
de Aragon fundado en esta Corte, cuia obra aun no se ha
empegcado por falta de medios; la otra a la fabrica de la
iglesia nueva de San Isidro por quenta de los dos mil du-
cados que con aprobacién de V. Magd le estan librados
por este consejo en expedientes, otra a la leva de cavallos
que se esta deviendo por no haver expedientes de que
sacar dinero para su satisfaccion, la ultima repartida por
mitad entre las iglesias de Orihuela y Alicante que ambas
estan edificando’39.

5.1. EL HOSPITAL DE LA CORONA DE ARAGON EN MADRID

El Hospital de la Corona de Aragén u Hospital de
Montserrat en Madrid habia sido fundado en 1616 por
Don Gaspar de Pons, que lo doné al rey con el objeto de
que se convirtiese en el Hospital para los naturales de la
antigua Corona de Aragén. Su emplazamiento original se
encontraba en el barrio de Lavapiés pero en 1650 se habia
decidido que este lugar no era el adecuado “asi porque los
ayres no llegavan puros, como porque estando tan aparta-
do del Comercio y Concurso de la Corte, todos llegavan a
él cansados, y el Consejo acudia con dificultad a las Fun-
ciones publicas”. El nuevo emplazamiento estaba en la
calle de Atocha. El 10 de junio de 1657 el ordinario habia
dado permiso para el traslado y la construccién de la
nueva iglesia y hospital, y sélo seis dias después el Con-
sejo de Aragoén iba a decretar que una parte de los jaspes
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de Alicante se aplicaran a este edificio. La primera piedra
de la obra “que havia de corresponder a la Grandeza del
Soberano Duefio, que la mandava fabricar; y a la Magni-
ficencia de cinco Reinos, que govierna el Consejo Supre-
mo de Aragon” no se iba a poner hasta el 21 de marzo de
1658. Las obras iban a estar dirigidas por Juan de Torija,
en 1659 se decidi6 que dado lo costoso de la obra se edifi-
casen primero las dos capillas del lado de la epistola y que
en una se instalase a la Virgen de Monserrat. La iglesia se
bendijo finalmente el | de mayo de 1678 siendo en pala-
bras de Hip6lito Samper “una de las mas hermosas, capa-
zes, aseadas y limpias que tiene la Corte™0.

Aungue las obras fueron iniciadas por Juan de Torija, a
su muerte en 1666 fueron continuadas por Juan Sdnchez,
interviniendo posteriormente Sebastian Herrera Barnue-
vo y el Hermano Bautista*!. El altar mayor iba a estar pre-
sidido por la imagen de la Virgen de Monserrat y en cada
lado existian dos capillas destacadas dedicadas a la Vir-
gen del Pilar de Zaragoza y la de los Desamparados de Va-
lencia. Al parecer el hospital nunca fue muy utilizado y la
iglesia se limit6 a ser lugar de devocién para los naturales
de los reinos de la Antigua Corona de Aragén. Desapare-
cido el edificio resulta dificil saber si los jaspes retenidos
en Alicante se utilizaron finalmente en la construccién.

5.2. LAS IGLESIAS DE ORIHUELA Y ALICANTE

Las iglesias de Orihuela y Alicante a las que se referia
la donacién eran la iglesia del Salvador de Orihuela —co-
legiata transformada en catedral a principios del siglo
XVI-y la colegiata de San Nicolds de Alicante trazada
por Agustin Bernardino en torno a 1610.

En su peticion, la ciudad de Alicante justificaba la
construccién de su iglesia para exaltar el culto divino “a
vista de muchas naciones infieles que concurren aquel
puerto”, afirmaban haber gastado por entonces ya mds de
100.000 ducados “y para poderla perficionar en algunas
piezas principales, como gradas, pie de altar mayor, y
choro, tiene necesidad precisa de algunas piedras para su
adorno y lucimiento como de jaspes y otras desta cali-
dad™42. Tras el reparto decretado por el Consejo de Ara-
g6n debieron inventariarse de nuevo las piezas —ya 341
piedras— de las que “se han de dar 42 a la iglesia colegial
de Alicante” *“y las 319 piedras se an de beneficiar para el
consejo para algunas cosas de piedad a que su magestad
lo tiene aplicado™#3.

Sin embargo atin en 1669, doce afios después de que se
hubiese decretado este reparto —32 ailos después de que
los jaspes llegasen al puerto de Alicante— la ciudad volvia
a recordar al rey su promesa y afirmando que “la fabrica
esta ya en estado de haverse de poner las piedras en sus
partes y lugares donde han de estar y lucir”, pedia le fuese
entregada su parte de las piedras. La respuesta de la Corte



afirmaba que los jaspes se iban a entregar y hablaba de la
posibilidad de que la ciudad comprase el resto de los jas-
pes que necesitaba®4.

Parece evidente que el reparto decretado no se habia
llevado a cabo, al menos en su totalidad, y que muchos
jaspes segufan en el muelle casi vendiéndose al mejor
postor. Antes de 1688 la ciudad de Alicante iba a encargar
la construccién en Génova de un baldaquino para el pres-
biterio de la iglesia. La mayoria de los materiales utiliza-
dos eran genoveses pero la ciudad envié “tres columnas
de jaspe de la obra de la colegial”. El baldaquino fabrica-
do en Génova lleg6 a Alicante en 1688 y atin hoy ostenta
sus columnas saloménicas de jaspe. El hecho de que fuese
encargado en Alicante y realizado en Génova por artifices
genoveses con materiales procedentes de ambos lados del
Mediterrdneo el complejo tréfico entrecruzado de trazas,
materiales y piezas terminadas que debi6 darse en la
época.

En el caso de Orihuela, nada nos dice la documenta-
cién que conocemos sobre si realmente llegaron alli las
piezas del reparto. En la catedral los jaspes —sobre todo
colorado de Aspe y negro de Cox— se utilizan bien entra-
do el siglo X VIIL Cuando se trata del enlosado de la capi-
1la mayor en torno a 1737 se dice que “se tenfa noticia de
que en Alicante habfa 29 marmoles que se vendian a 3?
reales de plata cada uno y que con ellos y los dngulos de
piedra jaspe que se saca en las cercanias de la ciudad se
podrfa reparar”. Parece ser que el marmol blanco tenia
que combinarse con el jaspe rojo de Aspe#>. Nada pode-
mos afirmar sobre si los jaspes de Tortosa fueron utiliza-
dos en Orihuela pero si parece evidente que en el puerto
de Alicante era habitual que quedasen retenidas diferentes
piezas de médrmoles de procedencia italiana o espafiola y
que desde alli fuesen vendidas.

5.3. LA CAPILLA DE SAN ISIDRO DE MADRID

La capilla de San Isidro%® —patrén de Madrid— habia
empezado a gestarse, formando parte de la parroquia de
San Andrés, en 1629, siete afios después de la canoniza-
cién del santo. En ese afio se habian encargado las trazas
a Juan Gémez de Mora que ya inclufa los marmoles como
parte de su revestimiento, el basamento debia ser de mar-
mol serpentino de los montes de Toledo, las pilastras de
piedra berroquefia y marmol de San Pablo y el solado de
piedras y losas de marmol de Portugal blancas y negras*’.

Sin embargo las trazas de Gémez de Mora no llegaron
a realizarse y en 1642 se encargd un nuevo proyecto a
Pedro de la Torre, en las nuevas condiciones establecidas
por éste los mdrmoles y jaspes asumian una importancia
protagonista, especificandose incluso que “sera muy con-
veniente que a la persona a quien se cometa el traer las
piedras de jaspes y marmoles y las demas que seran neze-

sarias para fabrica tan insigne sea perito y las reconozca
mui bien porque no se agan gastos sin provecho”$. En la
advertencia se pone de manifiesto lo complicado de la
elecci6n de las piezas y corte en la cantera y su transporte.
Se detalla que el basamento tenfa que ser de marmol de
San Pablo, el friso de piedra blanca y la cornisa de mar-
mol, “de manera que todos los términos sean negros y los
intervalos blancos”. Las b6vedas habian de ser de piedra
de Torrubia y los arcos, formas y guarniciones de piedra
de San Pablo. Las gradas del presbiterio y el solado debi-
an ser de jaspes y mdrmoles, éste tltimo en forma de aje-
drez, y los usillos y caracoles de piedra berroquefia®.

Las obras debieron comenzarse bajo la direccién de
Pedro de la Torre en 1643 pero pronto se detuvieron al pa-
recer sin pasar de los cimientos y no se retomarian hasta
1657 con la intervencién de José de Villarreal, sustituido
més tarde por Juan de Lobera y Sebastidn de Herrera Bar-
nuevo. La iniciativa debfa estar en manos de José de Vi-
llarreal que el 2 de mayo de 1657 firmaba sus condiciones
para la obra de la capilla®, y s6lo doce dias después, el 14
de mayo, remitfa a Alicante una memoria con los jaspes
que necesitaba para la obra3!.

Villarreal redacta una extensa memoria solicitando los
jaspes para los “embutidos” de la capilla en la que pide
hasta 320 piezas especificando sus diferentes tamaios
ademds de “hasta cien pies ctbicos de piedra de diferen-
tes largos y anchos como el grueso sea de un pie quando
menos”. La memoria hace referencia a las pilastras y a di-
ferentes nichos. Por tratarse de embutidos no importa el
grosor de las piezas, pero si —y mucho— sus medidas de
ancho y largo. El maestro es consciente de la dificultad de
su transporte que se hard con carretas de dos o tres parejas
de bueyes.

El pedido mds importante eran las 150 piezés de 8 pies
de largo que debfan utilizarse en las pilastras que al pare-
cer medfan 16 pies, si aceptamos la medida de un pie cas-
tellano como 28 centimetros nos encontramos con pilas-
tras de 432 cm.

Evidentemente los jaspes de Tortosa debian acompa-
fiarse de otros materiales en el revestimiento de la capilla.
Casi al mismo tiempo que se concertaba el envio de los
jaspes de Tortosa desde Alicante, se concertaba el envio
de un buen niimero de piezas de jaspe de Cehegin (Mur-
cia). Es precisamente la documentacion conservada en
Cehegin la que nos informa de que el 26 de octubre de
1658 José de Villarreal remite una carta en la que afirma
que “abiendose reformado en la obra de la capilla de Sr.
Sn Isidro algunas cossas que se pueden escusar en quanto
a el gasto se a acordado que en el cuerpo de la capilla no
se eche marmol ni jaspes mas que en los pedestales™, por
ello no era necesaria la cantidad de jaspes de Cehegin que
se habian pedido y se hacfa una nueva memoria mds limi-
tadas2. En cuanto a los jaspes del puerto de Alicante, ni si-
quiera sabemos si alguna partida llegé a la capilla.
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6. LOS JASPES DE TORTOSA EN LA
ARQUITECTURA HISPANICA
DE LA EDAD MODERNA

La utilizaci6n del jaspe de Tortosa como material para
la construccion se inicia en época romana y —aunque no es
totalmente olvidado en época medieval- su uso se revita-
liza a partir de la segunda mitad del siglo XVI. Del uso
puntual en portadas, elementos muebles como coros 0 se-
pulcros se pasa en el segundo cuarto del siglo XVII a su
utilizacién como material de revestimiento y embuti-
dos33.

El uso del jaspe forma parte de la revalorizaci6n del
uso de marmoles coloreados y piedras duras en la arqui-
tectura iniciado en la Cappella Chigi en Santa Maria del
Popolo de Rafael (1513), promovido por Vasari3*y que ya
en el siglo XVII encontramos en ejemplos como la Capi-
lla de los Principes de la iglesia de San Lorenzo de Flo-
rencia’s o las capillas Sistina y Paolina de Santa Maria
Maggiore’. Los jaspes de Tortosa fueron exportados a
Roma, Génova o Népoles, donde fueron conocidos como
“procatello di Spagna”. Singularmente importante fue el
episodio napolitano%’, no solamente el gusto por las pie-
dras duras fue importado a Espaiia por los virreyes3® sino
que Cristoforo di Monterosso se desplazé desde Népoles
a Tortosa en 1611 para concertar el pedido de los jaspes
que iba a utilizar en la capilla de San Genaro de la catedral
de Ndpoles®.

A principios de siglo el jaspe empez6 a ser utilizado en
edificios especialmente significativos de la arquitectura
espafiola, casi siempre de mano de artifices italianos, en la
capilla del Sagrario y el Ochavo de la catedral de Toledo y
por fin en el Pante6n de El Escorial. No debi6 ser ajeno a
esta nueva boga del material en Espaiia Giovanni Battista
Crescenzi (1577-1635) llegado a Espaia en 1617 después
de haber ejercido segtin Baglione como superintendente
de las obras del pontificado de Pablo V. Crescenzi debi6
ostentar ese cargo en la construccién de la Capilla Paulina
en Santa Maria Maggiore (1605-11) donde al menos rea-
liz6 la maqueta del taberndculo de jaspes que alberga la
imagen de la Virgen. El noble romano importo sin duda
un nuevo gusto en lo decorativo que gustaba de la utiliza-
cién de bronces y piedras duras que fue bien acogido por
Felipe IV y el Conde Duque de Olivares y le ocasiond nu-
merosos problemas con los maestros de obras de la Corte.
El mejor ejemplo de ese gusto es el Pante6n del Escorial
del que se puede decir que deriva toda una corriente de la
arquitectura espanola del siglo X VIL.

En 1619 Crescenzi habia viajado a Italia para contratar
broncistas capaces de realizar el trabajo del Pante6n del
Escorial, de camino se detuvo en Barcelona donde ade-
més de ser consultado sobre la colocacion del coro de la
catedral supervisé las licencias del transporte del jaspe
destinado al Pante6n®. Bérchez ha apuntado la posibili-
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dad de que se detuviese en Tortosa antes de hacerlo en
Barcelona para interesarse precisamente por los jaspes,
sin duda hubo de relacionarse con el maestro de obras de
la catedral, Martin de Avaria y pudo intervenir en la traza
de la nueva fachada catedralicia®!.

Tres afios después de la muerte de Crescenzi, el inten-
to de realizar una fachada de marmoles italianos en el pa-
lacio del Buen Retiro y el pedido de estos jaspes son una
buena muestra de la huella dejada por éste en la arquitec-
tura espafiola. Pero la utilizaci6n del jaspe y otras piedras
duras presenta importantes problemas por la dificultad de
su corte, lo complicado de su traslado y sobre todo su
coste. Para trabajar los jaspes —“varia jaspidi hispanic™ en
palabras de Arias Montano- del taberndculo de la iglesia
del monasterio del Escorial (1579) Jacopo da Trezzo tuvo
que inventar nuevos instrumentos y por ello fue alabado
incluso por Vasari. Poco antes, Cristofor Despuig para
justificar el escaso uso del jaspe en la arquitectura tortosi-
na hablaba de la dificultad de su trabajo. El canénigo de la
catedral de Santiago José de la Vega y Verdugo reivindi-
card en 1654 el uso de estos jaspes especialmente para se-
pulcros e intentard soslayar las dificultades de su trans-
porte®2, pero es evidente que en ocasiones, COmo en este
episodio de la construccién del Palacio del Buen Retiro,
las dificultades hicieron que muchos proyectos se queda-
sen en intenciones no concretadas.

APENDICE DOCUMENTAL

Inventario de los jaspes que habia en el muelle de la ciu-
dad de Alicante el 3 de diciembre de 1646. A.C.A., Conse-
jo Supremo de Aragén, Secretaria de Valencia, Leg. 897.
Doc 2/19.

En la ciudad de Alicante en tres dias del mes de di-
ciembre afio mil seiscientos quarenta y seis de orden y en
presencia del Doctor Juan de La Torre generoso Asesor
ordinario por su Magestad de la Bailia general deste
Reyno de Valencia de Sixona a esta parte y en execucion
de la orden de su Magestad dado con su Real carta su Data
en Zaragoza en quinse de settiembre proximo passado se
higo el presente inventario de todos los jaspes que ay en el
muelle de dicha ciudad por medio de Pedro Guillem ma-
estro de canteria y Francisco Serrano haciendo numero
dellos y declarando el largo ancho y gordo de cada uno en
la forma siguiente:

Primeramente seis piegas de dies y siete palmos de
largo las tres de un palmo y medio enquadro, las otras tres
de un palmo y cuarto en quadro.

Item trece piezas de quince palmos de largo una de un
palmo y tres quartos de ancho, otra de un palmo y medio
de ancho, dos de un palmo y un quarto de gruesso y las
demas de un palmo y un quarto en quadro.



Item tres piegas de catorce palmos y medio largo y un
palmo y un cuarto en quadro.

Item cinco piecas de cartoce palmos de largo y un
palmo y un cuarto en quadro.

Item ocho piecas de trece palmos de largo y un palmo
y un cuarto en quadro.

Item quatro piegas de doce palmos de largo y un palmo
y un cuarto en quadro.

Item tres piecas de a doce palmos y medio de largo y
de un palmo y un cuarto en quadro.

Item cinco piegas de onge palmos de largo; las quatro
de un palmo y un quarto en quadro, y la una de dos palmos
de ancho y un palmo y un cuarto de gruesso.

Item dos piegas de dies palmos y medio de largo y un
palmo y un cuarto en quadro.

Item catorce piecas de dies palmos de largo y un palmo
y un cuarto en quadro.

Item tres piegas de nueve palmos y medio de largo y un
palmo y un cuarto en quadro.

Item dies y siete piecas de nueve palmos de largo, una
de dos palmos y medio de ancho, otra de dos palmos de
ancho y dos de palmo y medio de ancho y de un palmo y
un quarto de grueso y los demas de un palmo y un cuarto
en quadro.

Item dos piecas de ocho palmos y medio de largo y un
palmo y un cuarto en quadro.

Item trece piecas de ocho palmos de largo, las dos de a
dos palmos de ancho y un palmo y un cuarto de gruesso,
las dos de un palmo tres quartos de ancho y un palmo y un
cuarto de gruesso y las demas de un palmo y un quarto en
quadro.

Item once piecas de siete palmos y medio de largo y un
palmo y un quarto en quadro.

Item dies y nueve piecas de siete palmos de largo las
tres de dos palmos y medio de ancho y un palmo y un
quarto de gruesso, las quatro de dos palmos de ancho y un
palmo y un quarto de gruesso las tres de un palmo y medio
de ancho y un palmo y un quarto de gruesso y las demas
de un palmo y un quarto en quadro.

Item ocho piegas de a seis palmos y medio de largo la
una de dos palmos de ancho y un palmo de gruesso y las
demas de un palmo y un quarto en quadro.

Item veinte y quatro piegas de a seis palmos de largo
una de tres palmos de ancho y un palmo y un quarto de
gruesso, quatro de dos palmos de ancho y un palmo y un
quarto de gruesso seis de palmo y medio de ancho y un
palmo y un quarto de gruesso y las demas de un palmo y
un quarto en quadro.

Item quince piegas de cinco palmos y medio de largo
las dies de dos palmos de ancho y un quarto en quadro.

Item veinte y una piegas de cinco palmos de largo y un
palmo y un quarto en quadro.

Item siete piegas de quatro palmos y medio de largo
una de dos palmos de ancho y un palmo y un quarto de

gruesso otra de palmo y medio de ancho y un palmo y un
quarto de gruesso y las de un palmo y un quarto en quadro.

Item veinte y ocho piegas de quatro palmos de largo
las quinse de dos palmos de ancho y un palmo y un quar-
to de grueso una dos palmos y medio de ancho un palmo
y un quarto de gruesso otra de dos palmos y un quarto de
ancho y un palmo y un quarto de gruesso y dos de palmo
y medio de ancho y un palmo y un quarto de gruesso, y
dos de palmo y medio de ancho y un palmo y quarto de
gruesso y las demas de un palmo y quarto en quadro.

Item siete piecas de tres palmos y medio de largo las
dos de dos palmos de ancho y un palmo y un quarto de
gruesso las dos de un palmo y medio de ancho y un palmo
y en quarto de gruesso y las demas de un palmo y un quar-
to en quadro.

Item ocho piecas de a tres palmos de largo la una de dos
palmos de ancho y un palmo y un quarto de gruesso la otra
de un palmo y medio de ancho y un palmo y un quarto de
gruesso y las demas de un palmo y un quarto en quadro.

Item quaranta y una piecas con vuelta para arcos ma-
yores.

Item veinte y siete piecas con vuelta para arcos me-
nores.

Todas las quales piedras hacen summa de trescientas
y catorse comprendiéndose en ellas dies y seis pedazos
que con el tiempo se han quebrado y dies y seis que se
han sacado de dentro del mar y cinco que se han sacado
de baxo tierra que con el tiempo se havian undido en
dicho muelle.

Con declaracion que los palmos con que se ha medido
son valencianos que es cada vara la quarta parte de un
palmo major que la castellana de la qual por mi Francis-
co Juan Botella notario y escribano fue recibido auto pu-
blico en dicha Ciudad de Alicante en los dichos dia mesy
afio testigos que fueron presentes a todo los suso dichos
Francisco Frias labrador vecino de dicha ciudad de Ali-
cante y Sebastidn Gomez vecino de la villa de Callossa'y
de presente hallado en la dicha Ciudad de Alicante. Passo
ante mi Francisco Juan Botella notario y escribano.

Memoria de las piezas de jaspe que solicita José de Villa-
rreal para la obra de la capilla de San Isidro de Madrid.
A.C.A., Consejo Supremo de Aragon. Secretaria de Va-
lencia. Leg. 586, Doc. 2/34.

Memoria de las medidas que han de tener las piedras
de Jaspe de Tortosa para los embutidos de la obra de la ca-
pilla de San Isidro que son de el ancho y largo forgoso
para cumplir con los preceptos de la buena arquitectura.

1. Primeramente son menester cinquenta piedras de a
tres pies y tres quartos de largo y dos pies de ancho y de
grueso dos dedos: que aunque es cierto no las abra deste
grueso se aserraran como si fuera para bufetes, pero se da
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la medida del alto y ancho for¢oso para que si las ay ten-
gan el grueso que tubieren se aserraran aca del grueso que
son menester, y para ymbiarlas dichas piedras se an de re-
partir en el grueso de dos en dos dedos dandole mas lo que
le ocupa en el corte de la sierra y se embiaran tantas pie-
dras como sean menester para cumplir con las cinquenta
piecas que son menester de esta dha medida.

2. Mas son menester doce piedras de a tres pies y tres
quartos de ancho y otro tanto de alto, y dos dedos de grueso,
esta es lamedida forcosa que es menester para la parte de los
nichos, ase de repartir de manera que siendo de dos dedos de
gruesso benga la piedra de manera que salgan las diez
piecas que son menester de la medida dicha y de los dies
dedos de grueso considerando lo que a de gastar la sierra.

3. Mas son menester doce piedras de a quatro pies y
medio de grueso y tres y tres quartos de ancho y los mis-
mos dos dedos de grueso ajustando que bengan las pie-
dras de manera que despues de aserradas salgan las dhas
doce piedras de a dos dedos de grueso.

4. Mas son menester treynta y seis piedras de a tres
pies y tres quartos de largo pie y medio de ancho y los di-
chos dos dedos de grueso ajustado los cortes en la misma
forma que las piedras de arriba.

5. Mas son menester ciento y cinquenta piecas de a
ocho pies de largo pie y quarto de ancho y de los dhos dos
dedos de grueso ajustando, repartiendo y tanteando las
piedras de manera que puedan salir las ciento y cinquenta
piecas de la medida dicha, y si la mitad fuesen de a nueve
pies y la otra mitad de a siete pies de largo, como a de lle-
var junta enmedio no importara que no sean todas de la
misma medida como las dos piedras hagan de largo diez y
seis pies aunque caygan las juntas a donde pudieren sea
por aprovechar las piedras pues son para embutidos de
unas pilastras.

NOTAS

6. Mas son menester veynte piecas de a dos pies de
largo, un pie o mas lo que tubiere de ancho y un pie de
grueso con un poco de buelta de porcion de circulo muy
pequeiia como para unos nichos que tienen quatro pies de
grueso que aca se aserraran a la gracia y buelta perfecta
que an de tener.

7. Mas son menester quarenta piecas que tengan algu-
na buelta como para otros nichos que tienen a diez pies y
mas de ancho por dos pies y hasta tres de fondo que tam-
bien an de ser embutidos.

8. Asimismo son menester hasta cien pies cubicos de
piedra de diferentes largos y anchos como el grueso sea de
un pie quando menos.

Estas son las piedras que al presente son menester y de
las medidas referidas pero si las huviere mas grandes
siempre seran mejores, pues con la sierra e ynstrumentos
se cortan de las medidas que son menester y se aprovecha
mas la piedra. Y caso sean tan grandes que no las puedan
traer en carretas enquartadas con dos pares de bueyes o
tres si huviese disposicion para aserrarlas alla para que
bengan con mas comodidad, aunque no sean muy gruesas
supuesto que son para embutidos como bengan anchas y
largas el grueso no ymporta que sea poco como si fueran
para bufetes o mas, conforme se pudiere acomodar para
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