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RESUMEN

La colocacién de la campana Valera, que habia sido
refundida en 1679, terminé obligando a reformar el cam-
panario de la catedral de Zaragoza. Los proyectos prepa-
rados por diferentes maestros locales fueron presentados
por el Cabildo a Francisco de Herrera, arquitecto de
Carlos II, que fue rechazandolos uno tras otro hasta que
los candnigos decidieron enviar el realizado por Gaspar
Serrano a la Academia de San Lucas de Roma, en donde
fue sometido al juicio de Giovan Battista Contini, que
acababa de ser nombrado “Principe” de dicha institucion,
y los “stimattori di architettura” en ese momento, Carlo
Rainaldi y Carlo Fontana. Después de rechazarlo, elabo-
raron un nuevo proyecto —en realidad, una correccién
siguiendo las claves del barroco-tardio clasicista— que se
envi6 a Zaragoza, en donde recibi6 la aprobacién gene-
ral y fue puesto en ejecucion practicamente de inmedia-
to. En el Archivo de la Seo de Zaragoza se conserva una
ingente documentacion relacionada con el proceso, y
parte del corpus de disefios, desde el proyecto de Gaspar
Serrano hasta las copias realizadas por Giovan Battista
Contini, testimonios de un interesantisimo debate entre
una arquitecuta considerada “local”, pero abierta, en rea-
lidad, a modelos exdgenos, solo que muy diferentes a los
propugnados por la Academia, y el barroco-tardio clasi-
cista de escuela romana que dicha instituticén colabo-
raria a difundir por todo el continente europeo.
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ABSTRACT

The placing of the Valera bell, which had been remelted
in 1679, finally required a refurbishing of the bell tower of
the cathedral of Zaragoza. The projects prepared by diffe-
rent local masters were presented by the Chapter to
Francisco de Herrera, Charles II ‘s architect, who rejected
them one after the other, until the canons decided to send
the one made by Gaspar Serrano to the Academy of San
Lucas in Rome, where it was left to Carlos Rainaldi, Carlo
Fontana and Giovan Battista Contini to judge. The latter
had just been named ‘“Principe” in that institution, and
Carlos Rainaldi and Carlo Fontana were, at that time, the
“stimatori di architettura”. After rejecting it, they elabora-
ted a new project —in fact, a correction following the codes
of the late classical baroque— which was sent to Zaragoza,
where it received general assent and was practically imme-
diately undertaken. A huge amount of documentation rela-
ted to the process is kept in the Archives of the Seo of
Zaragoza, as well as part of the plans corpus, from Gaspar
Serrano’s project to the copies made by Giovan Battista
Contini. All this documentation provides evidence for an
utterly interesting debate between an architecture conside-
red as “local”, (though actually open to exogenous models,
only very different from those proposed by the Academy),
and the late classical baroque from the Roman school,
which would be spread all around the European continent
thanks to the above mentioned institution.
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La tempestad desatada en Zaragoza la noche de
difuntos —del 2 de noviembre— de 1678 provocé la rotu-
ra de la campana Valera, la mayor de las que pendian de
la torre de la catedral de la capital aragonesa que, dedi-
cada al patrén de la ciudad y de la sede metropolitana,
habia sido fundida en 1574. Tras consultar a varios maes-
tros, los candnigos terminaron encargando la realizacion
de otra nueva a los vizcainos Pedro Momperosa y Juan
de Argos que, una vez presentadas las fianzas pertinentes
y reunido el material necesario —que lleg6 desde Lérida—,
acometieron su fundicién el 28 de noviembre de 1679.
Tras enfriarse comenz6 a estudiarse la manera de elevar-
la, y para entonces debieron de surgir las primeras dudas
sobre la estabilidad de la torre de la Seo, levantada en las
inmediaciones del antiguo alminar de la mezquita aljama
y compuesta, en realidad, por dos torres de planta octo-
gonal, una inscrita dentro de otra, con la escalera entre
las dos; conforme a la misma solucién estructural aplica-
da tanto en la torre de la iglesia de San Pablo de
Zaragoza como en la de la parroquial de Tauste
(Zaragoza)!. Sea como fuere, el Cabildo exigi6é examinar
sus fundamentos a mediados de enero de 1680, y los
candnigos encargados de reconocerlos los encontraron
muy derruidos, concluyendo que no se podia fabricar
sobre [el campanario]?.

La gravedad de la situacién volvié a plantearse en dos
cabildos celebrados a comienzos de febrero y a finales de
abril de ese mismo afio, pero los miembros del colegio
capitular no quisieron abordar el problema hasta la llega-
da de Francisco de Herrera el Mozo que, nombrado maes-
tro y trazador mayor de obras reales por Carlos II en
1677, acudi6 a Zaragoza para hacerse cargo de la cons-
truccién del nuevo templo del Pilar a comienzos del mes
de octubre de 1680.3 Para entonces comenzaron a buscar-
se las fuentes de financiacién para las obras, y un poco
mas tarde, el 5 de noviembre de ese mismo afio, los cand-
nigos encargaron al administrador de las fabricas que estu-
diase junto con los peritos del arte la mejor manera de
desmantelar el chapitel, bajar las campanas y disponerlas
en un lugar donde se pudiesen tafier, advirtiéndole la con-
veniencia de comenzar a reunir los materiales necesarios
para quando se aya de hacer la torre de la iglesia®.

Los trabajos comenzaron practicamente de inmedia-
to, el 8 de noviembre, el chapitel comenzé a desmontar-
se tres dias mds tarde, y los pilares proyectados para col-
gar las campanas de manera provisional empezaron a
elevarse el 16 de noviembre de 1680, contando con el
concurso de Jaime Borbén, Francisco Lopez y Gaspar
Serrano’. Todas estas operaciones, que exigieron reunir
respetables cantidades de dinero, terminaron obligando a
tomar parte de la capilla de San Martin y de Todos los
Santos a comienzos del mes de enero de 1681, y la inter-
vencién resultd tan perniciosa para la estabilidad del
espacio, que al final, se optaria por derribarlo.

Fig. 1. Zaragoza. Catedral: planta (segun M. Pemdn
Franco y L. Franco Lahoz).

Para entonces debia de albergarse la intencién de
levantar una fachada flanqueada por dos campanarios
dado que la comisién constituida para la materializacién
del proyecto se denominaba Junta de las torres del
Salvador, que recibi6 el encargo de presentar las trazas
realizadas a Francisco de Herrera a finales de febrero de
16816. El maestro excusé examinarlas, pero el Cabildo
no quiso desistir en su empefio y acordé continuar pro-
curando su consejo, designando a Francisco Lépez y a
Gaspar Serrano como oficiales para executar las torres’.

Finalmente, los candnigos desecharon esta posibili-
dad para abrazar la idea de levantar un tnico campanario
(Fig. 1) al que, andado el tiempo, se le afiadiria una
fachada barroco clasicista8, siguiendo un esquema muy
similar al aplicado en la Basilica santuario de Santa
Maria del Carmine Maggiore de Népoles desde donde,
curiosamente, habian llegado sustanciosas limosnas para
las obras emprendidas por el Cabildo zaragozano en el
templo del Pilar a finales del mes de marzo de 16819
(Figs. 2 y 3). De esta manera, informado el arzobispo, y
planteada la necesidad de nombrar un superintendente
para las obras, se dispuso la primera piedra simbdlica de
la intervencién en la torre el 4 de julio de 1681, festivi-
dad de Santa Isabel!0.

El cimiento comenzé a llenarse en los primeros dias
del mes de julio de 1681, e incluso llegaron a dispo-
nerse las primeras hiladas de piedra, pero los maestros
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Fig. 2. Zaragoza. Catedral: vista exterior. Foto: Javier
Ibafiez Fernandez.

debieron de encontrarse con serias dificultades dado
que suspendieron la operacién para retomarla tres
meses mds tarde, y la zanja no llegé a cerrarse hasta
finales de diciembre de ese mismo afio. Para entonces,
Francisco Lépez y Gaspar Serrano ya habian realizado
un primer disefio operativo, que se les aboné el 10 de
noviembre de 1681!!; un dibujo que quizds quepa iden-
tificar con el presentado al maestro Alonso Pamplona
—un profesional de perfil muy poco definido todavial?—
en el mes de marzo de 168213, No obstante, los tres
maestros —sin duda, Francisco Lépez, Gaspar Serrano
y Jaime Borbén-— se reunieron para elaborar la traza de
la torre el 5 de julio de 1682, invirtiendo diez dias en
su ejecucién!4. El disefio, en el que se emplearon
varios pergaminos, y que fue acabado —sombreado—
por un pintor, no sélo volvié a someterse al juicio de
Alonso Pamplona, que se encontraba en Calatayud!3,
sino que fue examinado por una junta de maestros
locales, y sirvié para la realizacién de un modelo, que
fue elaborado a cuenta por el escultor Francisco
Franco.

Fig. 3. Napoles. Basilica-santuario de Santa Maria del
Carmine Maggiore, vista exterior.

El cabildo celebrado el 30 de julio de 1682 decidié
comisionar al arcediano de Daroca y al canénigo Rua
para llevar las trazas de la torre a Madrid con el triple
cometido de mostrarlas a Francisco de Herrera, organizar
una junta de peritos capaces de examinarlas, e intentar
conseguir nuevos disefios!6. Tal y como relataria el cand-
nigo Rda a mediados de septiembre, los arquitectos de
Madrid —y entre ellos D. Francisco de Herrera—, exami-
naron los dibujos que se habian realizado en Zaragoza y
los rechazaron de plano, justificando su decisién en un
dictamen escrito que, lamentablemente, no ha podido
localizarse!”.

Tras la rotunda resolucién de los peritos, los candni-
gos volvieron a encargar nuevos proyectos. Desde luego,
Jaime Borb6n present6 al Cabildo el modelo ligneo de su
propuesta para la torre el 22 de marzo de 1683, y los
canénigos decidieron exponerlo en la sacristia!8. No obs-
tante, los eclesidsticos escogieron el disefio presentado
por Gaspar Serrano, que volvié a enviarse a Madrid para
someterlo, una vez mads, al juicio de Francisco de
Herreral, al que se le hizo llegar junto con una misiva
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fechada el 8 de junio de 1683 a través de Bernardo
Puxol, del Consejo de Su Majestad y lugarteniente del
Protonotario en el Supremo de Aragén20. Desde el esta-
do actual de nuestros conocimientos, no se puede deter-
minar si el arquitecto terminé reconociéndolo, pero es
muy probable que no lo hiciera y que esta circunstancia
acabara determinando su envio a Roma, donde seria
sometido a la valoracién de varios arquitectos, que trans-
mitieron sus conclusiones a través de una censura que,
traducida al castellano y felizmente conservada?!, resul-
ta sumamente interesante por varias razones. En primer
lugar, porque permite identificar el disefio realizado por
Gaspar Serrano con un extraordinario dibujo, rigurosa-
mente inédito, localizado en el Archivo Capitular de la
Seo de Zaragoza?? (Fig. 4), muy similar —tanto desde el
punto de vista técnico como desde el formal- a los que
se habian presentado algunos afios antes para la cons-
truccion de la torre de la actual catedral de Tudela?3
(Navarra) (Fig. 5); un disefio de gran formato (41,3 x 213
cm) conformado por cuatro folios unidos entre si —con
una pequefia maderita en la base para enrollarlo— que
recoge una doble proyeccion ortogonal siguiendo el gra-
fico habitual planta-alzado (proyeccion vertical), realiza-
do con tinta sepia y completado con aguadas en tonos
sepia, gris y amarillo.

En segundo lugar, la censura constituye un docu-
mento excepcional porque permite conocer la impresion
que produjo el proyecto aragonés en el medio artistico
romano. En este sentido, resulta curioso comprobar que
los peritos de la ciudad eterna aprobaron la forma y la
simetria en orden a la proporcion de la altura y del
todo, pero criticaron los yerros cometidos en el manejo
de los 6rdenes arquitecténicos y reprobaron su ornato,
sobre todo, los recuadros y divisiones que, segin sus
propias palabras, no se hallaban delineados en ningun
libro, ni hechos en ninguna fabrica de buenos autores
cuando, en realidad, recuerdan a los motivos —cuadros,
puntas de diamante, etc— empleados por Hans Vredeman
de Vries en sus modelos de columnas déricas24 (1577)
(Fig. 6), que serian asumidos y reelaborados en clave
ornamental tanto por Gabriel Krammer (1606), como
por Rutger Kasemann (1622); un repertorio que conoce-
ria un éxito considerable en la Europa del siglo XVII, y
de manera muy especial, en el sur de Italia y la
Peninsula Ibérica25. De todas formas, los arguitectos de
Roma mostraron su predisposiciéon a disculpar todos
estos defectos dado que, segin sus propias palabras
—cargadas de condescendencia—, podian obedecer al
estilo del pais manejado por el tracista?6, pero quisieron
subrayar su solvencia técnica, mostrandose absoluta-
mente inflexibles con la falta de solidez que creyeron
detectar en los muros que, a su juicio, tenian que redo-
blarse y reforzarse con cinchos, ya no de madera, sino
de hierro?7.

WD\

r

Fig. 4. Gaspar Serrano. Proyecto para la la torre cam-
panario de la Seo de Zaragoza, 1683 (A.C.L.S.Z., Trazas
vy dibujos, 110). Fotos: Javier Ibanez Fernandez.
Montaje fotografico: Edizioni Caracol (Palermo)
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Fig. 5. Tudela (Navarra). Catedral: vista del exterior
con la torre campanario. Foto: Javier Ibdfiez Fernandez.

Poco después, los canénigos encargaron a su agente
en Roma, Jorge de Solaya, que hiziese hazer un diserio
de la mayor perfeccion que fuese posible y del architect-
to de mas credito de la ciudad eterna atendiendo a las
medidas que se le habian proporcionado. Tal y como
relatarfa el encargado de negocios del Cabildo zaragoza-
no afios més tarde, el seleccionado fue Giovanni Battista
Contini que, ademds de acreditado y excelente en la
architectura, habfa trabajado en la béveda del dbside de
Santa Maria de Montserrat, la iglesia nacional de la
Corona de Aragén en Roma?8, entre 1673 y 16752, y
segin sus propias palabras, su proyecto fue enviado a
Zaragoza donde, examinado por varios architectos de
Esparia, recibi6 la aprobacién general y se puso en eje-
cucién practicamente de inmediato30.

En 1788, Antonio Ponz afirmaba haber contemplado
el proyecto original firmado por Contini y fechado en
Roma en 1683 en la sacristia de la catedral®!, mientras
que, cincuenta afios mds tarde, Quadrado aseguraba haber
visto el disefio original en el archivo, firmado por el autor
y aprobado por otros dos arquitectos romanos, datindolo
en 1685.32 No obstante, desde el estado actual de nuestros
conocimientos tan sélo puede apuntarse que en el Libro
de fabrica de 1684 se anotaron las 44 libras entregadas al
canénigo Rua para pagar la traza que vino de Roma,33 y
que quizds quepa situar en este momento la realizacién de
uno de los disefios del corpus conservado en el Archivo
Capitular de la Seo de Zaragoza, en el que se proponia la
ejecucién de un fundamento y un primer cuerpo de plan-
ta octogonal y paramentos decorados con grandes recua-
dros lisos, que seria descartado por cuestiones relaciona-
das con el gran peso de la estructura3* (Fig. 7).

Ademds, todo indica que este mismo disefio —es pro-
bable que acompafiado de dudas, precisiones, correccio-
nes o enmiendas—, o algtn rasgufio elaborado a partir del
mismo volvid a remitirse a la ciudad eterna dado que en
el Libro de fébrica del ejercicio siguiente se consignaron

L ] DORI CA

Fig. 6. Hans Vredeman de Vries, Architectvra..., op. cit.,
Dorica (columnas doricas) (Amberes, 1577).

las 52 libras extendidas por ello3. Este segundo envio
debi6 de facilitar nuevas claves interpretativas a Contini
para elaborar el proyecto definitivo, que planteaba la ele-
vacién de una gran torre con su basamento y primer cuer-
po de planta cuadrada, y llegé perfectamente desarrolla-
do a partir de varios disefios. En primer lugar, una vision
en perspectiva de grandes dimensiones (Fig. 8) que qui-
z4as quepa identificar con el diseiio presentado por el
Canodnigo Riia en el cabildo celebrado el 14 de junio de
1685, que recibi6 el aplauso undnime de los capitulares,
que decidieron darlo a conocer al clero de la catedral, al
virrey, a la ciudad y al reino pricticamente de inmedia-
to36. En segundo lugar, una proyeccién vertical con su
correspondiente secciéon interior (Fig. 9), y finalmente,
las plantas de todos sus pisos o niveles, de las cuales tan
s6lo se han conservado tres3’. Ademds, el arquitecto
adjunt6 una segunda propuesta de planta octogonal para
el primer cuerpo, compuesta por una nueva visién en
perspectiva —tan s6lo del primer nivel- y dos nuevas
plantas38 (Fig. 10), y utilizé la que pudo realizarse en
1684 como sopracoperta (...) per custodia de gli altri
disegni®.
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Todos los dibujos fueron realizados sin tener en cuen-
ta la estructura preexistente, dado que tanto la seccién
interior como las plantas proponian habilitar una escale-
ra de caracol de ojo abierto en el interior de la fabrica, en
el mismo espacio ocupado por el vastago central de plan-
ta octogonal y la escalera dispuesta en el escueto espacio
disponible entre sus muros y los de la torre exterior, tam-
bién de planta octogonal. Precisamente, creemos que,
justo en ese momento, debié de plantearse la disyuntiva
de conservar la vieja torre catedralicia o derribarla defi-
nitivamente para construir otra nueva desde sus cimien-
tos. Al final, se opt6 por preservarla y revestirla aten-
diendo al proyecto enviado desde Roma, por lo que vol-
vi6 a recobrar plena actualidad la inquietante cuestién de
la solidez de sus fundamentos, un aspecto sobre el que ya
se habia alertado tras el reconocimiento efectuado al
comienzo del proceso, en el lejano mes de enero de 1680.
Por eso, pasados seis afios, los miembros de la Junta
encargaron a Gaspar Serrano y a otros dos maestros de la
ciudad —de los que no llegaron a especificar los nombres,
pero que conocemos a partir de la documentacién nota-
rial paralela®— que examinasen los fundamentos de las
otras dos grandes torres zaragozanas, la Torre nueva, que
se derribarfa entre 1892 y 189341, y la torre de la iglesia
parroquial de San Pablo, felizmente conservada. Una vez
acabado el reconocimiento, los maestros concluyeron
que los de la torre de la Seo podrian soportar la elevacién
del cuerpo de campanas sobre el nivel de los tejados del
templo, pero no la ejecucion del proyecto dado que, a su
juicio, su materializacién ultima exigia abrir nuevos
cimientos en el entorno de la plaza. Este informe volve-
ria a enviarse a la ciudad eterna acompafiado de un nuevo
disefio*?, y recibiria una rdpida respuesta que, publicada
en el cabildo ordinario celebrado el 28 de junio de 1686,
insistia en la suficiencia de los fundamentos de la vieja
torre zaragozana para soportar la ejecucién del proyec-
to*3. No obstante, los peritos de Roma debieron de aca-
bar cediendo ante la insistente preocupacién de los capi-
tulares, proponiendo ligeros refuerzos en torno a los fun-
damentos de la torre que, tal y como precisarian en el
correspondiente disefio, no tenfan por qué superar los
veinte palmos romanos de anchura®4.

Aparentemente confortada por el juicio de los artifi-
ces y peritos de Roma, la Junta se aprestd a comenzar los
trabajos, delegando la materializacién dltima del proyec-
to en Pedro Cuyeo® y Gaspar Serrano, a los que se
sumaria Jaime Borbén por voluntad expresa del
Cabildo#6. Ademads, envié una embajada a la ciudad soli-
citando el permiso necesario para la elaboracién del
ladrillo, e intent6 definir las competencias de la Junta de
obras de la torre para optimizar los esfuerzos de los agen-
tes implicados en la empresa. No obstante, conviene
advertir que el Cabildo no debia de compartir su deter-
minacién dado que aprovechd la presencia en Zaragoza
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Flg. 7. Giovan Battista Contini. Proyecto para el primer
cuerpo de la torre campanario de la catedral de
Zaragoza, variante de planta octogonal. 1683-1684
(A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 101). Foto: Javier Ibanez
Fernandez.

del tracista fray José de la Concepcion?, religioso car-
melita descalzo que se dirigia hacia Tarazona —probable-
mente, para supervisar la construccién del convento de
Santa Teresa de Jesds fundado en aquella ciudad por sus
hermanos de religion*3—, para pedirle que viesse el sitio
y todo lo demas que se auia hecho acerca deste edificio.
El religioso, que acudi6 junto con un compaiiero a la reu-
nién capitular celebrada el 10 de septiembre de 1686,
confirmé que el diseiio de Roma era bueno para la fabri-
ca de la torre y que tenia el fundamento bastante.
Ademds, fray José ofreci6 sus servicios a los canénigos
zaragozanos sefaldndoles que, mediando el permiso del
general de su Orden, acudiria gustoso desde la ciudad del
Queiles siempre que se le reclamase. Aceptando su pro-
posicidn, los eclesidsticos le encomendaron una impor-
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tante labor para esa misma tarde, la realizacién, con asis-
tencia de peritos, de un modelo para la norma y disposi-
cion que se [habia] de tomar para dar principio a [la]
fabrica, y acordaron solicitar su presencia cuando estu-
viese reunida la piedra necesaria para la obra%.

Precisamente, los can6nigos contrataron su provision
desde las canteras de Fuendetodos con el cantero navarro
Francisco Urbieta el 10 de septiembre de 1686%, y las
obras comenzaron pricticamente de inmediato. Desde
luego, ocho dias mds tarde se iniciaron los preparativos
en la zona de actuacion, el 17 de octubre se compraron
los clavos para las tablas reunidas para hacer la planta de
la torre, y dos dias después, el 19 de octubre de 1686, se
dispuso la primera piedra del fundamento ante la presen-
cia de los tres maestros de la obra, Gaspar Serrano, Pedro
Cuyeo y Jaime Borbdn, que contaron con la asistencia de
fray José de la Concepcién, que recibi6 ochenta libras a
comienzos de noviembre, y otros cien reales a mediados
de mes. Por todo ello, parece 16gico pensar que también
estuvieran presentes en la realizacién de las plantas de
los cuatro cuerpos de la torre, para las que se compraron
seis maderos cinquentenes tan sélo dos dias mas tarde, el
21 de octubre de 1686; y que siguieran muy de cerca la
disposicién de las seis primeras hiladas de piedra del
basamento, una labor que corrié a cargo de Francisco de
Urbieta y Marco de Asiendegui y que se desarroll6 a lo
largo del mes de octubre de 1686. Esta operacién resul-
taba de suma importancia, dado que perseguia zunchar y
reforzar la base de la vieja torre de la Seo para poder
afrontar su recrecimiento, y debi6 de prolongarse en el
tiempo, porque los miembros del Cabildo exigieron que
no se pusiera ninguna piedra en la obra sin el reconoci-
miento previo de los maestros a mediados de marzo de
1688.

Entre tanto, los canénigos habian nombrado maestro
de la Seo a Gaspar Serrano el 27 de agosto de 168751,
habian intentado reestructurar la Junta de la fabrica de la
torre y habian procurado la gratificacién al romano que
habia ejecutado los disefios en el cabildo ordinario cele-
brado el 10 de septiembre de ese mismo afio’2. Un poco
mas tarde, a finales de mayo de 1688, exigieron que la
Junta de fébrica se reuniese todos los domingos; un pre-
cepto que no debié de respetarse dado que volvieron a
insistir en la necesidad de hacerlo en la reunién capitular
celebrada el 23 de junio de 1690, en la que advirtieron la
conveniencia de aprovechar todos estos encuentros para
examinar la calidad de los materiales que se iban reu-
niendo para la obra, sobre todo del ladrillo que, a pesar
de que habia comenzado a disponerse en la torre a
comienzos de ese mismo mes, no recibiria la conformi-
dad de la Junta hasta los primeros dias del siguiente.

Tal y como se desprende de la lectura de una carta
remitida desde Roma por Jorge de Solaya el 12 de julio
de 1692, el repentino fallecimiento de su superior, el
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Fig. 8. Giovan Battista Contini. Proyecto para la torre
campanario de la catedral de Zaragoza. 1685
(A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 104 _1). Fotos: Javier
Ibariez Fernandez. Montaje fotogrdfico: Edizioni
Caracol (Palermo).
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Fig. 9. Giovan Battista Contini. Proyeccion vertical con
seccion interior del proyecto para la torre campanario
de la catedral de Zaragoza. 1685 (A.C.L.S.Z., Trazas y
dibujos, n. 104 _2). Fotos: Javier Ibdiiez Ferndande:z.
Montaje fotogrdfico: Edizioni Caracol (Palermo).

Fig. 10. Giovan Battista Contini. Proyecto para el pri-
mer cuerpo de la torre campanario de la catedral de
Zaragoza, variante de planta octogonal. 1685
(A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, n. 102 _01). Foto: Javier
Ibariez Fernandez.

canénigo Antonio Pérez de la Ruia en febrero de ese
mismo afio habia dejado en suspenso el pago de lo que se
le adeudaba a Contini tanto por las copias de sus disefios
encargadas para el rey como por los dibujos de caracter
operativo realizados para los profesionales encargados
de la materializacién dltima del proyecto33, y el propio
arquitecto reclamaria estas cantidades en lo que, por el
momento, constituye su tinica comparecencia documen-
tada en el proceso, una misiva autégrafa fechada en
Roma el 17 de agosto de ese mismo afio, en la que se
reconocia autor de li disegni piccoli é grandi enviados a
Zaragoza con molte scritture, istrutioni é lettre del modo
di operare>*. Los canénigos mostraron su voluntad de
saldar la deuda de inmediatoS3, pero todo indica que los
pagos se prolongaron en el tiempo durante varios afios
todavia>®. De cualquier manera, conviene advertir que el
suceso no afectd a la marcha de los trabajos. De hecho,
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del andlisis del Libro de gastos de la torre se desprende
que el primer cuerpo, que se realizarfa en ladrillo con-
forme a la misma planta cuadrangular del basamento
pétreo, envolviendo —y reforzando— la vieja torre cate-
dralicia, se ultimé entre 1693 y 169457, y que el segun-
do, que también se levantaria con este mismo material,
siguiendo un esquema de planta cuadrangular pero de
flancos achaflanados, y tratando de reforzar la vieja
estructura medieval para poder afrontar su recrecimiento
posterior con otros dos nuevos cuerpos, se acabd entre
1694 y 1695%8. Ademds, a pesar de los multiples empre-
sas artisticas acometidas en la catedral por esas mismas
fechas —la capilla de Santiago (1695), el retablo de
Nuestra Sefiora de las Nieves (1697), la decoracion de la
capilla de San Valero (1698), o la capilla de Santo
Dominguito de Val (1686-1700)—, las obras de la torre
continuaron su curso sin solucién de continuidad. De
hecho, el tercer cuerpo, ideado para alojar las campanas
y construido en ladrillo conforme a un esquema de plan-
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Fig. 11. Zaragoza. Catedral: Inscripcion conmemorativa
dispuesta en la torre campanario de la catedral de
Zaragoza. Foto: Domenica Sutera.

ta octogonal superpuesto al de la vieja torre de la Seo se
levant6 entre 1696 y 16985, y el cuarto, de caracteristi-
cas muy similares, se elevé entre 1699 y 170000
Llegados a este punto, el candénigo Amad intentd
abordar la culminacién de la torre en el verano de ese
mismo afio®!, pero sin demasiado éxito. Poco después, a
mediados de noviembre, dio cuenta de los avances ope-
rados en la fdbrica gracias al buen oficio de Serrano,
Cuyeo y su yerno, Juan Sdnchez%2, a los que crey6 nece-
sario gratificar, nombrando a los dos ultimos sus maes-
tros de obras®3. En ese momento, tan sélo faltaba cons-
truir el chapitel de la torre, pero su ejecucién no se afron-
t6 hasta pasados dos afios®. Para entonces, el cargo de
maestro de obras de la catedral habia recaido en Juan de
Yarza%, y la materializacion de la solucién finalmente
escogida, con su cubierta de plomo, exigié el concurso
de varios profesionales madrilefios®. Los trabajos se
acabaron a finales de 170497, pero la decoracién de la
torre, sobre todo sus esculturas, no se realizaron hasta
178698, Tres afios mas tarde se dispuso la inscripcion
conmemorativa que, traducida al latin por los padres
escolapios®, reivindicaba la figura de Contini como
autor del proyecto, y las de Carlo Rainaldi y Carlo
Fontana, arquitectos de la Reverenda Cdamara
Apostdlica, como supervisores del mismo70 (Fig. 11).

Los arquitectos de Roma

No cabe ninguna duda de que Giovanni Battista
Contini, Carlo Fontana y Carlo Rainaldi supieron res-
ponder a los requisitos —y a los muchos problemas— plan-
teados por la construccion del campanario de la catedral
de Zaragoza, sobre todo, teniendo en cuenta la tibieza
con la que se comport6 Francisco de Herrera, uno de los
arquitectos mdas reputados de la Peninsula Ibérica en ese
momento. No obstante, conviene subrayar la excepcio-
nalidad del episodio, porque solicitar la valoracién —y no
digamos nada, el proyecto constructivo de un edificio— a
tres artifices italianos de semejante renombre en los afios
ochenta del siglo XVII no era nada habitual, y terminaba
confiriendo un grandisimo valor a la fabrica en la que
interviniesen que, en principio, pasaria a ser unanime-
mente reconocida y apreciada a nivel internacional. En
este sentido, quizas quepa sefialar como temprano prece-
dente el juicio requerido en 1650 a Bernini, Borromini y
Pietro da Cortona —arquitectos considerados i primi
huomini dell’Europa por Francisco I de Este— sobre el
proyecto realizado para el palacio ducal de Médena por
Bartolomeo Avanzini, un arquitecto que, por otra parte,
también habfa sido llamado de Roma’!.

Contini y Fontana, que habian sido los discipulos y
colaboradores mds inmediatos de Bernini, y se encontra-
ban entre las personalidades artisticas de mayor renom-
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bre de Roma, pasaron a convertirse tras su fallecimiento,
acaecido en 1680, en los referentes de la profesion arqui-
tectonica ya no sélo de la ciudad eterna, o de los Estados
pontificios, sino de otros muchos centros y cortes euro-
peas. De hecho, debe subrayarse que la invitacioén para
participar en el proceso de reforma de la torre de la cate-
dral de Zaragoza no fue ni la primera, ni la dltima pro-
puesta de intervencién en el extranjero —y mds concreta-
mente, en la Peninsula Ibérica— que recibieron estos dos
arquitectos de Roma, porque el padre general de los
Jesuitas, Giovanni Paolo Oliva, habia encargado a Carlo
Fontana el proyecto para el colegio y santuario de
Loyola en 168172, y en el inventario de los bienes de
Contini se deslizaron diferentes referencias a proyectos
todavia sin identificar, como el disegno dell’altare in
Spagna, o el disegno per una chiesa mandato in
Portogallo™.

Todos estos ejemplos de arquitectura para exportar
segin acertada expresion de John Pinto74, permiten
entender la extraordinaria difusién del barroco tardio cla-
sicista a partir del epicentro romano, que alcanzaria todas
las capitales de Europa a lo largo del siglo XVIII.

La actividad de todos estos profesionales era tan
intensa que podian redactar —y ejecutar— varios proyec-
tos fuera de Roma de manera practicamente simultdnea.
Asi, por ejemplo, a la vez que realizaba los disefios para
el campanario de la catedral de Zaragoza, Contini estaba
realizando el proyecto para la nueva iglesia benedictina
de San Nicola I’Arena de Catania (1686), una de las
fabricas mds sugestivas, tanto por su imponencia cuanto
por el lenguaje empleado en su articulacién, realizadas
en la Sicilia de época barroca,’ y también estaba traba-
jando, al menos desde 1682, para los benedictinos de
Montecassino, una actuacion de la que, afortunadamen-
te, se conserva un abultado corpus de disefios autdgra-
fos76.

Ademads de influyentes comitentes tanto nobles como
religiosos, Contini y Fontana habian heredado de Bernini
los principales cargos institucionales que habia ocupado
hasta su fallecimiento, una circunstancia que contribuy6
a reforzar las relaciones profesionales entre los dos
arquitectos. Asi, entre otros cargos institucionales, Carlo
Fontana ostentaba el de Soprintendente ai Palazzi
Apostolici desde 168077, y Contini ocupaba el de
Architetto misuratore della Camera Apostolica desde
1681. Ser los arquitectos del Papa y trabajar para la
Reverenda Cdmara Apostdlica’ significaba que habian
logrado la posicion de rango mds elevado dentro del
organigrama de la administracion de la Cdmara,” lo
que podia proporcionarles nuevos —y suculentos— com-
promisos de trabajo, como los encargos que pudiesen lle-
gar del exterior, a través, por ejemplo, de los represen-
tantes de las naciones extranjeras acreditados ante la
Santa Sede80.

3

Fig. 12. Gian Lorenzo Bernini. Proyecto para la facha-
da de San Pedro del Vaticano con las torres campana-
rios. 1645. (Tomada de McPHEE, S., Bernini and the bell
towers..., op. cit.)

Carlo Rainaldi pertenecia, sin embargo, a la genera-
cién de los maestros del Barroco romano. Se le conocia
a nivel internacional por el envio de proyectos para el
palacio del Louvre de Paris (1664), y habia colaborado
con Fontana en la confeccion de la fachada de
Sant’ Andrea della Valle, y en la elaboracién del proyec-
to para la construccién de las iglesias gemelas de la
Piazza del Popolo8!. Ostentaba desde hacia afios el cargo
de Architetto del Popolo Romano y en los afios ochenta,
ya mayor, se encontraba en la cumbre de la profesion tras
haber completado la larga y complicada fabrica del
Palazzo Nuovo al Campidoglio (1681). Rainaldi,
Principe de la Academia de San Lucas desde 1673, tuvo
que luchar denodadamente por la emancipacién de la
disciplina arquitectdnica en el seno de la célebre institu-
cién romana$2, mientras que las nuevas generaciones, y
muy especialmente, Fontana y Contini, concentraron sus
esfuerzos en la codificacion y difusién de un clasicismo
renovado a partir de la ensefianza y los concursos, acele-
rando el proceso gracias a valoraciones, a expertizajes, y
a la elaboracién de proyectos de cardcter internacional
como el que nos ocupa.

En 1683, el mismo afo en el que los arguitectos de
Roma entraron en escena en la fabrica de la torre zara-
gozana para evaluar el proyecto de Gaspar Serrano,
Contini, stimatore d’architettura desde hacia varios
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afos, acababa de ser nombrado Principe de la Academia,
y tres afios mds tarde, en 1686, el cargo pasaria al
Cavalier Fontana, que ya venia desarrollando labores
docentes desde 1667 en calidad de Academico di merito.
Tal y como ha sefialado Gil Smith, todo indica que
Contini estaba mds interesado en los encargos que llega-
ban del extranjero que en la propia actividad académica,
pero conviene advertir que aproveché sus afios al frente
de la institucién para nombrar stimatori d’architettura a
Carlo Rainaldi y a Carlo Fontana, lo que explica de
manera definitiva la participacion de estos dos maestros
en el proyecto del campanario de la catedral de
Zaragoza$3.

Su censura al proyecto realizado por Gaspar Serrano
constituye un documento de primer orden porque refleja
cudl era su posicionamiento como académicos de San
Lucas ante un proyecto que debié de resultarles suma-
mente exotico. Sus criticas se dirigieron, sobre todo, a los
elementos de carcter ornamental, pero también a la pro-
pia articulacién arquitecténica. No en vano, insistieron
en que no [estaba] bien compuesto en los adornos, ni en
la solidez, ni se [veia] orden alguno de Arquitectura de
los que [sefialaban] las buenas reglass*. Pero sus apre-
ciaciones no se ajustaban totalmente a la realidad porque,
a pesar de que se trataba de un proyecto local, se hacia
eco de otras propuestas exdgenas, sobre todo para su
decoracion exterior que, en consecuencia, no deberia
haberse considerado una extravagante expresiéon de un
hipotético decorativismo verndculo. El problema estriba-
ba en que los académicos no incluian las fuentes flamen-
cas utilizadas por Serrano entre las empleadas para cons-
truir el nuevo clasicismo que intentaban imponer a través
de la institucién de la que formaban parte, y en conse-
cuencia, aunque respetaron la organizacién general del
proyecto original —un basamento pétreo, los cuatro nive-
les de ladrillo y el chapitel—, trataron de corregirlo en su
articulacion superficial en clave barroco-tardia clasicista.
Para ello, siguiendo el procedimiento 16gico en este tipo
de casos de evaluacion a distancia, y apoyados en una
técnica de disefio mucho mds apurada que la empleada
por Serrano, se envid un primer contrapoyecto en 1684,
y un proyecto definitivo al afio siguiente que, tal y como
ya se ha sefalado, recibi6 el aplauso general ya no sélo
de los comitentes, sino también de las autoridades a las
que se presentd, e incluso de los propios zaragozanos que
se acercaron a examinarlo. Curiosamente, los canénigos
exigirfan su materializacion tltima a los mismos maes-
tros locales que habfan visto censuradas, corregidas y
reaprovechadas sus propuestas que, sin embargo —y esto
es importante subrayarlo— sabrian extraer importantes
consecuencias del proyecto, asumiendo, al menos super-
ficialmente, parte de ese clasicismo que habria de cam-
biar de manera definitiva la deriva del barroco aragonés.

Fig. 13. Francesco Borromini. Sant’Andrea delle Fratte:
vista del cimborrio y del campanario. Roma.

Los disefios y el proyecto definitivo

Tal y como ya se ha sefialado, Contini reconocié
haber realizado varios disefios —tanto de pequefio como
de gran formato— para la torre de la Seo de Zaragoza en
la misiva que enviara a los candénigos en 1692. Los que
vieron Ponz y Quadrado estaban, al parecer, convenien-
temente firmados, como muchos de los realizados por
Carlo Fontana$s, o los elaborados por Contini para la
abadia de Montecassino en esas mismas fechass6, pero
conviene advertir que ninguno de los conservados en el
Archivo Capitular de la Seo de Zaragoza a dia de hoy
lleva su rdbrica.

En realidad, todos estos disefios constituyen apuradas
copias de originales lamentablemente desaparecidos que
debieron de llevar la firma de Contini. De hecho, en el
encabezamiento de los disefios correspondientes al pro-
yecto definitivo (1685), se deslizan continuas referencias
a un disegno originale mandato, y en el Archivo
Capitular de la Seo se conserva una carpeta con otras
ocho copias en las que el encargado de trasladar las
leyendas en italiano consigné la siguiente inscripcion:
signato su [’originale Gio Batta Contini archtto®’, lo que
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quizds explique que hayan sido consideradas originales
del maestro en otras ocasiones$s.

Los disefios que han llegado a nuestros dias debieron
de ser copias de presentaciéon como las que, segin la
documentacidn, se enviaron a Carlos II39. En este senti-
do, cabria destacar la visién en perspectiva y la proyec-
cion vertical —con su correspondiente seccién interior—,
dos disefios de gran formato que, sin lugar a dudas, fue-
ron realizados para ensefiarlos al Cabildo de la catedral,
aunque también debieron de servir para facilitar la com-
prension de los detalles del proyecto a los profesionales
encargados de su materializacién dltima.

De hecho, aunque cabe lamentar la desaparicion de
los disefios que segun Jorge de Solaya, se le ordenaron
realizar para detallar todas las partes y medidas de dicha
torre de la grandeza natural como havian de ser, para
mayor facilidad de los artifices que la debian fabricar,
tanto de los pedestales, vazas y capiteles, como de cor-
nisas y demas adornos que se [habian] de hazer de pie-
dra®, no cabe ninguna duda de que los que han llegado
hasta nosotros también desempefiaron un importante
papel operativo porque estan dotados de sus correspon-
dientes medidas y escalas —en palmos zaragozanos en
casi todos los casos?!—, y porque incluyen extensas ano-
taciones en lengua italiana, las istruzioni que senalara
Contini. En definitiva, todos estos disenos debieron de
resultar de gran utilidad al permitir una aproximacién
técnico-estructural a un proyecto aprobado formalmente
y reformulado a partir de las modificaciones requeridas
por el Cabildo con respecto a la cuestion de los cimien-
tos, la reduccién del grosor de los muros de la torre o la
inclusién de cinchos metélicos en cada uno de sus nive-
les.

En cualquier caso, interesa concluir sefialando que el
ductus y la técnica de representacion es la empleada en
otros diseflos firmados por el maestro%2, y que la grafia
de las anotaciones incluidas en los disefios de Zaragoza
es la misma que la empleada en la carta de 1692y, lo que
es mas significativo todavia, en los dibujos realizados
para la abadia de Montecasssino, un detalle que resulta
absolutamente determinante y que permite confirmar que
los disefios que nos ocupan fueron realizados por
Contini.

Los que se le pueden atribuir sin ningtiin género de
dudas son diez, en parte presentados en este trabajo. Tal
y como ya se ha sefialado, el diseno 101 (Fig. 7), que
ofrece la visién en perspectiva de un primer proyecto de
planta octogonal o scantonato para el basamento y el
cuerpo bajo de la torre, con sus paramentos decorados
con unos grandes recuadros lisos y con una solucién
diferente para la puerta, se puede relacionar con una pri-
mera propuesta que seria desestimada porque, tal y como
se sefiala en la inscripcién autdgrafa de Contini que reco-
rre la base del disefio, se considerd debole sotto la gran

—

Fig. 14. Francesco Borromini. Propaganda Fide: detal-
le de una ventana de la planta noble. Roma.

machina [de la torre]. Tal y como nos informa el propio
arquitecto, se preferia un primer cuerpo de planta cua-
drangular decorado con su correspondiente almohadilla-
do porque se estimaba piii stabile, di pianta piii perfecta
e di miglior ornamento.

Los disefios 104_1y 104_2 (Figs. 8 y 9) ofrecen la
visién en perspectiva y la proyeccion vertical con su
correspondiente seccion interior del proyecto definitivo
(1685). Como el realizado por Gaspar Serrano (Fig. 4),
se realizaron uniendo varios pliegos de papel —tres folios
en cada caso—, alcanzando unas considerables dimensio-
nes (38 x 213 cm el primero y 47,6 x 221,5 cm el segun-
do), y se realizaron con diferentes objetivos. A falta de un
modelo tridimensional, el primero facilitaba una primera
aproximacion al aspecto que habria de ofrecer la torre
desde los pies, y por consiguiente, podia mostrar a los
comitentes una primera experiencia de la arquitectura
que se proponia llevar a efecto, por lo que nos inclina-

Anu. Dep. Hist. Teor. Arte, vol. 22, 2010, pp. 189-208. ISSN: 1130-5517

——



010 Javier Ibafiez 189-208:Anuario del Arte 2010 17/01/11 11:59 P&gina 204@

Entre Gaspar Serrano y Giovanni Battista Contini: la reforma barroca del campanario de la catedral de Zaragoza 201

mos a pensar que fue el presentado al Cabildo para su
aprobacion. Por su parte, el alzado y, mds concretamen-
te, su seccion interior, permiten descubrir que, tal y como
ya se ha sefialado, se realizaron sin tener en cuenta la
estructura interior de la vieja torre medieval, ya que
reflejan una interesente escalera de caracol de ojo abier-
to exquisitamente trazada. No obstante, la seccién pudo
resultar extremadamente ttil, dado que reflejaba el lugar
en el que debian disponerse los cinchos de hierro y el
modo en el que podia reducirse el grosor de los muros.

Estos alzados se completaban con las plantas corres-
pondientes a sus diferentes niveles, aunque tan sélo se
nos han conservado tres, la planta a nivel de terreno
(104_3), la del tercer médulo, o cuerpo de campanas
(104_4), y la del cuarto y dltimo volumen, en la que apa-
rece perfectamente descrito el perfil de los flameros pro-
yectados en la base misma del chapitel (104_5)%. No
obstante, Contini no se resistié a enviar junto al proyec-
to definitivo una nueva propuesta de planta octogonal
para el primer cuerpo de la torre, que se ilustraria
mediante una nueva vision en perspectiva (102_1) (Fig.
10) y dos nuevas plantas, una a nivel de terreno (102_2),
y otra a nivel del arranque del segundo cuerpo (102_3),
en la que se describe la planta del pretil calado%4.
Finalmente, también cabe atribuirle el disefio 103, en el
que, tal y como ya se ha sefialado, se recogieron las inter-
venciones a realizar para reforzar el fundamento de la
torre buscando la tranquilidad de los canénigos.

Todos los disefios se realizaron con punta de plomo o
carboncillo, se repasaron con tinta sepia, y se completa-
ron con aguadas de la misma gama cromadtica utilizada
por Contini en los que realizara para la abadia de
Montecassino: gris fuerte —a veces negro— y amarillo
para los muros seccionados, gris claro para los sombrea-
dos y rosa tanto para los cortes como para las superficies
en proyeccion93.

Por otra parte, el sistema de representacién —perspec-
tiva, proyecciones ortogonales, sombreado a 45° con luz
incidente desde la izquierda, lectura sincrénica de la pro-
yeccion vertical y su seccién vertical-, la técnica —car-
boncillo, tinta, y aguadas amarillas, rosas y diferentes
gradaciones de gris—, la introduccién de leyendas, de
escalas gréficas y de anotaciones ilustrativas, asi como la
claridad en la graffa y en la exposicién del sujeto refle-
jan a la perfeccion el tipo de disefio arquitectonico prac-
ticado en la Roma del momento que, construido a partir
de las convenciones graficas y cromdticas manejadas en
el estudio de Carlo Fontana, y convenientemente regla-
do, se difundiria con rapidez gracias a los numerosos
ejercicios y concursos convocados por la Academia de
San Lucas®.

El trazo decidido y sintético evidencia la habilidad de
Contini para la representacion grafica, una disciplina en
la que debié de adiestrarse durante sus primeros afios de
formacién junto a su padre Francesco, arquitecto de la
familia Barberini, académico de San Lucas (1650),

Fig. 15. Vignanello. Porta del Molesino.
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experto cartdgrafo y autor de exquisitos disefios de
monumentos antiguos para publicaciones de calidad
—como el levantamiento topografico de la Villa Adriana
de Tivoli— que habian hecho célebres sus cualidades en
este terreno entre sus contemporaneos®’.

El proyecto de Contini proponia una estructura teles-
cOpica para un alto campanario aislado, del que algunos
han destacado su fuerte componente exdgeno?8 mientras
que otros no han dudado en subrayar su marcado cardc-
ter hispdnico®®. Sea como fuere, contaba con un sélido
basamento, un rotundo primer cuerpo y tres niveles mds
de seccion decreciente que culminaban en un esbelto
chapitel. Tal y como ya se ha sefialado, su propuesta
arrancaba, en realidad, del proyecto elaborado por
Serrano que, tal y como habian advertido los arquitectos
de Roma en su correspondiente censura, resultaba valido
en su forma, simetria y proporciones. De hecho, parece
evidente que Contini se limité a corregir todos los defec-
tos que se le habian achacado, introduciendo el orden
arquitecténico y enriqueciendo su propuesta con toda
una serie de elementos de cardcter ornamental definidos
a partir de modelos ofrecidos por la tratadistica aceptada
por la institucién a la que pertenecia.

Sin embargo, se da la circunstancia de que el disefio
de torres campanario constituyé un tema compositivo
bastante habitual en la Roma de la segunda mitad del
siglo XVII, un extremo absolutamente comprensible si
se tiene en cuenta que fueron varios los arquitectos que
sintieron la tentacién de elaborar sus propias propuestas
para los campanarios de la basilica de San Pedro
(1645)100, Asi, ademds de Maderno y de Bernini, tam-
bién Borromini y Carlo Rainaldi realizaron sus respecti-
vos proyectos para la empresa, y conviene advertir que
en el inventario de los bienes de Contini figuraba un
disegno per i campanili della basilica di San Pietro que,
aunque no ha podido identificarse, pudo tratarse —tal y
como hipotizara Hager— de un disefio realizado por su
padre y conservado como posible modelo para futuros
proyectos!0l, o de una personalisima respuesta del arqui-
tecto a una cuestion que todavia no se habia conseguido
resolver. Sea como fuere, tampoco debe olvidarse que la
Academia propuso el proyecto de iglesia con dos cam-
panarios en los concursos de 1677, 1679, 1680 y 1682102
y que la reedicién de la Architettura della Basilica di S.
Pietro in Vaticano de Martino Ferrabosco en 1684, con-
tribuy6 a renovar el interés de los proyectistas —incluido
del propio Contini— sobre la primera iglesia de la cris-
tiandad!03.

La solucién ideada por Contini para la torre de
Zaragoza permite descubrir la influencia del lenguaje
empleado por Bernini en su proyecto para los campana-
rios de San Pedro, sobre todo si se atiende a la estructu-
racion del orden, o a la introduccién y disposicion de las
estatuas de los dngulos y del reloj (Fig. 12); pero también

Fig. 16. Anonimo. Proyecto para el campanario de San
Giorgio Maggiore de Venecia, s. XVIII. (Tomada de
Puppi, L. y BarriLorrl, D., Andrea Palladio, op. cit., p.
368, fig. 513).

refleja otras influencias, y de hecho, no resulta muy difi-
cil reconocer ciertos temas compositivos empleados por
su padre Francesco, o por el propio Borromini, un extre-
mo perfectamente comprensible si se tiene en cuenta que
Contini habia heredado varias fébricas en las que habian
tomado parte ambos arquitectos —Santa Maria dei Sette
Dolori, Sant’Ivo, Propaganda Fide!04—, asimilando crite-
rios proyectuales y motivos ornamentales que irfa reela-
borando con posterioridad de forma estrictamente perso-
nal a lo largo de su prolongado discurso profesional.
Aunque el proyecto de Gaspar Serrano ya contempla-
ba la superposicion de médulos constructivos de plantas
diferentes, la propuesta de Contini, que planteaba levan-
tar un primer volumen de planta cuadrangular, otro de
planta cuadrangular, pero con los flancos achaflanados, y
otros dos de planta octogonal de menores dimensiones,
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pudo construirse sobre la experiencia previa de lo reali-
zado por su padre en el casino de los Barberini en
Palestrina (ca. 1650) que, compuesto de una base de
planta triangular y un dltimo piso de planta hexagonall05,
debi6 de servirle de inspiracion para la ejecucion de
otros proyectos posteriores, como el del casino de planta
pentagonal que ideara, de nuevo para los Barberini, en
Santa Marinella (1697).

Por otra parte, la superposicién de volimenes de can-
tos achaflanados, alternativa y marcadamente céncavos
y convexos desde el segundo hasta el cuarto nivel
encuentra referencias directas en los cimborrios, campa-
narios y linternas ideados por Borromini —en particular,
para Sant’ Andrea delle Fratte, Sant’ Agnese, San Carlo y
Sant’Ivo— (Fig. 13) de la misma manera que las palmas
entrelazadas que rompen el timpano que corona la placa
conmemorativa del primer cuerpo constituye una cita del
ornato aplicado a los vanos de la fachada exterior del edi-
ficio de Propaganda Fide (Figs. 11 y 14). Asimismo, el
pretil calado de efecto bidimensional contrarrestado por
la esfericidad de las bolas pétreas que lo coronan y que
sirve para suavizar la transicion entre el primer cuerpo de
planta cuadrangular y paramentos almohadillados y el
segundo nivel de perfil cuadrangular y cantos achaflana-
dos puede descubrirse en la iglesia de Monterano de
Bernini, en el casino de los Barberini de Palestrina que
se ha citado unas lineas mas arriba, en el proyecto de
Martino Ferrabosco para el complejo capitular de la
plaza de San Pedro, y finalmente, en la puerta de
Molesino en Vignanello (Viterbo), una obra realizada por

NOTAS

el propio Giovanni Battista Contini en 1692106, que pare-
ce recuperar la propuesta de balaustrada que realizara
para la opcion de planta octogonal de la torre de la Seo
de Zaragoza (Figs. 10 y 15). Finalmente, el motivo de las
ménsulas de rizo que puede descubrirse en el cuarto
nivel de la torre ya habia sido utilizado por Contini para
dinamizar la béveda y la linterna de la capilla Elci de
Santa Sabina de Roma (1671).

Sin embargo, no querriamos concluir estas lineas sin
subrayar la inédita y revolucionaria solucién otorgada
por Contini al chapitel, que ofrece un perfil bulboso
sumamente sinuoso y una llamativa proyeccién vertical.
Es posible que Contini quisiera ofrecer a los comitentes
un chapitel exdtico, es decir, alejado de Roma y de los
rigidos postulados de la Academia de San Lucas!07, cre-
yendo adecuarse al estilo de un pais al que, tal y como se
ha podido comprobar a lo largo de la exposicién, no
llegé a desplazarse nuncal®. No obstante, conviene
advertir que esta solucién volveria a reproducirse en un
proyecto elaborado para la reconstruccién del campana-
rio de San Giorgio Maggiore de Venecia (Fig. 16)199, y
que quizds deba fecharse inmediatamente después del
derrumbamiento de la estructura precedente en 1776. En
este sentido, podria plantearse la posibilidad de que su
autor —todavia an6nimo a dia de hoy— conociera los dise-
flos de Contini —desde luego, las estatuas estan copiadas
con una asombrosa fidelidad—, o que existiera un mode-
lo comiin —por qué no grabado— para las dos propuestas,
pero esta parte de la investigacion todavia se encuentra
en curso.

* Este articulo constituye una traduccion al castellano del trabajo “Tra Gaspar Serrano e Giovan Battista Contini: la rifor-
ma seicentesca del campanile della cattedrale di Saragozza”, publicado en la revista Lexicon. Storie e architettura in
Sicilia e nel Mediterraneo, 10, Palermo, Edizioni Caracol, 2010. Los autores desean mostrar su reconocimiento al
Cabildo de la catedral de Zaragoza, a los responsables y personal de su archivo —Isidoro Miguel Garcia y Jorge Andrés
Casabdn-—y a Ignacio-Sebastian Ruiz Herndndez, capelldan mayor de la Seo y responsable del patrimonio de la cate-
dral por todas las facilidades concedidas para la realizacién de este trabajo y de la monografia que aparecerd en breve.
Asimismo, desean mostrar su mds sincero agradecimiento a los profesores Alfonso Rodriguez Gutiérrez de Ceballos,
Marco Rosario Nobile y Claudia Conforti por su apoyo constante y sus valiosas apreciaciones; a los arquitectos
Manuela Spera y Alessandro Tonni, a los profesores Paolo Portoghesi y Carmen Narvdez Cases, al personal del Ufficio
Prestito Interbibliotecario de la Biblioteca Centrale della Regione Siciliana “Alberto Bombace” de Palermo —en parti-
cular a Giovanna Lupo-, a la Biblioteca del Politecnico di Milano, a la Biblioteca del Dipartimento delle Arti Visive
dell’Universita degli Studi di Bologna, y a la Biblioteca Angelica de Roma —en particular a Daniela Scialanga—, por
su colaboracién para facilitarnos algunos de los textos utilizados en este trabajo, y a Valentina Mitscheunig, que ha
participado, con generosidad y entusiasmo, en el laborioso trabajo de traduccién y adaptacion del texto. )

La estructura, que se conserva practicamente intacta y alcanza el nivel de campanas, ya fue analizada por Ifiiguez
Almech (INIGUEZ, F., “Torres mudéjares aragonesas”, Archivo Espariol de Arte y Arqueologia, X1, 1937, pp. 173-189,
espec. pp. 175-176), que creyd que se habia levantado para 1280 apoyédndose, sin lugar a dudas, en una sentencia del
obispo Pedro Garcés de Jaunas que, publicada el 4 de junio de ese mismo afio, trataba de delimitar las responsabili-
dades del sacristdn y del obrero con respecto a las campanas y a las torres (A.C.L.S.Z., EspEs, D., Historia
Ecclesiastica de la ciudad de Caragog¢a desde la venida de Jesu Christo Sefior y Redemptor nuestro hasta el afio de
1575, vol. 1, f. 467 v; CANELLAS LOPEZ, A., Monumenta Diplomatica Aragonensia. Los cartularios de San Salvador
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de Zaragoza, Zaragoza, Tbercaja, 1990, vol. 1, p. 1.011, doc. 1.427). Tiiiguez Almech Ilegé a plantear la posibilidad de
que esta estructura hubiera servido, al menos en sus cuerpos bajos, construidos con sillares de alabastro perfectamen-
te escuadrados, como alminar de la mezquita aljama, pero el hallazgo de la huella de su decoracidn exterior, y las exca-
vaciones arqueoldgicas han permitido determinar que esta estructura se habia levantado, en realidad, un poco mds al
Norte (ARAGUAS, PH.; PEROPADRE MUNIESA, A., “La Seo del Salvador, église cathédrale de Saragosse, étude architec-
turale, des origines a 15507, Bulletin Monumental, 147/4, 1989, pp. 281-305, espec. pp. 287-288; ALMAGRO GORBEA,
A., “El alminar de la mezquita aljama de Zaragoza”, Madrider Mitteilungen, 34, 1993, pp. 325-347). La errada inter-
pretacién de los documentos del proceso constructivo ofrecida por Angel Canellas (CANELLAS LOPEZ, A., La torre
campanil de San Salvador de Zaragoza, Zaragoza, Real Academia de Nobles y Bellas Artes de San Luis de Zaragoza,
1975), ha servido para construir una teoria inverosimil, segtin la cual, la estructura diplice de la torre campanario de
la Seo se habria levantado en época barroca (BORRAS GUALIS, G. M., Arte modéjar araonés, Zaragoza, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja y Colegio oficial de Arquitectos Técnicos y Aparejadores de Zaragoza,
1985, vol. I, p. 261, y vol. II, p. 470; BorrRAS GuUALIS, G. M., Historia Enciclopedia Tematica de Aragdn, vol. IIT (1986),
p- 273, y vol. IV (1987), pp. 411-412).

2 Archivo Capitular de la Seo de Zaragoza(A.C.L.S.Z.], Actas capitulares 1676-1681, (Zaragoza, 26-1-1680), ff. 4 v-5r.

3 Ibidem, (Zaragoza, 4-X-1680), f. 26 v. Sobre su proyecto para el Pilar, véase lo sefialado en BLasco EsQuivias, B.,
“En defensa del arquitecto Francisco de Herrera el Mozo. La revision de su proyecto para la basilica del Pilar de
Zaragoza, en 16957, Cuadernos de Arte e Iconografia, 111, 6, 1990, pp. 65-76.

4 A.C.L.S.Z., Actas capitulares 1676-1681, (Zaragoza, 5-XI-1680), ff. 40 v-41 r.

5 A.C.L.S.Z., Libro del recibo y gasto, f. 14 1. Sobre estos tres maestros, véase lo sefialado en ALMERIA, J. A. et alii, Las
artes en Zaragoza en el iultimo tercio del siglo XVII (1676-1696). Estudio documental, Zaragoza, Institucién
“Fernando el Catdlico” (C.S.I.C.) de la Diputacién Provincial de Zaragoza, 1983, pp. 144-145 (Jaime Borbén), pp.
160-161 (Francisco Lépez), pp. 179-180 (Gaspar Serrano), y en MARTINEZ VERON, J., Arquitectos en Aragon.
Diccionario historico, Zaragoza, Institucion “Fernando el Catélico”, C.S.I.C., Excma. Diputacién de Zaragoza, vol. 1
(2000), p. 94 (Jaime Busifiac y Borbdn), vol. m (2001), p. 267 (Francisco Lépez), vol. 1v (2001), p. 432 (Gaspar
Serrano).

6 A.C.L.S.Z., Actas capitulares 1681-1687, (Zaragoza, 29-11-1681), f. 4 r.

7 Ibidem, (Zaragoza, 14-1V-1681), ff. 6 v-7 1.

8 Ibidem, ff. 7 v-8 r.

9 Ibidem, (Zaragoza, 22-111-1681), f. 6 1.

10 Ibidem, (Zaragoza, 4-VII-1681), f. 15 r; Libro del recibo y gasto, f. 24 v; Gastos de la torre, p. 41.

11 A.C.L.S.Z., Libro del re¢ibo y gasto, f. 29 r; Gastos de la torre, p. 46.

12 Sobre este personaje, véase el perfil biografico y profesional trazado en MARTINEZ VERON, J., Arquitectos en Aragon...,
op. cit., vol. III (2001), pp. 348-349.

13 A.C.L.S.Z., Libro del recibo y gasto, f. 31 r; Gastos de la torre, p. 50.

14 A.C.L.S.Z., Libro del recibo y gasto, f. 32 v; Gastos de la torre, p. 48.

15 A.C.L.S.Z., Libro del recibo y gasto, f. 32 v; Gastos de la torre, p. 48.

16 A.C.L.S.Z., Actas capitulares 1681-1687, (Zaragoza, 30-VII-1682), f. 28 v.

17 Ibidem, (Zaragoza, 16-X1-1682), ff. 61 v-62 r.

18 Ibidem, (Zaragoza, 22-111-1683), p. 15.

19 Ibidem, (Zaragoza, 18-V-1683), p. 36.

20 A.C.L.S.Z., Diversorum, Lig. 1, n° 9, y en Correspondencia, 1683, ff. 95 v.-96 v.

2L A.C.L.S.Z., Libro de fabrica 1680, s.f.

22 A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 110.

23 Los dibujos debieron de realizarse entre 1676 y 1677, tras el desplome de la antigua torre del templo (AzANZA LOPEZ,
J., “Trazas para el proyecto de la torre”, en Tudela, el legado de una catedral, Catdlogo de la exposicion celebrada en
la catedral de Tudela entre el 22 de septiembre de 2006 y el 7 de enero de 2007, Pamplona, Fundacién para la
Conservacion del Patrimonio Histérico de Navarra, 2006, pp. 288-289). No obstante, conviene advertir que la torre de
la catedral de Tudela no presenta tanta relacién con los dibujos conservados en su Archivo capitular, como con el loca-
lizado en Zaragoza.

24 VREDEMAN DE VRIES, H., Architectvra, ou bastiment, prins de Vitruue, & des anchiens escriuains, traictant sur les cing
ordres des columnes, d’ont on peult ordiner, & practiques des bastiments, proffitable pour tous maistres de fabrique,
maistres macons, menusiers, charpentiers, tailleurs d’images, & tous aultres amateurs de I’art d’architecture, auec la
declaration des figures, de nouueau mises en lumiere, & inuentés par lean Vredeman, frison., Anvers, Gerard Smits
pour Gerard de Jode, 1577, Dorica (colonnes doriques), s.f.

25 NOBILE, M. R., “Architectura Von den funf Seiilen di Gabriel Krammer”, Il disegno di architettura, 34, 2008, pp. 21-
26; KRAMER, A., “Architettura e decorazione: fonti e modelli del Barocco in Sicilia orientale”, Palladio, 21, 1998, pp.
47-70.

26 A.C.L.S.Z., Libro de fabrica 1680, s.f.

27 [bidem.

28 Sobre esta institucion, véase lo sefialado en BARRIO GOZALO, M., “La iglesia nacional de la Corona de Aragén en Roma
y el poder real en los siglos modernos”, Manuscrits, 26, Barcelona, Universitat Autonoma de Barcelona, Departament
d’Historia Moderna, 2008, pp. 135-163.

29 QUADRADO, J. M?, Recuerdos y bellezas de Espaiia. Aragon, Barcelona, 1844, p. 258; Mapoz, P., Diccionario geo-
grdfico-estadistico-historico de Esparia y sus posesiones de Ultramar, Madrid, 1850, XVI, p. 572; GASCON DE GOTOR,
A. 'y GASCON DE GOTOR, P., Zaragoza artistica, monumental é historica, Zaragoza, Zaragoza, Imp. de C. Arifo, 1891,
vol. II, p. 244; GASCON DE GOTOR GIMENEZ, A., La Seo de Zaragoza. Estudio Historico-Arqueoldgico, Barcelona, Luis
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Miracle, 1939, p. 26; ABBAD Rios, F., Los monumentos cardinales de Esparia. La Seo y el Pilar de Zaragoza, Madrid,
Plus Ultra, s.f., p. 28; KUBLER, G., Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, Ars Hispaniae, vol. x1v, Madrid, Plus Ultra,
1957, p. 112; CANELLAS LOPEZ, A., La torre campanil..., op. cit., p. 22; HAGER, H., “Contini, Giovan Battista”, en
Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istitutto della Enciclopedia Italiana, vol. 28 (1983), pp. 515-522, espec. p.
515; DEL BUFALO, A., Contini e la tradizione del tardo manierismo nell’architettura tra ‘600 e ‘700, Roma, Edizioni
Kappa, 1982, p. 69.

30 A.C.L.S.Z., Diversorum, Lig. 1, n°9.

31 Ponz, A., Viage de Espaiia en que se da noticia de las cosas mas apreciables, y dignas de saberse, que hay en ella,
Madrid, Viuda de Ibarra, Hijos y Compaiiia, 1788, Xv, p. 40. Le seguirian, LABORDE, A., Itinerario descriptivo de las
provincias de Espaiia y de sus islas y posesiones en el Mediterrdneo, Valencia, Imprenta de Ildefonso Mompié, 1816,
p- 247; LLAGUNO Y AMIROLA, E., Noticias de los arquitectos y arquitectura de Esparia desde su restauracion. llustradas
y acrecentadas con notas, adiciones y documentos por don Juan Agustin Cedn Bermiidez, Madrid, Imprenta Real,
1829, I, p. 66; SCHUBERT, O., Historia del Barroco en Espaiia, Madrid, Editorial “Saturnino Calleja”, 1924,
(Geschichte des Barock in Spanien, Esslingen, Max Shreiber, 1908), p. 194; PoLLAK, O., “Contini, Giovanni Battista”,
en THIEME, U. y BECKER, F. (eds.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinste von der Antike bis zur Gegenwart,
Leipzig, Verlag von E. A. Saeemann, siebenter Band (1912), pp. 338-339, espec. p. 338; CONTRERAS, J., Historia del
arte hispdnico, Barcelona, Salvat, 1931-1946, 1v (1945), p. 202; ABBAD Rios, F., Catdlogo Monumental de Espaiia.
Zaragoza, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1957, vol. 11, p. 49; ABBAD Rios, F., Los monu-
mentos cardinales de Espaiia..., op. cit., p. 28; KUBLER, G., Arquitectura..., op. cit., p. 112; KUBLER, G. y SORIA, M.,
Art and architecture in Spain and Portugal and their American dominions 1500 to 1800, Harmondsworth, Penguin
books, 1959, p. 30.

32 QUADRADO, J. M?, Recuerdos y bellezas de Espaiia..., op. cit., p. 258. La influencia del discurso de Quadrado puede
rastrearse en FERGUSSON, J., History of the modern styles of architecture, London, John Murray, 1862, pp. 139-140.

33 A.C.L.S.Z., Fdbricas 1677-1694, 1684, p. 8.

34 A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 101.

35 A.C.L.S.Z., Fdbricas 1677-1694, 1685, p. 8.

36 A.C.L.S.Z., Actas capitulares 1681-1687, (Zaragoza, 14-VI-1685), ff. 15 v-16 1.

31 A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 104_1, 104_2, 104_3, 104_4, 104_5. Existe una copia de todos estos disefios realizadas,
casi con toda seguridad, al final del siglo XIX en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid
(RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A., “La torre nueva, de G. B. Contini, en Zaragoza, y la torre de Sao Pedro dos clérigos,
de N. Nasoni, en Oporto”, Bracara Augusta, 1973, pp. 39-50, espec. p. 42).

38 A.C.L.S.Z., Trazas y dibujos, 102_1, 102_2. 102_3.

39 Ibidem, 101.

40 Estos maestros eran, en realidad, tres: Pedro Cuyeo, Miguel Ximénez y José de Borgas (ALMERIA, J. A. et alii, Las
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