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Resumen: Especialmente en la antropologia latinoamericana, Hegel ha llegado a ser una
figura problemética debido a sus problematicas afirmaciones en sus Lecciones sobre la Filo-
sofia de la Historia Universal. Esta actitud critica hacia su filosofia se ve reforzada por la gran
influencia que ha ejercido y ejerce en las ciencias sociales latinoamericanas el estructura-
lismo, caracterizado a menudo por posiciones explicitamente antihegelianas. Desde hace
algunos anos, Philippe Descola y Eduardo Viveiros de Castro encabezan una corriente teé-
rica dentro de la antropologia amazdnica que se ha propuesto renovar la interpretacion
de las cosmologias de las sociedades amerindias iniciada por Claude Lévi-Strauss hace casi
medio siglo, recurriendo a la filosofia posestructuralista. Las culturas ya no se examinan en
términos de su reproduccion concreta en un ecosistema especifico, sino que son conce-
bidas como meras cosmovisiones que se habrian consolidado a partir de una deliberacion
metafisica original, y para las que las condiciones ecolégicas parecen ser sélo una espe-
cie de ruido de fondo. Descola utiliza el término ontologia para describirlas, y afirma que
todas las sociedades del mundo pueden clasificarse en una de las cuatro clases de ontolo-
gias elaboradas por él: animismo, totemismo, analogismo y naturalismo.

En este articulo intento mostrar, en primer lugar, cémo, utilizando un concepto que
se remonta a Karl Marx, a saber, el de actividad vital, es muy posible determinar la forma
y conformacion de ciertas ontologias en funcion de diferentes parametros ecolégicos. El
mecanismo intelectual decisivo que entra en juego en esta actividad vital es la destruccion
del objeto, denominada por Hegel en su Differenzschrift; mediante el trabajo, la sociedad
remodela el ecosistema que habita, por lo que los fenémenos naturales pierden para los
colectivos su caracter antropomorfico. A partir de esta intuicion, sera posible rastrear el
desarrollo de las ontologias nombradas por Descola hasta las reflexiones de Hegel sobre
la religion, formuladas en la Fenomenologia del espiritu. Por Gltimo, repasaremos algunas
de las observaciones de Hegel sobre las sociedades de Africa y América, a menudo (y en
parte justificadamente) criticadas, y las evaluaremos en relaciéon con el estado actual de
la investigacion antropolégica, pero también mostraremos al mismo tiempo que algunas
lineas de pensamiento del filésofo evidencian una asombrosa perspicacia antropolégica,
y que su filosofia ciertamente nos permite pensar de nuevo problemas antropolégicos de
suma importancia.

Palabras clave: Estructuralismo, Ontologias, Antropomorfismo, Ecologia, Actividad Vital,
Trabajo
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Abstract: Especially in Latin American Anthropology, Hegel has become a red flag due to
some of his problematic statements in his Lectures on the Philosophy of World History. This
critical attitude towards his philosophy is reinforced by the great influence that structur-
alism, often characterised by explicitly anti-Hegelian positions, has exerted and contin-
ues to exert on Latin American social sciences. For some years now, Philippe Descola and
Eduardo Viveiros de Castro have been at the forefront of a theoretical current within Ama-
zonian anthropology that has set out to renew the interpretation of the cosmologies of
Amerindian societies initiated by Claude Levi-Strauss almost half a century ago, drawing
on post-structuralist philosophy. Cultures are no longer examined in terms of their con-
crete reproduction in a specific ecosystem, but are conceived as mere worldviews that
would have been fixed on the basis of an original metaphysical deliberation, and for which
ecological conditions seem to be only a kind of background noise. Descola uses the term
ontology to describe them, and claims that all societies can be classified into one of the
four kinds of ontologies he has elaborated: animism, totemism, analogism and naturalism.

In this article, | first try to show how, using a concept that goes back to Karl Marx,
namely that of vital activity, it is quite possible to determine the form and formation of
certain ontologies according to different ecological parameters. The decisive intellectual
mechanism at play in this vital activity is the destruction of the object, named by Hegel in his
Differenzschrift ; through labour, society remodels the ecosystem it inhabits, so that nat-
ural phenomena lose their anthropomorphic character for the collective. From this intu-
ition, it will be possible to trace the development of the ontologies named by Descola to
Hegel’s reflections on religion, formulated in the Phenomenology of Spirit. Finally, we will
review some of Hegel’s often (and partly justifiably) criticised observations on African and
American societies and evaluate them in relation to the current state of anthropological
research, but we will also show at the same time that some of the philosopher’s lines of
thought evidence an astonishing anthropological insight, and that his philosophy certainly
allows us to rethink anthropological problems of the utmost importance.

Keywords: Structuralism, Ontologies, Anthropomorphism, Ecology, Vital Activity, Labor
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Introduccion

hilippe Descola, profesor de Antropologia en la Escuela de Estudios Superio-

res en Cliencias Sociales de Paris y titular de una catedra en el Collége de France,
presentd en el aio 2005 un libro que llegaria a ser su Magnum Opus: Mds alld de
la naturaleza y cultura'. El libro pretende ser tanto continuacion y rectificacion
de El pensamiento salvaje® de su mentor y asesor de tesis doctoral, Claude Lévi-
Strauss. En el libro, Descola pretende dar el siguiente paso para la antropo-
logia estructuralista en la comprension de las distintas formas de reflexividad
y de los mecanismos que las generan. Y semejante comprension demandaria
de nosotros que reconozcamos que la division dicotémica del mundo en natu-
raleza y cultura constituiria un atributo cuasi exclusivo de la sociedad occiden-
tal. Partiendo de su experiencia con el pueblo Achuar, que habia plasmado
originalmente en su libro La selva culta®, pretende construir un sistema clasifi-
catorio que permitiria catalogar la totalidad de las experiencias intelectuales
humanas en funcién de cuatro sistemas clasificatorios:

Mi argumento es que uno de los rasgos universales del proceso cognitivo
en el que se arraigan tales disposiciones es la conciencia de una dualidad
de planos entre los procesos materiales (que yo llamo “fisicalidad”) y los
estados mentales (que yo llamo “interioridad”). Mediante el uso de esta
cuadricula universal, los humanos estan en condiciones de enfatizar o mini-
mizar la continuidad y la diferencia entre los humanos y los no humanos.
El resultado es de cualidades y seres contrastivos, es decir, detectados en el

DESCOLA, Philippe, Mds alld de la naturaleza, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2012.
LEVI-STRAUSS, Claude, Das Wilde Denken, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1973.

DESCOLA, Philippe, La selva culta: simbolismo y praxis en la ecologia de los Achuar, Ediciones
Abya-Yala, 1988.
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entorno humano y organizados en sistemas que he etiquetado como “ani-
EE 13 b3 13

mismo”, “totemismo”, “naturalismo” y “analogismo”, dando asi nuevos

significados a conceptos antropolégicos muy usados.*

Los cuatro sistemas resultantes de la adscripcion divergente de interioridad y
Jisicalidad a los diferentes fendémenos ecosistémicos, y que Descola denomina
ontologias, pueden ser visualizados en la siguiente tabla:

Animaismo Totemismo
*Semejanzas de las interioridades *Semejanzas en las interioridades
*Diferencias de las fisicalidades *Semejanzas en las fisicalidades
Naturalismo Analogismo
*Diferencias en las interioridades *Diferencias en las interioridades
*Semejanzas en las fisicalidades *Diferencias en las fisicalidades

El animismo, y también el totemismo, constituyen fenémenos cuya compren-
sién es una tarea de suma importancia, no solo para unos pocos aficionados
o antropologos. Ya Lukacs habia sefialado que no solo para el sistema hege-
liano, sino para toda filosofia debe aplicarse el principio de que el «curso de
desarrollo de la humanidad es simultdneamente la lucha de la consciencia
para alcanzar su maxima etapa de desarrollo», y la comprension de las dis-
tintas versiones, como lo son el animismo y totemismo, es indispensable para
que podamos alcanzar «una comprensiéon adecuada del mundo en la cien-
cia y la filosofia»”.

1. Tristes tropicos-triste artico

Descola empieza su reconstruccion de los diferentes sistemas ontolégicos con
una serie de reflexiones en torno al animismo amazoénico, y una breve revi-
si6n de su conceptualizaciéon de éste nos permite identificar las limitaciones
de su planteamiento.

La Amazonia es uno de los espacios ecoldgicos de mayor biodiversidad.
Siendo los humanos solo uno entre muchos elementos de los distintos ecosis-
temas, si bien un elemento cada vez mas dominante y problematico, no nos

4 DESCOLA, Philippe, “Varieties of Ontological pluralism”, en CHARBONNIER, Pierre, SAL-
MON, Gildas, SKAFISH, Peter (eds.), Comparative Metaphysics: Ontology after Anthropology,
Rowman and Littlefield International, London, 2017, p. 20.

5 LUKACS, Georg, Der junge Hegel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1973, p. 787.
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deberia sorprender que nos topemos en este ecosistema megadiverso con una
diversidad cultural igual de alta.

No obstante, este panorama de agobiante diversidad podria inducirnos a
error y llevarnos a concebir la diversidad cultural de la Amazonia como una
alfombrilla de retazos culturales, como mera diferencia difusa. No obstante,
a esta multiplicidad de lenguas, costumbres, estéticas y formas de vida sub-
yace una curiosa légica uniforme, una especie de matriz cultural que se oculta
detras de todas las sociedades que habitan este espacio ecoldgico, y que Donald
Lathrap habia denominado «cultura de bosque tropical»®, con pequefia agri-
cultura de subsistencia a base de la yuca, la dependencia de la caza y la pesca,
un uso extensivo de los recursos y una ocupacion territorial de alta dispersion
con baja densidad demografica, entre otras.

Pero es otra similitud que asombra y que constituye la principal esfera
de actividad de los estudios antropoldgicos de los tltimos treinta afios; basi-
camente todas las sociedades amazodnicas pueden ser clasificadas, en mayor
o menor grado, como animistas, es decir, como portadores de una cosmovi-
si6n que proyecta propiedades humanas sobre fenémenos ecologicos, atribu-
yendo a animales, plantas o accidentes geograficos una personalidad similar
a la humana. Este animismo se basa en sistemas taxologicos que se caracte-
rizan por una ausencia de macrocategorias, es decir, sistemas en los que se
nombra a cada fenémeno, cada animal y planta con un término propio; un
procedimiento que Claude Lévi-Strauss habia denominado Ciencia de lo con-
creto’. Descola considera:

...improbable [...] que esas caracteristicas [del pensamiento] pueden deri-
var de la adaptacion a un ecosistema en particular que, por sus propieda-
des intrinsecas, haya proporcionado de alguna manera el modelo anal6gico
para pensar la organizacién del mundo.®

La Amazonia representa para Descola un espacio ecolégico que destaca pri-
mordialmente por su “monstruosa pluralidad de formas de vida muy pocas
veces reunidas en conjuntos homogéneos”.” Formula una hipétesis que pone
en boca de Lévi-Strauss, de que en «un medio tan diversificado como la selva
amazonica, quizas era inevitable que la percepcién de relaciones entre indi-
viduos en apariencia muy diferentes prevaleciera sobre la construccion de
macrocategorias estables y reciprocamente excluyentes»'’.

6 LATHRAP Donald, El Alto Amazonas, Instituto Cultural Runa, Iquitos, 2010.
7 LEVI-STRAUSS, Claude, Das Wilde Denken, op.cit.

8 DESCOLA, Philippe, Mds alld de la naturaleza, op. cit., p.39.

9 Ibid. p. 36.

10 Ibid., p. 37.
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Para reforzar su argumento, compara los sistemas ontologicos de los pue-
blos amazoénicos con aquellos de otros pueblos amerindios y que se encuen-
tran situados en un ambiente ecolégico que, a primera vista, no podria ser
mas diferente de la Amazonia con su «monstruosa pluralidad de formas de
vida»: «La existencia de cosmologias muy similares elaboradas por pueblos
que viven en un medio completamente diferente, a mas de seis mil kiléme-
tros al norte de la Amazonia, es el principal argumento contra una interpre-
tacién semejante”!!.

Descola se refiere a los pueblos indigenas de la regién artica y subartica
de Alaska, Canada y Siberia, cominmente conocidos como wuit, y quienes
son también portadores de cosmologias animistas y cuyos sistemas taxologi-
cos carecen también de macrocategorias. »En sintesis», sefiala Descola, «las
caracteristicas del bosque boreal son exactamente lo opuesto de las caracte-
risticas de la selva amazoénica»'?. Sin embargo, lo son solamente en la medida
en que se excluyen de la ecuacion las dinamicas reproductivas de las socie-
dades y se pretendiera establecer un vinculo inmediato entre las condiciones
ecoldgicas y las distintas formas de pensamiento.

El aparente contraste radical entre la selva amazonica y la taiga siberiana
se diluye cuando partimos de la vivacidad especifica de nuestra especie, es
decir, cuando no partimos de una mente contemplativa, sino de una mente operativa,
o para ser mas especifico, de un pensar humano cuya funciéon y preocupaciéon
fundamental no consiste en la contemplacién y creaciéon de macrocategorias,
sino la generacion y procesamiento de patrones de actividad que podrian ser
funcionales para la sobrevivencia del grupo, es decir, generar pautas para una
intervencion colectiva y transformativa en el medio ecolégico.

Aunque los recientes estudios sobre suelos antropogénicos, llamados Zerra
preta"®, han quebrado el esquema determinista y cerrado que la eminencia de
la arqueologia amazoénica Betty Meggers habia formulado en sus reconstruc-
ciones etnohistoricas de las culturas amazoénicas, desglosando las dinamicas
culturales a una lucha por la ocupaciéon de los espacios ecologicos de Virzea
y Tierra firme, considero que el titulo de su famoso tratado Amazonia, un paraiso
tlusorio describe todavia en muy pocas palabras, pero de modo muy puntual,
la cruda realidad que les toca vivir a las sociedades que la habitan este bos-
114

que tropical *. Contrario a la imagen ilusoria y paradisiaca que se pinta a

11 Ibid. p. 39.
12 Ibid., p. 40.

13 HORNBORG, Alfy HILL, Jonathan, Ethnicity in ancient Amazonia. Reconstructing Past Identities
from Archeology, Linguistics, and Ethnohistory, University Press Colorado, Colorado, 2011.

14 MEGGERS, Betty, Amazonia: hombre y cultura en un paraiso ilusorio, Siglo Veintiuno Editores,
México D. F.,, 1999.

15 Ibid., p. 20.
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menudo del bosque tropical amazoénico, este espacio ecoldgico carece en rea-
lidad de amplias reservas alimenticias, y «un aspecto importante en el que la
cultura no siempre puede contrarrestar por completo las diferencias ambien-
tales es la cantidad y calidad de los recursos disponibles para la subsistencia» .
La arquedloga acuni6 el concepto de lmitaciones ecoldgicas mediante el cual se
podria explicar la ausencia de grandes civilizaciones en el espacio amazonico.

Los suelos extremadamente pobres y las condiciones climatologicas extre-
mas, que oscilan entre lluvias torrenciales e insolacién fuerte, han impedido
a las sociedades amazoénicas desarrollar una agricultura intensiva. La gran
mayoria de los animales amazonicos, con excepcion del tapir o manati, son
muy pequenios, y casi todas son especies solitarias. Es decir, la proteina animal
se encuentra en porciones muy reducidas y distribuida por grandes extensio-
nes de territorio. Un factor adicional: no existe en la Amazonia ningin ani-
mal domesticable'®.

El estilo de vida de las culturas del bosque tropical se caracteriza, en con-
secuencia, por una fuerte dependencia hacia los mecanismos de recuperaciéon
de los recursos floristicos y faunisticos del medio ecoldgico. Los margenes de
accion de las sociedades amazoénicas son extremadamente restringidos, incluso
hasta tal grado que sus sistemas de reproduccion dependen integramente del
accionar autéonomo de las plantas y de los animales.

La gravedad de las fuerzas naturales que pesa sobre los colectivos huma-
nos es claramente similar en la Amazonia, un espacio ecologico a menudo
llamado desierto verde, y el Artico, también llamado desierto blanco. Ambos cons-
tituyen ecosistemas en los que el margen para una intervencién transforma-
tiva de los pueblos que los habitan es practicamente nulo, o por lo menos
extremadamente limitado. Es evidente que las condiciones ecoldgicas espe-
clalmente misantropicas del bosque tropical y de las regiones subarticas, lejos
de constituir ambientes «completamente diferentes», como sefiala Descola,
muestran mas bien una similitud sorprendente. No hablo de una similitud en
sus caracteristicas geograficas, climatologicas, similitudes de flora y fauna, es
decir, similitudes para la percepcion sensorial. Me refiero a lo que el ambiente
significa para la actividad vital del colectivo, no para la mente contemplativa, sino
la mente operativa. La similitud consiste en que ambos espacios ecoldgicos obli-
gan a cualquier grupo humano con pretensiones de establecerse continua-
mente en ellos a subordinarse relativamente a las dinamicas reproductivas de
los demas factores ecologicos. Podriamos decir que ambos ecosistemas con-
denan a los grupos humanos a cierta pasividad.

16 LATHRAP Donald, El Alto Amazonas, op. cit.; GROSS, Daniel, 1975, “Protein Capture and Cul-
tural Developement in the Amazon Basin”, en American Anthropologist, 77 (3), 1975, pp. 526-54;
ROOSEVELT, Ann, Panama: Prehistoric Maiz and Manioc subsistence along the amazon Orinoco,
New York Academic Press, 1980; ROOSEVELT, Ann, Mountbuilders of the Amazon, San Diego
Academic Press, 1990.
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2. La razon antropomorfica

Marshall Sahlins'’, eminencia de la antropologia neo-evolucionista, realizo
una revision critica del trabajo de Descola, llegando a la conclusion de que
animismo, totemismo y analogismo no constituirian, tal como sugiere Descola,
tres «ontologias» sustancialmente diferenciadas, sino distintas formas de racio-
nalizar al mundo con diferentes grados de antropomorfismo. Y aunque Sahlins
no lo manifiesta explicitamente, llevan sus apreciaciones, y sobre todo el gra-
fico adjuntado, implicito un argumento teleologico, a saber, que las diferentes
formas de reflexividad se habrian desarrollado en base a una logica compar-
tida pero que corresponderian a sociedades con diferentes grados de comple-
jidad; mientras que las cosmologias animistas presentan un antropomorfismo
en grado elevado, va éste decreciendo en el totemismo, analogismo, hasta des-
aparecer por completo en el naturalismo.

ONTOLOGIES

ANTHROPOMORPHMESM

ANDAIISN

Amisnn e Totemhm Analogs s Default Anthsopomos philvn Naturaliun

T— D i L

Prronbood

Michael Tomasello considera que la colaboracion grupal no solo ha sido
fundamental para el surgimiento de nuestro lenguaje simbolico moderno, sino
ademas indispensable para la eclosion de la cognicion humana. La caracteris-
tica distintiva de la cognicion humana es nuestra capacidad superior de cola-
boracion'®. Podemos suponer que los primeros triunfos del komo sapiens sobre
otros fhomos se debian mas bien a un refinamiento de la organizacién interna

17 SAHLINS, Marshall, On the ontological scheme of Beyond Nature and Culture, en Hau: Journal of
Ethnographic Theory 4 (1), 2014, pp. 281-290.

18 TOMASELLO, Michael et. al., “A new look at infant pointing”, en Child Development, 78, 2007,
pp. 705-722.
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del grupo para la ejecucién de actividades cada vez mas complejas, y no nece-
sarlamente a nuestra superior capacidad por inventar novedosos artefactos
tecnologicos. Fue sobre todo la creciente eficiencia de la organizacion social
que permiti6 al komo sapiens realizar intervenciones transformativas cada vez
mas eficaces en el entorno ecolégico.

El salto mortale de la racionalidad humana sucede cuando los colectivos
empezaron a integrar las dinamicas ecosistémicas hacia el propio universo de
sus calculos sociales. Los primeros grupos humanos no solo afinaron su orga-
nizacién interna, sino también su interaccién con los diferentes fenémenos
del entorno, primordialmente aquellos que son de relevancia para su modelo
de sobrevivencia, como animales de caza, plantas curativas, fuentes de agua,
accidentes geograficos, etc.

Podemos decir con Iliénkov que el modo de accion que diferencia a los huma-
nos de los demas animales es: «la capacidad de un cuerpo pensante para mol-
dear activamente su propia accion a la forma de cualquier otro cuerpo, para
coordinar la forma de su movimiento en el espacio con la forma y distribu-
cién con todos los demds cuerpos»'”.

El proceso de “moldear activamente su propia accién” a la forma de los
demas objetos pareciera haber transcurrido inicialmente por medio de los tér-
minos que les eran familiares a los distintos grupos humanos, los Gnicos meca-
nismos cognitivos que tenian a su disposicion: las categorias del parentesco
y el establecimiento de relaciones sociales. El animismo pareciera constituir
una operacién fundante de la racionalidad humana, cuya finalidad consiste en
sintonizar las dinamicas ecosistémicas con aquellas del colectivo humano. Un
intento por hacer causa comin con las fuerzas de la naturaleza. ;Como debe-
mos imaginarnos este proceso?

En su altimo libro El amanecer del todo™, describen Graeber y Wengrow la
larga Revolucion neolitica, un proceso que se habria extendido por aproximada-
mente 3000 afios. El control total de las técnicas de la agricultura y la modifi-
cacion de la organizacion social en funcién de estas nuevas tareas habria sido
el producto de un gradual acercamiento y de una paulatina bifurcacién de las
fuerzas de los colectivos con aquellas de los fenémenos ecosistémicos, o como
lo formulan los autores: «En lugar de talar arboles, arar los campos y acarrear
agua, encontraron la manera de “persuadir” a la naturaleza para que hiciera
la mayor parte de este trabajo por ellos»?'. Con esta persuasién logran los colec-
tivos humanos atribuirles a los fenémenos ecosistémicos una nueva funcién.
Lukécs sefiala que «segtn la visién hegeliana, esta nueva funcién de los obje-
tos y las fuerzas naturales es nueva y no nueva al mismo tiempo. El hombre

19 ILIENKOV, Evald, Légica Dialéctica, 2Cuadrados, Madrid, 2022, p. 14.

20 GRAEBER, David y WENGROW, David, Anfdnge, Klatt-Cotta, Stuttgart, 2022.
21 Ibid. p. 264.
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s6lo puede utilizar “la propia actividad de la naturaleza” para sus fines, y no
puede anadir nada a la esencia, a las leyes de la naturaleza».

La actividad de estos fenémenos naturales sigue siendo la misma, pero los
seres humanos son capaces de reorientar esta fuerza hacia objetivos estable-
cidos por ellos mismos, mediante el establecimiento de una actiwidad vital que
oscila entre adaptacion y transformaciéon del entorno. Pero en la medida que
los colectivos humanos logran “persuadir” a las fuerzas de la naturaleza a hacer
“causa comun”, decrece el caracter antropomorfico de sus formas de reflexi-
vidad, y es paraddjicamente nuestra racionalidad moderna, que corresponde
al capitalismo moderno o Antropoceno, en el que los humanos se han transfor-
mado en la principal fuerza geoldgica, en la que el elemento del antropomor-
fismo habria desaparecido del todo.

3. Destruccion del objeto

Una idea que Hegel habia formulado en el Systemfragment puede ayudarnos a
resolver esta aparente paradoja. Hegel nos habla en este texto de la «destruccidn
del objetor, con lo que designa la superaciéon de «la positividad muerta en su rela-
cién con el hombre y las cosas [...] o sea, se trata del trabajo»®*. La destruccion
del objeto no consiste en la desaparicion fisica de éste, sino mas bien la desapari-
ci6n del objeto en su simple positividad. Esta idea se encuentra directamente
vinculada a las reflexiones en torno a la religién que podemos encontrar en la
Tenomenologia del Espiritu. La transformacion del entorno que habitamos nunca
constituye, tal como hemos visto, una mutacion radical que suspenderia las fuer-
zas de la naturaleza para reemplazarlas por otras, sino una desviaciéon o redirec-
clonamiento de las fuerzas de la naturaleza hacia los objetivos trazados por el
colectivo, dandoles asi una funcion que «es nueva y no nueva al mismo tiempo».

Con su destruccidn integra el colectivo el objeto a su propia dinamica repro-
ductiva, es decir, el objeto empieza a formar un elemento de ésta, con lo que
pierde su caracter de actor autonomo, es decir, el objeto adquiere una nueva uti-
lidad, y esta utilidad le es asignada por la praxis del colectivo. En la medida en
la que se integren cada vez mas objetos a la dinamica reproductiva del grupo,
en la forma de herramientas o simplemente como recursos aprovechables,
aumenta la cantidad de objetos cuya utilidad es determinada por el sujeto y
su actividad. En consecuencia, deja el sujeto de depender de una interacciéon
incierta en base a criterios sociales, ya que ha logrado un control efectivo de
este objeto. La destruccién del objeto mediante el trabajo es la «aniquilacién»
del objeto como agente con voluntad propia.

22 LUKACS, Georg, Der junge Hegel, op. cit., p. 536.
23 Ibid., p.282.
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La religion representa en el sistema hegeliano mucho mas que un cuerpo
abstracto de determinaciones en funcién de un objeto especial, como lo seria
dios o la iglesia. La religiéon es un complemento necesario del movimiento de
la razén y en la que queda plasmada la autocomprension del colectivo. Ber-
tram lo formula de la siguiente manera:

En el marco de una comunidad, la realizacién del reconocimiento entre
diferentes individuos se basa en la participacién en practicas reflexivas
comunes a través de las cuales los miembros de la comunidad articulan

sus autocomprensiones. 2

Y estas practicas reflexivas comunes derivan del hecho de que todos los indi-
viduos son participes de la misma actividad vital, es decir, son participes de la
misma totalidad. Hegel reconoce no solo la religién cristiana, sino a todas las
religiones como expresion de una praxis historica y cultural particular. Esta
praxis particular se inicia con una ruptura original: la intervenciéon transfor-
mativa en el entorno ecolégico, con la que el colectivo supera la mera adapta-
cion a la naturaleza, y a partir de la cual las fuerzas del colectivo y las fuerzas
naturales empiezan a enlazarse.

«En la primera divisiéon inmediata del espiritu absoluto que se conoce a si
mismo, su forma tiene la determinaciéon que pertenece a la conciencia inme-
diata o a la certeza sensible»®. Hegel considera entonces que este movimiento,
esta primera division, se desarrollaria en los términos de la certeza sensible, cuyo
complemento religioso seria la religién natural. Aquello no constituye una asig-
nacién meramente historica, sino epistemologica, es decir, a pesar de que la
religion cristiana, en la forma de la religion revelada, se habria desarrollado
en algin momento histérico distante desde esta “primera division” del espi-
ritu absoluto, considera Hegel que esta forma de religiosidad, la religion natu-
ral, constituye un equivalente necesario a cualquier praxis historica y cultural
que se fundamenta en una confrontacién directa con las fuerzas naturales.

Ya sefialé arriba que los pueblos de la Amazonia y del Artico habitan en
espacios ecolégicos con un potencial extremadamente limitado para la inter-
vencion transformativa. Sus dindmicas reproductivas se basan en gran medida
en una interaccion directa con las fuerzas de la naturaleza, es decir, con obje-
tos cuya utilidad no es determinada por su actividad vital. Se ven confrontados
a los fenémenos del ecosistema en su positividad abrupta. En otras palabras,
los pueblos de la Amazonia y del Artico viven en ecosistemas en los que la des-
truccion del objeto representa un cometido excepcionalmente dificil, y en muchos

24 BERTRAM, Georg W., Hegels “Phdnomenologie des Geistes”, Reclam Verlag, Stuttgart, 2017,
p. 255.

25 HEGEL, G. W. F,, Phdnomenologie des Geistes, Suhkamp Verlag, Frankfurt a.M., 2022, p. 505.
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casos simplemente imposible, y no tienen otra opcién que negociar sus propias
dinamicas reproductivas con los demas agentes, con las otras voluntades ajenas
con los que comparten el espacio ecologico.

Negociacién y persuasion requieren comunicacion, o, una disposicion de
los “otros” por responder a los criterios de la propia socializacion. Que los
pueblos de la Amazonia y del Artico desarrollan sistemas cosmolégicos y mito-
logicos en los que atribuyen a los demas fenémenos ecologicos una “espiritua-
lidad” o “intencionalidad” similar a la humana pareciera expresar el deseo de
fortalecer los términos que determinan sus dindmicas reproductivas mediante
negoctacidn, sea ésta directa con los animales o indirecta y a través de sus inter-
locutores espirituales, como el duefio del monte o duerio de los animales. E1 chama-
nismo amazoénico y siberiano, cuyo objetivo principal consiste en entablar
una comunicacion con las fuerzas espirituales responsables de poner a dispo-
sici6n los principales recursos de los que depende la sobrevivencia del grupo,
pareciera ser un intento por influir socialmente, por medio de la negociacion
y persuasion, donde el colectivo no alcanza un control de facto.

Esta «primera divisiéon» del espiritu absoluto de la que habla Hegel seria
entonces el pistoletazo de la razén especificamente humana, de una forma
de reflexividad que oscila entre consciencia y autoconciencia, y estos dos lados de
la realidad no son otra cosa que el espiritu confrontado consigo mismo. Pero
el espiritu no lograria reconocerse aun en esta totalidad constituida por su
propia actividad:

El espiritu autoconsciente que ha entrado en si partiendo de la esencia
carente de figura y ha elevado su inmediatez al st mismo en general deter-
mina su simplicidad como una multiplicidad del ser para siy es la religion
de la percepcion espiritual, en la que el espiritu se escinde en la innumerable

pluralidad de espiritus mas débiles y més fuertes, mas ricos y mas pobres.

Aquello coincide con lo que Lévi-Strauss habia denominado la ciencia de lo con-
creto, a saber, la conceptualizacién de la multiplicidad de fendmenos mediante
términos propios y sin elevar éstos a macrocategorias, o lo que en el sistema hege-
liano habria recibido el nombre de términos del entendimiento. Esta concepcion
del conjunto de los fenémenos como cosas en si, sin que se evidencie una logica
subyacente y compartida entre éstos y la praxis del colectivo, corresponde con
una forma de religiosidad que Hegel denomina religién natural.

En la medida que los colectivos humanos avanzan en la integraciéon de
los diferentes fenémenos del entorno en su dinamica reproductiva, es decir,
en la medida que el sujeto va destrupendo los objetos mediante su trabajo, va
el mundo transformandose cada vez mas en un mundo antropogénico. Con ello

26 Ibid., p. 507.
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empiezan los fenémenos del entorno a constituir objetos en y para si, debido a
que el sujeto los comprende en su real desenvolvimiento, a saber, en base a la
Interaccién reciproca entre sus fuerzas y aquellas de los fendmenos del entorno.

Mediante su trabajo, es decir, por medio de la intervencion transformativa
en el ecosistema, penetran los humanos continuamente en nuevas dimensiones
de la realidad. El mundo se torna asi cada vez mas en enforno, a saber, un mundo
cada vez mas antropogénico. De esta forma deja el colectivo de ser confrontado
en su dindmica reproductiva directamente con las fuerzas de la naturaleza, sino
cada vez mas con sus propias fuerzas; las fuerzas de sus ancestros sedimenta-
dos ahora en el entorno, en un mundo co-creado por ellos mismos. Este pro-
ceso coincide con la transicion desde la religidn natural, pasando por la religion
del arte, hasta llegar a la religion revelada, expuesta por Hegel en la Fenomenologia.

En la medida que un grupo se ve confrontado en su actividad vital con una
creciente cantidad de objetos producidos por ellos mismos, experimenta tam-
bién su autoconciencia una modificaciéon sustancial. Recién en una sociedad
cuya dindmica reproductiva gira en torno a objetos creados por ella misma
comienza a establecerse una creciente similitud estructural entre sujeto y obje-
tos. Hegel considera que sélo en las situaciones en las que la autoconciencia
se puede apoyar en esta similitud estructural entre sujeto y objeto podria sur-
gir el “pensamiento puro”, a saber, un pensamiento que refleja sus propias for-
mas de reflexividad; un pensamiento confrontado con objetos antropogénicos
y ya no con fuerzas naturales.

El decrecimiento de la variable del antropomorfismo que constata Sahlins
pareciera coincidir con el mecanismo descrito por Hegel, a saber, la destruc-
cion del objeto, es decir, la integracion de una cantidad creciente de fenémenos
del ecosistema en las dinamicas reproductivas del colectivo produce el efecto
de que el mundo termina siendo despoblado, poco a poco, de objetos con
utilidad propia y los humanos interactian ahora con objetos cuya utilidad
les haya sido asignada por ellos mismos. El decrecimiento del antropomor-
fismo es el resultado de un entorno modificado por los humanos en creciente
escala, y de esta forma no se encuentran éstos en la necesidad de negociar o
de “persuadir” a las fuerzas de la naturaleza, sino que cuentan ahora con la
posibilidad de ejercer un control directo sobre éstas. El contramovimiento al
decrecimiento del antropomorfismo es un incremento del caracter antropogé-
nico del entorno habitado por los distintos grupos humanos, y la combinacion
de ambos movimientos determinan la genealogia de la subjetividad humana.

4. Naturvolker

En base a lo expuesto hasta aqui, me arriesgaré a cuestionar otro argumento
de Descola, a saber, la ya mencionada tesis de que las sociedades animistas,
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totemistas y analogistas no dividieran la realidad en base a la dicotomia natu-
raleza'y cultura; una dicotomia conceptual que Descola considera caracteristica
del naturalismo (naturalismo es, segin Descola, la “ontologia” de la modernidad
occidental). Descola realiza un repaso a decenas de cosmologias de todos los
continentes, con la finalidad de convencernos de que practicamente ninguna
cultura, menos la occidental, operaria con este tandem conceptual. Superfi-
cialmente examinado, Descola parece tener razon; en la gran mayoria de las
sociedades, especialmente las sociedades animistas del Amazonas y del Artico,
no encontramos un concepto equivalente al de naturaleza. Las sociedades ani-
mistas consideran que los animales del entorno desenrollan una vida social
equivalente a la humana, es decir, toman también cerveza de yuca, viven en
malocas, bailan, conversan, etc. Y estos animales pueden compartir potencial-
mente el mismo contexto ciilizatorio que el grupo humano; el mundo entero se
transforma en un fecho social total”’. A esto se suma la curiosidad, como habia
problematizado Lévi-Strauss, que muchas sociedades animistas que adscriben
una personalidad humana a una gran variedad de animales y plantas niegan
simultaneamente esta misma condicién a otros grupos humanos que viven
en sus inmediaciones. Es decir, ciertas culturas conciben a diferentes anima-
les y plantas como participes en un contexto cwilizatorio genuinamente humano,
mientras que otros grupos humanos pueden ser considerados como portado-
res de un comportamiento esencialmente inhumano.

A esto se suma, como Descola y también otros antropélogos reconocen?,
que existe una gran cantidad de animales que simplemente no participan en
esta compleja red de negociaciéon. Por un lado, tenemos aquellos animales,
como la mayoria de aves, peces o insectos, que son simplemente irrelevantes
para la propia dinamica reproductiva, ya que no sirven ni como fuente ali-
menticia, ni como indicador climatologico o meteorolégico. Por el otro lado
tenemos a aquellos fendomenos del entorno sobre los que estas sociedades ejer-
cen simplemente un control efectivo, como una gran variedad de recursos del
bosque para fabricar artefactos o vestimenta, construir casas, elaborar instru-
mentos musicales o adornos o, podriamos decir, objetos ya destruidos.

El chaman juega un rol indispensable en esta légica animista, ya que él es
quien esta capacitado y moralmente autorizado para entrar en contacto con
los espiritus de otros animales, pero sobre todo con el duefio del bosque o el duefio
de los amimales. Y la plegaria chamanica a estos espiritus es siempre la misma;
que sean indulgentes con las familias del grupo, y que permitan a los cazado-
res seguir cazando en los bosques y atrapar grandes cantidades de animales.

27 MAUSS, Marcel, The Gift, Routledge Classics, 2002.

28 DESCOLA, Philippe, Mds alld de la naturaleza'y cultura, op.cit.; DESCOLA, Philippe, “Las cosmo-
logfas indigenas de la Amazonia” en SURRALLES, Alexandre y GARCIA HIERRO, Pedro (eds.),
Tierra Dentro: Territorio indigena y percepcion del entorno, IWGIA, Copenhague, 2004.
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Pareciera entonces que la practica chamanica busca también “destruir al
objeto”, en el sentido en que lo habiamos formulado arriba, a saber, eliminar
al objeto animal como actor social con voluntad ajena.

La consecuencia de un entorno en el que las dinamicas de diferentes feno-
menos ecoldgicos tienen un caracter tan determinante en la dinamica repro-
ductiva humana sera siempre una actividad vital que se caracteriza por una
relativa subordinacién del colectivo a una multiplicidad de ciclos reproductivos
de diferentes plantas y animales. En esta situaciéon de compleja ramificacion,
que se expresa en la forma de un acontecimiento reproductivo unificado, es
decir, un contexto ciwilizatorio que se caracteriza por una interdependencia con
una multiplicidad de actores no-humanos, éstos seran naturalmente recono-
cidos como potencialmente iguales.

La realidad de vida de las sociedades animistas constituye un /echo social
total, para hablar con Mauss, en el que una gran cantidad de fenémenos eco-
logicos participan en pie de igualdad, debido a que sus dinamicas reproduc-
tivas son, de hecho, constitutivas de la dinamica reproductiva del colectivo
humano. Cuando las sociedades animistas describen y perciben los fendme-
nos de la naturaleza como iguales a ellos mismos, no se debe a una proyecciéon
de una humanidad abstracta hacia estos fenémenos, sino porque éstos real-
mente parecen interactuar con voluntad propia en este contexto civilizatorio.
Por tanto, no es debido a una deliberacién metafisica por lo que los animales
se convertirian en seres humanos de facto, o un ser humano alguien a quien
se atribuye una humanidad abstracta. Humanos son todos aquellos seres vivos
con los que el propio colectivo mantiene una estrecha interrelacién caracte-
rizada por la negociacién, es decir, todos los fendmenos que participan, por
lo menos en potencia, en el propio contexto ciilizatorio.

Sin embargo, mientras que las sociedades animistas encuentran ampliado
su “hecho social total” por una serie de animales y plantas, excluyen no solo
a otros animales sino también a ciertos grupos humanos del mismo.

¢No seria entonces legitimo identificar a este conjunto no definido como
aquella esfera de la realidad que ocupa una funcién equivalente a lo que
nosotros llamamos naturaleza? ;Una realidad ciertamente auténoma, inde-
pendiente de la mutua interaccidén y negociaciéon que caracteriza una vida
genuinamente humana?

También en la filosofia de Hegel, especialmente en sus Lecciones sobre la
Sfilosofia de la historia universal®®, podemos constatar una equiparaciéon de cier-
tas culturas con la naturaleza. Sobre todo, las culturas de Africa, Américay
Asia, sobre las que Hegel no s6lo debe haber tenido un conocimiento cast
nulo o por lo menos extremadamente limitado, sino que lo poco que puede

29 HEGEL, G. W. F,, Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
a.M.,, 2020.
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haber escuchado sobre estas sociedades debe haberle parecido tan extrafio y
ajeno a todo lo que él consideraba un contexto civilizatorio relevante para la
reflexion filosofica, eran equiparadas con la naturaleza; en éstas, el espiritu
aun no estaba «fuera de si».

A pesar de que Hegel no emplea este término, podemos suponer que tenia
en mente lo que en Alemania se denominaba Naturvilker, a saber, pueblos a los
que se atribuia una forma de vida enmarcada en la naturaleza del entorno.
Estas sociedades se caracterizarian por un “hundimiento del espiritu en la
naturalidad”, siendo el “estado natural mas bien el estado de la injusticia, la
violencia, el instinto natural desenfrenado, los actos y sensibilidades inhuma-
nos”*. Aligual que en las cosmologias amazonicas, estado natural e inhuma-
nidad van, pues, de la mano.

Sin embargo, esto no significa para Hegel que aquellos pueblos carecieran
de atributos culturales importantes que los caracterizarian claramente como
humanos, ya que consideraba que «la difusion de las lenguas y la formaciéon
de los pueblos se sitia mas alla de la historia», pero debido a que estas socie-
dades funcionarian aun en base a una autoconciencia mitolégicamente funda-
mentada, y carecian sobre todo de una estructura politica estatal, no podrian
sus logros culturales ser considerados filoséficamente relevantes, ya que «mitos
aun no contienen historia»®!,

Hasta bien entrado el siglo XX persistid, incluso entre ciertos antropélo-
gos, una concepcion segun la cual los (mal) lamados pueblos primitivos, a los que
Hegel tenia sin duda en mente cuando pensaba en los portadores de la reli-
gion natural, vivirian todavia en el seno de la naturaleza, interactuando asi con
una totalidad puramente abstracta en la que sus formas de reflexividad refle-
jarian directamente las fuerzas de la naturaleza. Su comportamiento seria,
por lo tanto, natural, por asi decirlo. Sujeto y objeto no se caracterizan toda-
via por una identidad estructural, como ocurre mas tarde en la religion del arte,
pero sobre todo en la religion revelada, por lo que no puede darse en principio
una identidad entre ambos. Estos pueblos, sus sistemas de gobernanza y sus
religiones se encuentran fuera del ambito en el que la historia adquiere rele-
vancia filosofica, por el simple hecho de que, en este estadio de desarrollo, el
espiritu aun no recaeria sobre si; se trata de una realidad de vida atn no deter-
minado por el movimiento de la razén, sino por el entendimiento.

Claude Lévi-Strauss no ha sido el primero, pero si el antropélogo mas
influyente quien sefal6 que en las culturas que han sido etiquetadas tradicio-
nalmente como primitivas podemos encontrar formas de organizacion social,
pero sobre todo sistemas clasificatorios de una complejidad que, si bien no
es analoga a aquella de las ciencias modernas, es clara y significativamente

30 Ibid., p. 77/79.
31 Ibid, p. 142.
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mayor a lo que muchos antropélogos los habian considerados capaces hasta
entonces. Incluso las culturas de estructura mas sencilla, como los Nambi-
kwara que el antropdlogo describié en Tristes tripicos®®, organizan su dina-
mica de grupo por medio de relaciones de parentesco que se fundan en
una logica social laberintica y dificil de descifrar, y las responsabilidades y
tabtes que las acompanan no son en absoluto naturales. Siempre estan jus-
tificadas y reglamentadas religiosa y mitolégicamente, y provienen de un
esfuerzo intelectual motivado por la necesidad de organizar la dindmica del
grupo de la manera mas eficiente. También la familia nuclear, que Hegel
parece haber considerado como una especie de forma bésica universal de
toda organizacion social, es cualquier cosa menos universal. Encontramos
casi tantos modelos de familia diferentes como culturas hay en el mundo.
Turner demostro6 para el caso de las sociedades Ge y Bororo de la Amazonia
brasilera que el ordenamiento parental y sus dindmicas reproductivas se
encuentran en una relacion de mutua correspondencia, calificando a estas
culturas como sistemas dialécticos®®. Los Ge'y Bororo no constituyen en modo
alguno una excepcion.

Todas las formas de organizacién humana se caracterizan por una com-
pleja mediacién de conceptos, es decir, todas las culturas del presente y del
pasado viven y vivieron en una fotalidad concreta, y en funcion de una morali-
dad. Ninguna cultura se encuentra Gnica y exclusivamente confrontada con
las fuerzas naturales de su entorno ecologico. Todos los sujetos se desenvuel-
ven en un contexto que es determinado tanto por fuerzas naturales y socia-
les. Los sistemas clasificatorios, las cosmogonias, el universo mitolégico, y
especialmente los sistemas de parentesco, que norman las dindmicas repro-
ductivas del grupo, estan constituidos por objetos ideales institucionalizados
que se encuentran en constante disputa. Cualquier sujeto humano, incluso
aquellos pertenecientes a las sociedades menos complejas de las que tene-
mos conocimiento, se desenvuelve siempre en un entorno en el que fuerzas
naturales y sociales confluyen, es decir, se desenvuelve en un ambiente en
el que el sujeto se debate siempre consigo mismo. Y la reglamentacién gru-
pal y jerarquia social no solo se encuentra bajo constante examen, sino que
requiere también una periddica renovacion ritual, con la que el fragil orden
humano busca la reconciliaciéon con las fuerzas del entorno, concebidos como
potencialmente hostiles y peligrosos. No nos hemos entonces con colectivos
inmediatamente integrados a sus entornos ecologicos, o con Naturvilkern; este
término constituye un auténtico oximoron.

32 LEVI-STRAUSS, Claude, Traurige Tropen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 2012.

33 TURNER, Terence, “The Ge and Bororo Societies as Dialectical Systems” en MAYBURI-LEWIS,
David (ed.), Dialectical Societies. The Ge and Bororo of Central Brazil, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1979.
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Aunque no todas las sociedades “hacen” filosofia, refleja todo ser humano,
consciente o inconscientemente, los conceptos que fundamentan su propia
existencia. Y, tal como reconoci6 Lévi-Strauss, y como habian demostrado
Mauss y Durkheim antes*, estos son los conceptos mitolégicos fundamental-
mente orientados hacia la determinacién de una division de trabajo especi-
fica, y con ello, siempre el resultado de una eticidad, a saber, una idea especifica
de libertad en constante disputa.

No se trata de una eficidad como la descrita por Hegel en su Filosofia del
derecho con respecto a la modernidad, con una separacion entre sociedad civil y
Estado cuya interaccion estaria mediada por una serie de instituciones socie-
tales. En las sociedades sin estado no existe tal mediacion, debido a que las
esferas de produccién y consumo se encuentran directamente enlazadas, es
decir, sus miembros estan integrados en una dindmica reproductiva unificada, a
pesar de toda fragmentacion y subdivision social (en grupos de parentesco,
clanes, etc.). Sin embargo, la teleologia de la subjetividad moderna ya puede
discernirse en sus inicios en esta division social del trabajo, en la que los dise-
nos cosmolégicos, que son adaptados con relativa flexibilidad a las cambian-
tes circunstancias politicas que resultan de las pugnas de poder intragrupales
entre los diferentes grupos™, constituyen el marco societal que restringe poten-
cialmente la libre iniciativa de cada individuo y de cada subgrupo. Trazar en
detalle este desarrollo seria la tarea de una antropologia de la historia universal.

Y esta idea de libertad, si bien se define en gran medida en relacion a las
fuerzas ecolégicas, tal como hemos visto en las lineas anteriores, no se forma
exclusivamente en relacion al ecosistema, sino también siempre en relaciéon a
un orden grupal determinado, en el que se atribuye a diferentes individuos o
subgrupos mayores o menores libertades.

Todos los grupos humanos viven en una realidad conceptualmente mediada,
lo que implica también que ésta esté discursivamente constituida, a pesar de
que diferentes culturas presentan diferentes grados de complejidad de esta
mediaciéon. Hegel, por obvias razones, no pudo saberlo. La institucionaliza-
ci6n de una ciencia antropologica empez6 solo después de su muerte. Hoy en
dia, en cambio, la reconstrucciéon de una historia universal no puede prescindir
de los aportes de la antropologia, si es que quiere hacer justicia a las aspira-
ciones del propio Hegel, quien sefial6 que

el tnico pensamiento que la filosofia trae consigo es el simple pensamiento
de la razén, que la razén gobierna el mundo, que por lo tanto las cosas
también sucedieron razonablemente en la historia del mundo.*

34 MAUSS, Marcel y DURKHEIM, Emile, Primitive Classification, Routledge, London, 2009.

35 LEVI-STRAUSS, Claude, Antropologia Estructural Il, Siglo Veintiuno Editores, México D. F., 1979.
36 HEGEL, G.W. F,, Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, op. cit., p. 20.
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Esta afirmacién es un reto para pensar la historia en dos direcciones. En pri-
mer lugar, no debemos comprender la historia como un simple encadena-
miento arbitrario de acontecimientos, y debemos aspirar a elaborar su nicleo
racional. Sin embargo, seguir consecuentemente esta apreciaciéon de Hegel
demanda de nosotros sacar también la conclusion inversa de esta afirmacion;
pues primero habria que demostrar si la historia es realmente razonable y en
qué medida lo es. Y puesto que se trata de una filosofia de la historia y no de la
simple hustoriografia, s6lo podria tratarse de esclarecer, también mediante la
representacion historica, cudl es esa razdn que pretendemos identificar en la
historia, y que «por tanto, sélo debe resultar de la contemplacion de la propia
historia universal»®’. Y la literatura antropolégica forma parte del material
que la filosofia esta obligada a husmear, superando asi una visién limitada y
eurocéntrica de la racionalidad humana, lo que no constituye, como he inten-
tado demostrar arriba, una invitacion al relativismo cultural.

5. Zonas mas exteriores

A pesar de su desconocimiento etnografico, Hegel no alude nunca a una carac-
teristica racial o somatica que impidiera de plano a los pueblos de Asia, Africa
o América de participar en la fistoria universal, sino al hecho de que determina-
dos ecosistemas exigirian a veces mas y a veces menos concesiones a las socie-
dades humanas que se asientan en ellos:

La naturaleza se opone al espiritu como algo cuantitativo, cuyo poder no
debe ser tan grande como para que éste pueda erigirse como omnipotente.
En las zonas mas exteriores, el hombre no puede moverse libremente; frio
y calor son aqui demasiado poderosos para que el espiritu pueda construir
un mundo para si mismo [...] el hombre debe dirigir constantemente su
atencién hacia los resplandecientes rayos del sol y la helada escarcha.®®

Y son, en ultima instancia, estas circunstancias ecoldgicas las que crean una
realidad de vida en la que la humanidad «no tiene la vision de su propia volun-
tad, sino de una voluntad que le es de todas formas ajena»™.

¢Y no es esta «voluntad que le es de todas formas ajena» justamente la
fuerza de los demas fen6menos ecolégicos con los que los grupos animistas
se ven obligados a negociar la ejecucién de su propia dinamica reproductiva?

¢Estos animales que las sociedades amazdnicas reconocen como actores en
37 Ibid. p.22.

38 Ibid. p. 107.
39 Ibid, p. 143.
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pie de igualdad, justamente porque su comportamiento, su voluntad, es deter-
minante para la propia actividad vital?

A pesar de las importantes lagunas en su conocimiento etnografico y el
chauvinismo eurocéntrico que, sin duda, caracterizan ciertos pasajes de las
Lecciones sobre la filosofia de la historia, Hegel demuestra una asombrosa sagaci-
dad antropolégica; una cultura debe ser valorada en funcién de la totalidad
de las fuerzas presentes en un entorno dado.

Esto nos permite concluir que las sociedades animistas no operan con un
concepto preciso de naturaleza, tal como se ha cristalizado en nuestra tradi-
ci6n occidental, y ciertamente no con un concepto tan restringido como aquel
empleado por Descola. No obstante, podemos encontrar en estas sociedades
una logica anéloga a aquella que ha determinado, y atin sigue determinando,
nuestra propia concepcién de naturaleza, a saber, como aquella esfera de la
realidad cuyos fenémenos mantienen cierta autonomia con respecto a nues-
tra actividad vital; una esfera compuesta por fenémenos cuya funciéon atin no
se encuentra determinada por el trabajo humano.

Naturaleza es un concepto genérico para todo aquello que no participa
directamente en nuestro contexto civilizatorio; en el caso de Hegel, eso incluia
alo que hoy en dia llamariamos ecosistemas, pero también a los Naturvilker, y
en el caso de las sociedades animistas, a una gran variedad de animales y tam-
bién a los pueblos vecinos potencialmente hostiles. Cultura no es entonces el
opuesto dicotdmico de naturaleza, tal como supone erroneamente Descola,
sino simplemente una naturaleza humanizada por medio del trabajo colectivo;
nuestra segunda naturaleza. La situacion intelectual en la que se encuentran los
pueblos de la Amazonia y del Artico pareciera asemejarse més bien a la des-
crita por Mauss con respecto a los pueblos de Polinesia y Melanesia, quienes
ejecutan un complejo sistema de intercambio, y quienes «no tienen nociéon ni
de vender ni de préstamo, pero, sin embargo, llevan a cabo operaciones juri-
dicas y econémicas que cumplen las mismas funciones»*'.

La presencia de una gran cantidad de animales y plantas exteriores al con-
texto civilizatorio delimitado por las obligaciones mutuas, esta red de reciproci-
dad que constituye la segunda naturaleza de las sociedades animistas, presupone
un espacio exterior a éste. Y solo el peligro latente de situarse fuera, de caer
afuera de esta red de reciprocidad, obliga al cuamplimiento de las diversas obli-
gaciones mutuas. Aunque las sociedades animistas no operan con un concepto
preciso para este espacio exterior, descansa la congruencia de su cosmologia
enteramente sobre la existencia de este afuera; una congruencia claramente
visible para nosotros, a pesar de que la ontologia animista no parece haberse
apropiado de esta interdependencia dialéctica entre el propio contexto civi-
lizatorio y un mundo natural mas alla de la interaccién social. Naturaleza es

40 MAUSS, Marcel, The Gift, op. cit., p. 42.

202 | articulos



HACIA UNA ANTROPOLOGIA DE LA HISTORIA UNIVERSAL

aquella dimension de la realidad que se caracteriza por una relacién negativa
con respecto al trabajo social, y al igual que las sociedades modernas, aspiran
las animistas a una apropiaciéon de ésta. Debido a que la actwidad vital de las
sociedades animistas depende de su capacidad para intercalar la propia dina-
mica reproductiva con una multiplicidad de dindmicas ecosistémicas, es decir,
de una divisién de trabajo entre el colectivo humano y los distintos agentes
ecosistémicos, es solo logico que este fecho social sea concebido en los térmi-
nos de una negociacion social.

El objetivo de la humanizacion de ciertos animales por el pensamiento cha-
mdnico no es la creaciéon de una abstracta comunidad de solidaridad*!, sino,
muy por el contrario, hacer a éstos conmensurables para la dinamica social
y reproductiva del colectivo, a saber, para su integracién a la division de tra-
bajo social. La razdn chamdnica es, al igual que la razdn ilustrada, un recurso inte-
lectual para la dominacién de las fuerzas de la naturaleza.

La sociedad moderna y animista no se diferencian, por lo tanto, por la
presencia o ausencia de una concepcién dicotomica de la realidad que divi-
diera a ésta en cultura y naturaleza; sin la sensacion de una esfera exterior al
propio contexto civilizatorio seria inconcebible racionalizar la propia reali-
dad de vida como una interaccion social. Que la propia realidad sea conce-
bida como un fecho social, como una divisiéon de trabajo en la que participan
una serie de plantas y animales, implica la existencia de una realidad exterior
a esta colaboracion negociada. Lo que diferencia a las sociedades animistas
de las totemistas o modernas es ddnde trazan esta linea divisoria entre el pro-
pio contexto civilizatorio y el mundo exterior, y la consciencia con respecto a
la gravedad de esta distincién. Que las propias sociedades no sean conscien-
tes de esta operacién logica y no la hayan fijado conceptualmente no quita
el hecho de que, para nuestro analisis antropoldgico, esta division sea clara-
mente concebible. También las sociedades animistas presuponen silenciosa
o inconscientemente una esfera de la realidad que cumple «las mismas fun-
ciones» que aquello que en nuestra cultura se denomina naturaleza; no lo
saben, pero lo hacen.

Conclusiones

La influencia del estructuralismo y posestructuralismo en las ciencias sociales
latinoamericanas, especialmente en la Antropologia, trajo consigo una con-
cepcién fundamentalmente errénea de la logica dialéctica, y no solo para
Lévi-Strauss*?, sino también para Descola, la dialéctica pareciera consistir en
41 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo, Metafisicas Canibales, Katz Editores, Buenos Aires, 201 1.
42 LEVI-STRAUSS, Claude, Das Wilde Denken, op. cit.
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una ordenacion de los fendmenos del mundo en pares de términos aparente-
mente contrarios (dicotémicos). Contradicciones surgirian unicamente entre
términos, y no entre el universo conceptual y la realidad de vida de los distin-
tos pueblos, con lo que la diversidad cultural, que caracteriza nuestra forma
de vitalidad, llego a ser sinénimo de una multiplicidad de ontologias mutua-
mente inconmensurables, y no como el resultado del despliegue de una tnica
racionalidad humana en una diversidad de contextos.

Debido a algunos pasajes ciertamente problematicos de las Lecciones sobre
la filosofia de la historia universal, Hegel se ha convertido en una figura innom-
brable en las ciencias sociales latinoamericanas. En lugar de releer los escritos
de Hegel a la luz de la literatura antropolégica actual, més bien se ha vertido
toda la filosofia hegeliana como el proverbial bebé con el bafio en una espe-
cie de acto reflejo. Sin embargo, como he intentado demostrar, sus escritos
pueden contribuir a sacar a la luz importantes ideas antropologicas. En lugar
de equiparar directamente las culturas con sus sistemas de pensamiento, la
reconstruccion de la dialéctica entre los colectivos humanos y los ecosistemas
que habitan puede contribuir no sélo a una mejor comprension de las socie-
dades estudiadas por la ciencia antropologica, sino sobre todo a una compren-
sion ampliada de lo que solemos llamar razdn, y que siempre es el resultado de
un acto de pensar concreto. Hegel actualiza la antigua certeza del Parméni-
des, de que el pensary el ser son una y la misma cosa, sélo que esta identidad se
establece por medio de una compleja mediacion. La “destruccion del objeto”,
es decir, la integracion de una cantidad creciente de fendémenos ecologicos a
las dindmicas reproductivas de las distintas culturas constituye el mecanismo
determinante para el establecimiento de esta identidad. Como los Gltimos
estudios paleoantropologicas y antropolégicos demuestran, no puede la /is-
loria universal alzarse con la aparicion del Estado®. La genealogia de la razén
humana es mas compleja que la que las fuentes historiograficas en tiempos de
Hegel permitian estimar. Gémo llega a coincidir en distintas culturas el pen-
sar con el ser es una cuestién que la Antropologia puede recapitular mediante
ciertas herramientas que la filosofia Hegeliana le da a la mano, y la filosofia,
a su vez, no puede mantenerse indiferente ante esta cuestion en un mundo en
el que Europa ha dejado de ser el tinico punto de fuga. Que sea justamente
Hegel el que nos permite apreciar mejor esta diversidad no es menos que una
auténtica astucta de la razon.

43 GRAEBER, David y WENGROW, David, Anfdnge, op. cit.
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