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Una de las preguntas de mayor interés e importancia que se presentan
vinculadas a la filosofia de Hegel es aquella que se cuestiona acerca de
la relacion entre la sucesion de las categorias en la dialéctica y la sucesion de
acontecimientos en el tiempo. (Hemos de considerar que la compleja y con-
creta idea absoluta, en la que tnicamente se encuentra la verdadera realidad,
crece gradualmente en el tiempo debido a la evolucién de una categoria tras
otra? ;O debemos considerar la idea absoluta como eternamente existente en
su total completitud, y la sucesion de acontecimientos en el tiempo como algo
que no tiene parte en ningun sistema principal del universo?

La sucesion de categorias en la logica de Hegel no es, por supuesto, prin-
cipalmente una sucesion temporal. Pasamos de una a otra porque el recono-
cimiento de la validez de la primera requiere légicamente el reconocimiento
de la validez de la segunda. Al mismo tiempo, hay varias razones para acep-
tar la perspectiva de que una categoria sucede a la otra en el tiempo. Uno de
los hechos del universo que requiere explicacion es la existencia del tiempo; v,
a primera vista, parece que se podria dar cuenta de ello de manera simple y
satisfactoria por el desarrollo gradual de la nocién de puro ser a la de idea abso-
luta. De hecho, hasta cierto punto Hegel explica la historia situando los suce-
sivos acontecimientos bajo las sucesivas categorias.

Sin embargo, a mi parecer tal perspectiva es incompatible con el sistema.
En primer lugar, la teoria de que el tiempo es una realidad ultima conduciria
a dificultades irresolubles con respecto al inicio del proceso. En segundo lu-
gar, se debe sostener la idea absoluta como la presuposicion y el prius 16gico de
las categorias inferiores. Por consiguiente, una teoria que hace de la aparicion
de las categorias inferiores el supuesto de la aparicion de la categoria superior
no puede representar completamente la realidad tltima del proceso. Y, final-
mente, el lenguaje de Hegel parece estar decididamente del lado de la hipote-
sis de que la idea absoluta existe eternamente en su completa perfeccion, y que el
movimiento desde lo inferior a lo superior es reconstrucciéon y no construccion.
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Consideremos asi el primero de estos puntos. Evidentemente, Hegel afirma
que el universo es completamente racional. ;Podemos tomar como comple-
tamente racional un universo en el cual un proceso en el tiempo es una rea-
lidad fundamental? La teoria que tenemos frente a nosotros defiende que el
universo empieza con un minimo de realidad, correspondiente solo a la cate-
goria de puro ser. A partir de aqui se desarrolla por la fuerza de la dialéctica.
Gradualmente cada una de las categorias superiores se hace real, y esta evolu-
ci6n gradual de la completitud logica forma el proceso que constituye la vida
del universo. Todos los hechos de nuestro alrededor han de ser atribuidos a la
idea que se desarrolla gradualmente, de tal modo que cuando el desarrollo se
haya completado y la realidad se haya convertido en una encarnacién de la
idea absoluta, entonces el proceso culminara en la perfeccion. La espiritualidad
del universo, hasta entonces implicita, se habra vuelto completa y explicita.
Lo real sera completamente racional, y lo racional serd completamente real.

Acerca de esto debemos senalar que, en primer lugar, el proceso en el tiempo
por el cual la dialéctica se desarrolla a si misma debe considerarse como finito,
y no como infinito. Ni en la experiencia ni en el criticismo a priori podemos en-
contrar razén alguna para creer que realmente exista el tiempo infinito, o que
sea algo mas que una inferencia ilegitima de la infinita extensibilidad del tiempo.
Y si existiera, tampoco podria formar parte de una explicacion racional Gltima
del universo. Una regresion infinita, sea cierta o no, no es, desde luego, una so-
luciéon que satisfaga las demandas de la razon. Y, sobre todo, es imposible que
pudiera aceptarse como parte de la teoria hegeliana, dado que el tiempo infi-
nito seria el ejemplo mas so6lido posible del «falso infinito» de la agregacion in-
finita, el cual Hegel siempre condena como una mera burla de la explicacion.

Ademas, independientemente de esto, resulta claro que una serie infinita en
el tiempo no seria una encarnaciéon de la dialéctica; pues la dialéctica es, con
total rotundidad, un proceso con un principio y un fin, y cualquier serie que la
encarne debe tener también un inicio y un final. Si la dialéctica tiene algo de
verdad, no puede haber pasos previos al puro ser, como tampoco puede haber
pasos posteriores a la idea absoluta. El proceso debe comenzar en un punto fijo
y, por lo tanto, no puede ocupar un tiempo infinito.

Podemos suponer entonces que la teoria que imagina la dialéctica como
desarrollandose a si misma gradualmente considera esta como si lo hiciera en
un tiempo limitado. (Qué se sigue de esta hipotesis?

La primera dificultad que se nos presenta es que todo acontecimiento en
el tiempo requiere de un acontecimiento previo que lo cause. ;Gémo pode-
mos ser entonces capaces de explicar el primer acontecimiento de una serie
completa? El primer término, al igual que todos los demas, es un aconteci-
miento en el tiempo, es decir, que tiene un comienzo, antes del cual no exis-
tia. (Qué determind el cambio que lo trajo a la existencia? Fuera lo que fuese
lo que lo determiné, debe ser en si mismo un acontecimiento en el tiempo,
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puesto que, si no tuviera un lugar definido en la serie temporal, no podria ex-
plicar su efecto al tener uno. Pero en este caso, ¢l mismo necesitara una causa
determinante, que también serd un acontecimiento, de modo tal que habre-
mos perdido nuestra serie finita con un comienzo definido y nos habremos
embarcado en una serie infinita, que, como ya hemos visto, no nos resulta de
ayuda alguna de cara a nuestro propésito actual.

Por otro lado, negar que el primer término de tal serie requiera una causa
determinante es imposible. Tal vez no sea imposible que nuestra mente se
forme la concepcién de algo de lo que otras cosas dependen, mientras que,
de esta manera, ello mismo no depende de nada; pero un acontecimiento en
el tiempo nunca podria ocupar tal lugar, dado que un acontecimiento en el
tiempo tiene siempre ante si un tiempo en el que no fue, y esta llegada a la exis-
tencia le priva de la posibilidad de ser autosuficiente. El tiempo, tal y como lo
expresa Hegel, es aquello que se encuentra fuera de si mismo. No tiene prin-
cipio de unidad o coherencia. Solo puede ser limitado por algo fuera de ¢él
mismo. Nuestra serie finita en el tiempo solo puede tener el inicio definido que
requiere por medio de un tiempo mas remoto y mas alld de ella. Fijar cual-
quier punto en el tiempo es implicar la existencia del tiempo en ambos lados
de aquel; por tanto, no puede aceptarse ninguin acontecimiento en el tiempo
como un comienzo definitivo. Pero, por otra parte, si se aceptase una serie fi-
nita como una explicaciéon definitiva, algin acontecimiento de este tipo ten-
dria que aceptarse como el comienzo tltimo.

Si aplicamos esto al problema particular que tenemos ante nosotros, encon-
traremos que la teoria segtn la cual la idea absoluta se desarrolla en el tiempo
nos aboca a una dificultad desesperanzadora. Supongamos que todos los fe-
némenos del universo han sido explicados como las manifestaciones de la idea
que se desarrolla gradualmente, y supongamos que cada una de esas manifes-
taciones de la idea ha demostrado ser la consecuencia logica de la existencia
de la manifestacion previa. Entonces, el hecho final y definitivo sobre el que
dependera nuestra explicacion sera que al principio de los tiempos la primera
de las categorias —la categoria del puro ser— se manifestd en la realidad. Y para
este hecho mismo se requiere una explicacion externa. De hecho, tal explica-
c16n no se requeriria para la deducciéon del universo a partir de la idea de puro
ser. S1 el sistema es correcto, las categorias estan tan inseparablemente conec-
tadas que la existencia de una etapa en el proceso dialéctico implica la exis-
tencia de todas, y la existencia de cualquier realidad, nuevamente, implica la
existencia de las categorias. De este modo, la categoria de puro ser puede de-
ducirse a partir de la existencia del universo como un todo, y la existencia del
universo como un todo no requiere, asi como tampoco admite, ninguna causa
externa. Pero aqui, para explicar la existencia del universo en el tiempo, hemos
tomado como nuestro hecho definitivo la realizacion de la primera categoria en
un tiempo particular. El tiempo es en si mismo totalmente vacio e indiferente a
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su contenido. No es posible ofrecer razén alguna de por qué el proceso no de-
beria haber empezado cien afios después de lo que lo hizo, de manera tal que
en el momento presente nosotros debiéramos estar en medio de la Revolucion
francesa. La tinica forma de fijar un acontecimiento a un momento particular
es conectandolo con algtn otro acontecimiento que ocurrié en un momento
particular. Esto no solo conduciria aqui a una regresion al finito, sino que, in-
dependientemente de ello, seria impracticable; pues, segin la hipotesis, el de-
sarrollo dialéctico habia de dar cuenta de todo el universo vy, por lo tanto, no
puede haber ningtin evento fuera de ¢l al que quepa referirse para poder expli-
carse a sl mismo. Y, sin embargo, la pregunta —por qué ocurri6é ahora y no en
otro momento— es una que no podemos dejar de formular, dado que el tiempo
debe considerarse como infinitamente extensible.

Se han realizado varios intentos de sortear esta dificultad. Se ha sugerido
que el proceso temporal hunde sus raices en un estado atemporal. Si pregun-
tamos qué determino el primer acontecimiento, se nos referira al estado atem-
poral. Si preguntamos qué causé esto tltimo, se nos dira que no tuvo comienzo
y que, consecuentemente, tampoco requiri6 causa alguna.

Pero ;como podria una realidad atemporal ser la causa de una sucesién
en el tiempo? Sin duda, podria ser la causa de todo lo demas en una serie
de acontecimientos sucesivos, excepto del hecho de que tuvieron lugar en el
tiempo. Pero ;como podemos dar cuenta de ello? No es posible ninguna re-
conciliacién ni ninguna mediacién sobre la hipotesis que aqui estamos mane-
jando. De acuerdo con algunas perspectivas sobre la cuestién, podria pensarse
el tiempo como nada mas que una forma adoptada por la eternidad, o bien
tanto el tiempo como lo atemporal podrian tomarse como formas de una rea-
lidad superior. Pero tal punto de vista es aqui imposible. La teoria que estamos
considerando tenia que explicar el hecho de una sucesion en el universo, y lo
hizo poniendo como principio central del universo la realizacion de la dialéc-
tica en el tiempo. Segin esta teoria, la realizacion en el tiempo es tanto parte
de la explicacion ultima del universo como la dialéctica misma. Al hacer del
tiempo lo principal, nos deshacemos definitivamente de la necesidad de expli-
carlo. Pero, por otra parte, perdemos la posibilidad de abordar el tiempo como
una distinciéon que puede superarse, o cuando menos justificarse, cuando de-
seamos establecer una conexién entre el tiempo y lo atemporal. Si el tiempo
es un hecho definitivo, entonces la distincion entre lo que sucede y lo que no
sucede en el tiempo también debe ser una distincion definitiva; y, si esto es asi,
Jscomo vamos a hacer una transicion de lo uno a lo otro?

En tanto en cuanto una cosa es atemporal, no puede cambiar, puesto que
cuando algo cambia el tiempo entra en escena necesariamente. Pero ;coémo
puede una cosa que no cambia producir un efecto en el tiempo? Que el efecto
se haya producido en el tiempo implica que tuvo un comienzo. Y si el efecto
empieza, aunque no se puede asignar ningun inicio a la causa, ya solo nos

12 | voces



EL TIEMPO Y LA DIALECTICA HEGELIANA

queda escoger entre dos alternativas. O bien hay algo en el efecto —esto es,
la cualidad de suceder como un cambio— que es totalmente incausado, o la
realidad atemporal es solo una causa parcial y esta determinada a actuar por
algo que no es atemporal. Ahora bien, en ambos casos la realidad atemporal
fracasa en su explicacion de la sucesiéon temporal, de manera que no estamos
en una situacién mejor a la que estdbamos antes. Igualmente, otra explica-
cién que tendriamos a nuestra disposicion seria que el proceso hubiese em-
pezado en cualquier punto ademas de aquel en el que comenz6 en realidad,
pero una causa que pueda permanecer invariable mientras el efecto varia es
obviamente insatisfactoria.

Como respuesta a esto podria objetarse que, si el proceso dialéctico es la
verdad ultima de todo cambio, el momento en el cual ha de comenzar viene
determinado por la naturaleza del caso. Y es que el tiempo solo existe cuando
existe el cambio. Lo inmutable seria lo atemporal. Por lo tanto, el comienzo del
cambio debe llegar al comienzo del tiempo, y no cabe hacer pregunta alguna
acerca de por qué deberia llegar en un momento en lugar de otro.

Sin embargo, esto no resulta muy sélido. Bien pudiera ser que el tiempo
real solo haya comenzado con el cambio real, pero el tiempo posible se re-
monta indefinidamente mas alla de este. Es parte de la naturaleza esencial
del tiempo que podamos imaginar una parte nueva mas alla de cualquier
parte de él —y, de hecho, debemos hacerlo—. No podemos concebir el tiempo
de modo tal que llegue a un final. Y con este trecho indefinido de tiempo po-
sible, vuelve a resurgir la pregunta: (qué determiné que lo atemporal produ-
jese el cambio en el punto en el que lo hizo, y no en un momento anterior,
que ahora consideramos solo como posible, pero que se habria vuelto real
por medio de la produccién de cambio en ¢1? Y, de nuevo, no hay razén por
la cual la serie de tiempo real no debiera haber sido situada posteriormente
en la serie de tiempo posible de lo que realmente fue. Siempre que comienza
el tiempo real lo hace también el cambio, de modo que no puede juzgarsele
como un punto fijo por el cual pueda determinarse el comienzo del cambio.
Una cierta parte del proceso dialéctico se ha realizado ahora en el tiempo.
Podemos dar algin motivo de por qué no debiera haber sido mayor o me-
nor? Si, en cambio, no se puede ofrecer ninguno, nuestro sistema deja sin
explicacion el estado actual del universo.

La dificultad radica en el hecho de que, por la misma naturaleza del tiempo,
estamos obligados a considerar la serie temporal como indefinidamente pro-
longada, asi como a cada miembro de la misma, en si mismo, como exacta-
mente igual a los otros miembros. Podriamos denominar «tiempo posible» a
la parte de la serie que no esta ocupada por el cambio real, pero ya el mismo
nombre implica que no hay razén por la que no debiera haber estado ocu-
pada por acontecimientos, al igual que el pasado que realmente es. Y dado
que el tiempo posible es indefinido, también es indefinidamente mas grande
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que cualquier tiempo finito. Por consiguiente, la pregunta que hemos estado
discutiendo tomara la siguiente forma: ;por qué esta parte concreta de la se-
rie temporal, en lugar de cualquier otra, esta llena de realidad? Y dado que,
aparte de su contenido, un momento en el tiempo es exactamente igual que
otro, pareceria que la cuestion resulta irresoluble.

En ocasiones se ha tratado de ignorar, en términos generales, todo intento
de mostrar que el desarrollo a lo largo de un periodo temporal finito no puede
aceptarse. El tiempo, se ha dicho, debe ser o finito o infinito. Si aceptamos las
objeciones de tomar el tiempo finito como parte de nuestra explicacion tltima
solo puede ser porque estamos abocados a una regresion infinita. Una regresion
infinita supone un tiempo infinito, pero el tiempo infinito es imposible —una abs-
traccion irreal, basada en la imposibilidad de limitar la regresién en el pensa-
miento—. De esta forma, cualquier argumento que involucre su existencia real
se reduce a un absurdo. Y puesto que las objeciones al tiempo finito como parte
de nuestra explicacion tltima implican, en efecto, su existencia real, se afirma
que podemos ignorar sin riesgo alguno las objeciones y aceptar el principio.

La primera objeciéon que debemos hacer a esto es que también se le po-
dria dar la vuelta al argumento. Si las dificultades relativas al tiempo infinito
han de ser tomadas como una razon para ignorar todas las dificultades rela-
tivas tiempo finito, ;por qué no deberiamos hacer de las dificultades relati-
vas al tiempo finito una base para aceptar con una fe igualmente implicita la
existencia del tiempo infinito?

Tampoco podemos escapar diciendo que efectivamente sabemos de la exis-
tencia del tiempo finito y que, por tanto, estamos autorizados a ignorar las ob-
jeciones al mismo, mientras que aceptamos las objeciones al tiempo infinito.
Y es que no tenemos mas experiencia del tiempo finito, en el sentido en que se
usa la frase en este argumento, que la que tenemos del tiempo infinito. Lo que
encontramos en la experiencia es una serie temporal, que se extiende indefini-
damente tanto antes como después de nuestro contacto inmediato con ella, de
la cual podemos cortar porciones finitas. Pero para una teoria que hace que el
desarrollo de la nocién en el tiempo sea parte de su féormula Gltima, necesita-
mos un tiempo que no esté simplemente limitado en el sentido de estar aislado
de otro tiempo, sino en el sentido de que no haya ninguno ni antes ni después
de él. Ahora bien, nosotros no tenemos mas experiencia de esto de la que te-
nemos del tiempo infinito, y si hay dificultades relativas a ambas no tenemos
ningun derecho a preferir la una sobre la otra.

Dado que cualquiera de las dos hipotesis referidas a la extension del tiempo
nos conduce a las mismas dificultades, nuestro rumbo deberia ser, sin ningtn
atisbo de duda, no aceptar ninguna, sino rechazar ambas. Se nos ha dicho
que el tiempo debe ser, o bien finito, o bien infinito; pero existe una tercera
alternativa. Puede haber algo erréneo en nuestra concepcién del tiempo; o,
mejor dicho, para ser mas precisos, puede haber algo que, en el terreno de la
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metafisica, lo haga inadecuado para una explicacién tltima del universo, con
independencia de lo adecuado que pueda ser para el pensamiento finito de
la vida cotidiana. Si preguntamos si el tiempo, en tanto en cuanto que hecho,
es finito o infinito, encontramos unas dificultades imposibles relativas a cual-
quier respuesta. En cambio, si tomamos el tiempo como una realidad tltima,
parece no haber otra alternativa. Nuestro tltimo recurso es, asi, concluir que
el tiempo no es una realidad Gltima.

Este es el mismo principio que opera en la propia dialéctica. Cuando en-
contramos que cualquier categoria, analizada suficientemente, nos sitia, en
su aplicacion a la realidad, en contradicciones, no aceptamos una proposicion
contradictoria y rechazamos la otra. Lo que concluimos es que la categoria en
cuestién es una manera inadecuada de mirar la realidad y tratamos de hallar
una concepcion superior, que abarque toda la verdad de la inferior, al mismo
tiempo que evite las contradicciones. Esto es lo que, al parecer, deberiamos
hacer con la idea de tiempo. Si solo nos ofrece una eleccion entre imposibili-
dades, debemos considerarla como una manera inadecuada de mirar el uni-
verso. Por ende, en este caso no podemos aceptar el desarrollo de la dialéctica
en el tiempo como parte de nuestra soluciéon tltima.

Ademas de estas dificultades, que dejarian igualmente perplejo a cualquier
sistema idealista que adoptase un proceso temporal como un elemento origi-
nal, existe otra que pertenece especificamente a la dialéctica. Parece esencial
a la posibilidad de una dialéctica que el término superior en el que finaliza el
proceso se tome como el presupuesto de todos los términos inferiores. El paso
de una categoria a otra no debe tomarse como un avance real, produciendo
lo que no existia anteriormente, sino como un avance desde una abstraccién
al todo concreto a partir del cual se realizé la abstraccién —demostrando y ha-
ciendo explicito lo que antes solo estaba implicito e inmediatamente dado, pero
que sigue solo reconstruyendo y no construyendo nada nuevo—.

Esta perspectiva del sistema de Hegel se vuelve inevitable cuando considera-
mos, de un lado, que su conclusion es que todo lo que es real es racional, y, de
otro lado, que su método consiste en probar que cada uno de los pasos inferio-
res de la dialéctica, tomados por si mismos, no son racionales. En consecuen-
cia, no podemos atribuir realidad alguna a estos pasos, excepto en la medida
que pierden su independencia y se convierten en momentos de la idea absoluta.

Segtin Hegel, estamos obligados a pasar de cada tesis y antitesis a su sintesis,
descubriendo que las dos primeras, si bien resultan incompatibles entre si, tam-
bién se involucran mutuamente. Esto produce una contradiccion, la cual solo
puede ser eliminada encontrando un término que las reconcilie y las trascienda.

Ahora bien, si suponemos que el proceso dialéctico lleg6 a la existencia gra-
dualmente en el tiempo, debemos suponer que todas las contradicciones exis-
tian independientemente en un tiempo o en otro, no reconciliadas; es decir,
como contradicciones. De hecho, puesto que el proceso temporal todavia esta
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en marcha, toda la realidad que nos rodea hoy en dia debe consistir en con-
tradicciones irreconciliables.

Esto resultaria incompatible con el principio de no contradiccion. Decir que
el mundo consiste en contradicciones reconciliadas no supondria ninguna di-
ficultad, puesto que no significaria otra cosa que se compone de cosas que pa-
recen contradictorias cuando no se comprenden completamente. Pero decir
que una contradiccién puede existir como tal nos sumergiria en un absoluto
desconcierto. Todo razonamiento, ya sea el de Hegel o el de cualquier otro,
depende de la ley segtin la cual dos proposiciones contradictorias no pueden
ser simultaneamente verdaderas. Seria inuatil razonar si, una vez demostrada
la conclusién, afirmar lo contrario de esta fuera igualmente cierto.

Y, de nuevo, si ambas proposiciones contradictorias pudieran ser verdade-
ras, la linea especial de la argumentacion seguida por Hegel habria perdido
toda su fuerza. Nosotros tenemos la posibilidad de pasar de la tesis y la antite-
sis a la sintesis solo porque una contradicciéon no puede ser verdadera, y la sin-
tesis es la Gnica salida para esto. Pero si las contradicciones son verdaderas, no
hay necesidad de encontrar salida alguna, asi como el avance de la dialéctica
pierde toda su fuerza. Sino hay duda alguna de que las contradicciones exis-
ten, no parece haber ningtin motivo para que no continien haciéndolo. No de-
beriamos poder evitar esto diciendo que son reales, pero que su imperfeccion
las hizo transitorias, pues, incluso st suponemos que tiene lugar en el tiempo,
el proceso dialéctico no es una simple sucesion en el tiempo, sino que es esen-
cialmente un proceso logico. Se debe probar que cada paso se sigue de los an-
teriores por la naturaleza de estos tltimos. Resulta claro que, a través del mero
analisis de una categoria logica, seria imposible deducir la conclusion de que
podria existir independientemente durante algin tiempo, pero que tras ello su
imperfeccion la conduciria a otra etapa.

Unicamente suponiendo que la realidad se corresponde siempre con la idea
absoluta, y que no es una simple aproximacion a ella, podemos encontrar otra
dificultad, presentada en esta ocasion por Trendelenburg. Segun nos dice, o
bien se puede obtener la conclusion de todo el proceso a través del analisis de
la premisa original, o bien no se puede. La premisa original de todo el pro-
ceso no es nada mas que la validez de la idea de puro ser. Si a partir de esto se
puede extraer por completo la conclusion, no aprendemos nada nuevo, de
manera que todo el proceso dialéctico se vuelve futil. Y si, por otra parte, in-
troducimos algo que no se haya obtenido de nuestra premisa original, falla-
mos en nuestro objetivo —que era probar que todo el sistema se seguia toda
vez que se admitiera aquella premisa—.

La tGnica escapatoria de esta dificultad consiste en percatarnos de que,
aunque la validez de la categoria inferior es la Gnica admision explicita que
requiere el proceso, no es el Gnico material que tenemos ante nosotros. Las
categorias son formas de pensamiento que aplicamos a la realidad y que no
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tienen significado alguno, salvo cuando se aplican como hemos dicho. Y toda
la realidad encarna, tal y como debe hacerlo para ser autoconsciente y libre
de contradicciones, la idea absoluta; aunque en muchos casos, cuando experi-
mentamos la realidad, bastante de esto es solo implicito. Por lo tanto, tenemos
implicitamente en nuestra consciencia todo el proceso y el resultado de la dia-
léctica, aunque a menudo solo unas pocas categorias son explicitamente reco-
nocidas como validas. Y es la conjuncién de la verdad parcial explicita con la
realidad que implicitamente contiene toda la verdad lo que obliga a la mente
a formular una afirmacion explicita mas adecuada.

Quien ha llamado la atenciéon sobre este punto es el senor Bradley en su
Ldgica (libro 11, parte 1, capitulo 11, §§ 20 y 21):

Una idea que prevalece es que el método dialéctico es una especie de ex-
perimento con concepceiones i vacuo [en el vacio]. Se supone que no tene-
mos nada salvo una sola idea abstracta aislada, y que esta moénada solitaria
procede a multiplicarse por germinaciéon o por fisiéon de su sustancia pri-
vada, o buscando materia del vacio impalpable. Pero esto es una mera ca-
ricatura que proviene de la confusion entre lo que nuestra mente tiene ante
siy lo que tiene dentro de si. Ante la mente hay una tnica excepcion, pero
toda la mente misma al completo, que no aparece, se involucra en el pro-
ceso, opera sobre el datum [dato] y produce el resultado. La oposicién entre
lo real, en este caracter fragmentario en el que la mente lo posee, y la ver-
dadera realidad sentida dentro de la mente es la causa mévil de ese males-
tar que establece el proceso dialéctico.

Y nuevamente escribe:

El todo, que es ambos lados de este proceso, rechaza la afirmacion de un
datum [dato] unilateral y complementa esto con ese otro lado puesto que
esta realmente implicito —engendrando asi por negacién una unidad equi-
librada—. Una vez emprendido este camino, el proceso comienza de nuevo
con todo lo que se acaba de alcanzar. Pero esto también se ve como la ex-
presion unilateral de una sintesis superior; y esto da a luz a una oposicién
que co-une con esta en un segundo todo, un todo que a su vez se degrada
en un fragmento de la verdad. De este modo, el proceso contintia hasta que
la mente encuentra en ¢l un producto que responde a su idea inconsciente;
y aqui, habiéndose convertido en su propia totalidad en un datum [dato]
de si mismo, descansa en la actividad que es autoconsciente en su objeto.

S1, segln este punto de vista, sostenemos que el proceso dialéctico depende

de la relacién entre el todo concreto y la parte de él que hasta ahora se ha
hecho explicita, resulta claro que no podemos considerar el todo concreto
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como producido a partir de la categoria incompleta e inferior por medio del
proceso dialéctico, puesto que el proceso no puede existir sin el todo que es
su presupuesto.

A mi parecer el propio lenguaje de Hegel confirma esta teoria. No hay nada
que lo contradiga en su intento de explicar varias sucesiones de acontecimien-
tos en el tiempo como manifestaciones de la dialéctica, el cual lleva a cabo en
la filosofia de la religion, la filosofia de la historia y la historia de la filosofia.
Si la dialéctica es la clave del universo, entonces, siempre que efectivamente
miremos el universo bajo la faceta del tiempo, las diferentes categorias apa-
receran tanto manifestandose a si mismas como igualmente un proceso en el
tiempo. Pero el hecho de que pueden aparecer sucesivamente, y en el tiempo,
no implica necesariamente que hayan surgido sucesivamente ni que sean fun-
damentalmente una serie temporal.

También incluso en esta parte de su trabajo, la fidelidad de Hegel a la na-
turaleza cterna de la dialéctica se hace evidente de una manera todavia mas
significativa porque es logicamente injustificable. En varios lugares parece a
punto de decir que toda insatisfaccion con el estado existente del universo, y
todos los intentos de reformarlo, resultan vanos y futiles en la medida que la
razén es ya y por siempre la tnica realidad. La conclusién no puede extraerse
con justicia de la eternidad del proceso dialéctico, pues si tenemos derecho a
mantener el universo perfecto, los mismos argumentos nos llevan también a
considerarlo atemporal e inmutable. Por consiguiente, la imperfeccion y el pro-
greso podrian jactarse de compartir cualquier realidad a la que se le permita
el tiempo y el cambio, y no hay ninguna conclusién que se pueda extraer, tal
y como Hegel parece en ocasiones inclinado a sugerir, contra el intento de ha-
cer del futuro una mejora del pasado. Pero el mismo hecho de que él haya ido
demasiado lejos al aplicar la idea de que la dialéctica es atemporal deja toda-
via mas claro que si tenia dicha idea.

Segin creo, no hay ninguna expresion en la Ligica que pueda tomarse con
justicia como sugestiva del desarrollo de la dialéctica. Es verdad que dos cate-
gorias sucesivas llevan por nombre Vida y Cognicién, y que la ciencia nos in-
forma de que la Vida existia en este mundo antes que la Cognicion. Pero los
nombres de las categorias se deben tomar como los de los fenémenos en los
que la idea en cuestiéon se muestra mas claramente, y no como indicativos de
la Gnica forma posible en la que la idea puede manifestarse. De lo contrario,
nos conduciriamos al imposible resultado de que las Nociones, los Juicios y los
Silogismos existieron antes que la Ciognicion.

La expresion mas firme de la naturaleza eterna del proceso lo encontramos

en la Enciclopedia (§ 212, adicion):

La ejecucion cabal del fin infinito hace desaparecer esta ilusion que nos hace
creer que no esta ejecutado. El bien, el bien absoluto, se cumple eternamente
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en el mundo y el resultado es que esta ya cumplimentado en y para si'y que

no necesita esperarnos para realizarse.l

Otra evidencia importante es el tratamiento que hace de su propia maxima:
«Todo lo que es real es racional». Frente a las objeciones presentadas a esto ¢l
contesta, en primer lugar, que la realidad no significa la apariencia de las co-
sas, sino algo mas profundo tras ellas. Ademas de esto, admite ocasionalmente,
aunque aparentemente no siempre, que la contingencia tiene derechos dentro
de una esfera propia donde la razén no puede exigir que todo sea explicado.
Pero nunca trata de enfrentarse a los ataques realizados a su principio trazando
una distincién entre la realidad irracional del presente y la realidad racional
del futuro. Semejante distincion resultaria tan natural y obvia, y, para aquellos
que pudieran hacer consistentemente un uso de ella, eliminaria de un modo
tan absoluto la acusacién de un falso optimismo acerca del presente, que ape-
nas podemos dudar de que el descuido de Hegel se debi6 al hecho de que lo
vela incompatible con sus principios.

Asimismo, el tratamiento que hace Hegel sobre el tiempo confirma este
punto de vista, dado que lo considera simplemente como una etapa en la filo-
sofia de la naturaleza, la cual es solo una aplicacién de la l6gica. Ahora bien,
sila realizacion de las categorias de la logica solo tuviera lugar en el tiempo,
este seria un elemento en el universo, correlativo a la logica y de igual im-
portancia en ¢l. Ambos serian elementos iguales en un todo concreto. Nin-
guno podria considerarse como una aplicaciéon o deduccion del otro. Pero el
tratamiento del tiempo meramente como uno de los fen6menos resultantes
de la realizacién de la logica es incompatible con una teoria como esta, de
modo que podemos concluir con justicia que para Hegel el tiempo no tenia
esta importancia definitiva.

Llegamos asi a la conclusion de que para Hegel la dialéctica no es un pro-
ceso en el tiempo, sino que debe considerarse a la wdea absoluta como eterna-
mente realizada. Sin embargo, todavia estamos muy lejos de habernos deshecho
de nuestras dificultades. De hecho, parece que hemos sido llevados a una re-
ductio ad absurdum, pues si bien la otra teoria era incompatible con Hegel, esta
parece ser incompatible con los hechos.

1 N.T. Enaleméaneneloriginal del articulo: «Die Vollfihrung des unendlichen Zwecks ist so nur
die Tauschung aufzuheben, als ob er noch nicht vollfiihrt sey. Das Gute, das absolut Gute, voll-
bringt sich ewigin der Welt, und das Resultat ist, dass es sich an und fur sich vollbracht ist und
nicht erst auf uns zu warten braucht». Para su traduccion al espafiol se ha seguido la edicion de
la Légica Minor de Antonio Zozaya (HEGEL, Ldgica, Biblioteca Econdmicay Filoséfica, vol. LXIV.
Madrid 1893; Tomo IV, p. 85), la cual reza literalmente asi: «La realizacion del fin infinito hace
desaparecer esta ilusion que nos hace creer que no esta aln realizado. El bien, el bien absoluto,
se realiza eternamente en el mundo vy el resultado es que estd ya realizado en 'y para siy que
no necesita esperarnos para realizarse». Sin embargo, por sugerencia de Félix Duque, se han
modificado los términos resaltados por los que figuran en la version final que aqui se presenta.
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El proceso dialéctico es uno que va desde la racionalidad incompleta hasta
la racionalidad completa. Si se ha realizado eternamente, entonces el uni-
verso debe ser completamente racional. Ahora bien, en primer lugar, resulta
incuestionable que el universo no es completamente racional para nosotros.
No somos capaces de ver todo en nuestro rededor como una manifestacién
de la idea absoluta. Incluso aquellos estudiantes de filosofia que en términos
generales creen que la idea absoluta se debe manifestar en todo son tan inca-
paces como el resto de nosotros de ver como se manifiesta en una mesa o en
una tormenta. Solo podemos explicar estas cosas por medio de categorias
mucho mas inferiores y, por ende, no podemos explicarlas completamente.
Tampoco tenemos ningiin medio de eliminar completamente la contingencia
de los datos de los sentidos, sin los cuales las categorias son vacias y carentes
de significado; y un universo que contiene un elemento finalmente contin-
gente no puede considerarse como completamente racional. También pare-
ceria que, si somos perfectamente racionales en un universo perfectamente
racional, siempre debe haber una completa armonia entre nuestros deseos y
nuestro entorno; y este tampoco es siempre el caso.

Pero si el universo no nos parece perfecto, ;puede serlo en realidad? ;No
lo destruye el mismo fracaso a la hora de percibir la perfeccion? En primer
lugar, la idea absoluta, tal y como la establecié Hegel, es una de racionalidad
autoconsciente —la idea para la que la idea misma es «objeto y OBJETO»?
(Enciclopedia, § 236)—. Si cualquier parte de la realidad ve algo, salvo la idea ab-
soluta, en cualquier parte de la realidad, dificilmente se puede decir que este
ideal se haya cumplido.

Y, de manera mas general si el universo nos parece solo imperfectamente
racional, o bien debemos estar en lo cierto, o bien debemos estar equivocados.
Si estamos en lo cierto, el mundo no es perfectamente racional. Pero si estamos
equivocados, se hace dificil ver como podemos ser perfectamente racionales. Y
somos parte del mundo. Por lo tanto, pareceria que la misma opinién de que
el mundo es imperfecto debe, de un modo u otro, probar su propia verdad.

Si esto es correcto, nos debemos enfrentar a una dificultad tan desesperanza-
dora como las que encontrabamos al suponer que la dialéctica se desarrolla a si
misma en el tiempo. Estas tltimas se debieron a que nuestra hipdtesis resulto ser
incompatible con el sistema, mientras que nuestro punto de vista actual es insos-
tenible porque, aun siendo un desarrollo logico del sistema, se presenta incom-
patible con los hechos. El resultado con respecto al primero es que llegamos a
la conclusion de que el desarrollo en el tiempo no puede ser parte de la filosofia

2 NT Enalemaneneloriginal del articulo: «Gegenstand und Objekt». Dado que este juego de pa-
labras esintraducible al castellano, empleamos la distincion realizada por Ramoén Valls Planaen
la traduccién de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas [1830] presente en la editorial Abada
(Madrid, 2017, pp. 434-435)
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de Hegel. El resultado del segundo pareceria, a primera vista, que la filosofia de
Hegel debe ser abandonada, ya que conduce a tan insostenibles conclusiones.

Rechazamos la hipétesis del desarrollo de la idea absoluta en el tiempo por
dos motivos. El primero era que teniamos que elegir entre un falso infinito
y un inicio incausado. Cada una de estas hipotesis dejaba algo contingente
y sin explicacién, y, por consiguiente, resultaba incompatible con un sistema
que, por encima de todo, exigia que el universo fuese completamente racio-
nalizado y que creia haber logrado su objetivo. Nuestra segunda objecién se
debi6 al hecho de que el desarrollo de la dialéctica, en efecto y con base en
los principios de Hegel, presuponia la existencia de su objetivo, el cual, por
tanto, no podia suponerse que fuera alcanzado por vez primera mediante el
proceso. Pero ahora nuestra dificultad no es en absoluto incompatible con el
sistema, sino que debe surgir de él y que, de alguna forma o de otra, debe
surgir en cualquier sistema de idealismo completo. Gada uno de estos siste-
mas debe declarar que el mundo es fundamentalmente racional y moralmente
bueno en todo momento, y cada uno de estos sistemas se topara con la misma
dificultad. Si toda la realidad es racional y buena, ;cémo vamos a explicar la
irracionalidad y la maldad que son notoriamente parte de nuestra vida co-
tidiana? Aqui debemos considerar los diversos intentos que se han realizado
para responder a esta cuestion.

Se ha indicado la respuesta de Hegel en el pasaje anteriormente citado de
la Légica (§ 21). El fin infinito realmente se logra eternamente; es solo un en-
gano por nuestra parte lo que nos hace suponer lo contrario. Y el tnico pro-
greso real es la eliminacion de ese engafio. El universo es eternamente el mismo
y eternamente perfecto. El movimiento solo esta en nuestras mentes. Ellas tra-
zan en sucesion una tras otra las diferentes categorias de la légica, que en reali-
dad no tienen ningtn orden temporal, sino que coexisten continuamente como
elementos de la idea absoluta que las trasciende y las une.

Sin embargo, dadas las razones expuestas anteriormente, esta soluciéon ape-
nas puede aceptarse. (CGémo podemos explicar la ilusiéon de que el mundo es
parcialmente irracional cuando, en realidad, es completamente racional? Y en
particular, ;como podemos considerar compatible esa ilusiéon con nuestra pro-
pia racionalidad completa?

Posiblemente se le podria objetar a esto que nuestro argumento se basa en
una confusion. Que un pensamiento sea un engafo no tiene por qué indicar
que aquel, o el ser que lo piensa, sea irracional. Todo aquello que, como un
pensamiento, se emplea como simbolo, puede verse desde dos aspectos dife-
rentes: en primer lugar, como un hecho; y, en segundo lugar, como represen-
tacion o simbolo de algin otro hecho. En el primer aspecto decimos que es
real o irreal; en el segundo, que es verdadero o falso. Estos dos pares de predi-
cados no tienen conexion intrinseca. Un juicio falso es simplemente un hecho
tan real como uno verdadero.

voces |21



J. E. MCTAGGART

Ahora bien, la conclusion de la dialéctica hegeliana era que todo aque-
llo que fuese real, era también racional. Por consiguiente, estamos obligados
a afirmar que todo pensamiento, y todo ser pensante, son completamente
racionales —esto es, pueden ser explicados de un modo tal que proporcione
pleno descanso y satisfaccion a la razén—. Pero, se podria decir, esto no se ve
alterado en lo mas minimo por el hecho de que muchos pensamientos rea-
les son simbolos defectuosos de la otra realidad que afirman representar. Lo
falso puede ser real —es mas, debe serlo— dado que un pensamiento no puede
malinterpretar la realidad a menos que él mismo sea real. Hasta que no sea
real, no puede hacer nada. Y si puede ser real, ;por qué no puede ser ra-
cional? De hecho, tanto en la vida cotidiana como en la ciencia a menudo
encontramos que efectivamente lo falso es mas o menos racional. Psicologi-
camente es posible tanto dar cuenta del curso de pensamiento que saca una
conclusién equivocada como del curso de pensamiento que saca una con-
clusion acertada. Podemos explicar tanto nuestros fracasos para llegar a la
verdad como nuestros éxitos. Pareceria entonces que no hay nada que nos
impida a nosotros mismos y a nuestros pensamientos ser parte de un uni-
verso completamente racional, aunque nuestros pensamientos sean en algu-
nos aspectos simbolos incorrectos.

Pero se debe recordar que la racionalidad que Hegel demanda del uni-
verso es mucho mas que la determinacién completa bajo la categoria de causa
y efecto —una categoria que la dialéctica sostiene que es bastante insuficiente,
a menos que sea trascendida por una superior—. Hegel exige, entre otras co-
sas, la validez de la idea de causa final; y si se introduce esto, resulta dificil ver
c6émo puedan existir los enganos en un mundo racional, en la medida que un
engaflo implica un propésito frustrado. Si un hombre comete un error, signi-
fica que desea conocer la verdad y que no la sabe. Sea este el caso o no, con
respecto a la simple percepcion de los hechos ante nosotros, no se puede ne-
gar que dondequiera que haya una larga cadena de argumentacion, a la que
la mente se mantenga voluntariamente atenta, debe haber un deseo de cono-
cer la verdad. Y si este deseo resulta infructuoso, el universo no puede ser com-
pletamente racional en el sentido de Hegel.

Esto se hace mas evidente si echamos la vista a la definicion de Hegel de
racionalidad completa, tal y como la encontramos en la idea absoluta. La esen-
cia de esta es que la realidad ha de ser consciente de su propia racionalidad.
La idea ha de ser «objeto y OBJETO»® para si misma. Si este es el caso, se si-
gue que la racionalidad del espiritu como un objeto existente depende de que
sea un fiel simbolo de la racionalidad expresada en otras manifestaciones del
espiritu. El engaiio al que Hegel reduce toda imperfeccién obviamente evitara
que sea un fiel simbolo de la racionalidad y, por tanto, destruira la racionalidad

3 N.T Vernota?2.
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misma. En la medida que no vemos la perfeccion del universo, nosotros mis-
mos no somos perfectos; y dado que somos parte del universo, aquel tampoco
puede ser perfecto. Y, sin embargo, su perfeccion parece ser una consecuencia
necesaria de la posicion de Hegel.
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