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1.  Introducción y problemática general1 2

A pesar del tiempo transcurrido desde el inicio de 
las excavaciones arqueológicas de Cancho Roano, en 
1978, y desde que se dio por finalizado el proyecto ofi-
cial de investigación en 2001, cuando tras un intensivo 

1	� Departamento de Prehistoria y Arqueología, Facultad de Filo-
sofía y Letras, Universidad Autónoma de Madrid, Campus de 
Cantoblanco, 28049 Madrid. Email: alfredo.mederos@uam.es; 
https://orcid.org/0000-0002-0036-7940.

2	� Consejería de Cultura, Turismo y Deportes, Junta de Extre-
madura, Mérida. Email: jjimavila@hotmail.com; https://orcid.
org/0000-0002-3431-0395.

programa de actividades de conservación y proyección 
social, fuera abierto al público (Jiménez Ávila, 1999; 
Celestino, 2000; 2001a), son muchos los interrogantes 
que quedan por resolver sobre este sitio fundamental 
para la investigación de la Edad del Hierro del Suroes-
te peninsular. Uno de ellos, y no el menos importan-
te, es el de la cronología que, especialmente en lo que 
concierne a sus fases más antiguas, está apoyada sobre 
criterios escasamente consistentes, pues apenas se han 
estudiado los materiales procedentes de los estratos 
más profundos ni se han desarrollado otras aproxima-
ciones cronométricas sobre restos susceptibles de este 
tipo de análisis.

La cronología del yacimiento protohistórico de Cancho 
Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz, España): dataciones 
radiocarbónicas, meseta de Hallstatt y efecto madera vieja
The chronology of the Iron Age site of Cancho Roano 
(Zalamea de la Serena, Badajoz, Spain): Radiocarbon dates, 
Hallstatt plateau and old wood effect
Alfredo Mederos Martín1 
Javier Jiménez Ávila2

Resumen
Este trabajo revisa dos series de dataciones radiocarbónicas del yacimiento protohistórico de Cancho Roano (Extre-
madura, España) obtenidas por el Instituto Rocasolano (CSIC) y el Laboratorio de Radiocarbono de la Universidad 
de Barcelona (UBAR) entre 1978 y 1987. Las fechas del CSIC se encuentran dentro del rango cronológico que los 
materiales arqueológicos establecen para la secuencia del yacimiento (en torno al s. V a.C.), pero las de la UBAR, 
más numerosas, presentan una gran dispersión, afectadas por la meseta de Hallstatt y el uso de carbón de madera, 
que dificulta su lectura y su encaje cronocultural, lo que ha provocado que hasta ahora no se hayan integrado en los 
debates científicos sobre el yacimiento.
Palabras clave: Dataciones radiocarbónicas, meseta Hallstatt, Postorientalizante, Edad del Hierro, Cancho Roano, 
España.

Abstract
This paper approaches the review of two radiocarbon dating series coming from the Iron Age site of Cancho Roano 
(Spain) which have been published so far. The Rocasolano Institute (CSIC) and the Radiocarbon Laboratory of the 
University of Barcelona (UBAR) obtained these data between 1978 and 1987. The dates from CSIC are within the 
chronological range stablished by the archaeological remains (around the 5th century BC); however, the more nume-
rous UBAR serie shows a wide dispersion affected by the Hallstatt plateau and the old wood effects that makes very 
difficult the interpretation and to fit it in the current chronological background. That is the reason why they have never 
been included into the scientific discussions about this site.
Key words: Radiocarbon dating, Hallstatt plateau, post-Orientalising, Iron Age, Cancho Roano, Spain.
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La secuencia ocupacional del yacimiento se estruc-
tura en torno a cuatro fases (Fig. 1) designadas por otras 
tantas letras latinas, de la A a la D, de la más moderna 
a la más antigua (Celestino, 2001b). Las fases A, B y 
C coinciden con sendos complejos arquitecturales bien 
definidos por muros de piedra y adobes que se superpo-
nen. La fase D, la más antigua, viene establecida por la 
existencia de una única construcción oval y maciza de 
función discutida (Celestino, 2001b: 21 ss., figs. 4 y 5; 
Jiménez Ávila, 2009: 72 ss.). Aunque la secuencia ge-
neral es aceptable en sus líneas básicas, las memorias 
de excavación señalan tareas pendientes relacionadas 
con este asunto que aún hoy no se han acometido (Ce-
lestino et al., 1996b: 348). Por otra parte, trabajos pos-
teriores han venido a matizar las subdivisiones realiza-
das en este esquema cuatripartito, ya que la actividad 
constructiva y las continuas reformas que se detectan a 
lo largo de la secuencia, sobre todo en la última fase A, 
son extraordinarias (Jiménez Ávila, 2009).

La cerámica griega resulta de inestimable valor a 
la hora de fechar la fase A, pues entre los sedimentos 
de este último complejo se hallaron restos de más de 
400 vasos áticos (Fig. 2.1) que permiten situar esta 
etapa hacia finales del siglo V a.C., datación a la que 
se atribuye, consecuentemente, su definitivo abandono 
(Maluquer de Motes, 1981: 63; Cabrera, 1987; Gracia, 
2003; Jiménez y Ortega, 2004).

También la cerámica griega es importante, a falta 
de otros criterios, para fechar la fase B, ya que en ella 
se halló un único fragmento de copa cástulo con espa-
cio intransal en reserva (Fig. 2.2), que permite situar 
este periodo entre el 500 y el 425 a.C., aún dentro del 
siglo V a.C. (Jiménez Ávila y Ortega, 2004: 125-127; 
Rodríguez Pérez, 2019: 74).

La cerámica griega de Cancho Roano presenta 
otros aspectos cronológicos dignos de ser reseñados, 
como la localización de un aríbalo naucratita (Fig. 2.3) 
de época algo más antigua que fue hallado en superfi-
cie, y que debe atribuirse al fenómeno de tesaurización 
de objetos antiguos que se percibe en este y otros yaci-
mientos análogos (Jiménez Ávila, 2006-07; 2008).

El resto de los materiales posee menos potencial 
cronológico. Incluso, en algunos casos, resultan pro-
blemáticos, como los objetos de lujo de cronología an-
tigua (bronces, marfiles, alabastros…) que acabamos 
de referir y que volveremos a traer a colación. 

En lo que respecta las fases B, y sobre todo C, es 
obligatorio ceñirse a la cerámica común aparecida en 
los estratos adscritos a estas etapas que, por lo que a 
materiales publicados se refiere, es enormemente esca-
sa. Casi toda procede de los trabajos realizados en el 
Sector Sur, por debajo de las rampas y terraplenes que 
separan el foso de las edificaciones centrales (Celesti-
no et al., 1996a: 248 ss., figs. 12-16). De la fase B se 
han publicado en torno a un centenar de fragmentos 
cerámicos que destacan por su enorme similitud con 
los de la etapa final. Los grupos reconocibles reiteran 
lo conocido para la fase A: cerámicas a mano, a torno 

toscas, ánforas, cerámicas de cocción oxidante —con 
inclusión de decoración pintada a bandas o círculos 
concéntricos— y cerámicas grises, aunque no se ha 
cuantificado su frecuencia relativa. Las formas, con una 
importante presencia de platos carenados y cuencos de 
borde engrosado, tampoco se apartan de las del último 
momento, aunque se aprecian algunos matices (Celes-
tino et al., 1996a: 248). La cerámica publicada de la 
Fase C es exigua, tan solo 15 o 16 objetos, en los que 
se han observado algunas diferencias con los momen-
tos posteriores que son absolutamente insuficientes para 
caracterizar este registro y dotarlo de valor cronológi-
co. El material correspondiente a estas fases procedente 
de las excavaciones del edificio central, sin duda más 
abundante, permanece sin ser estudiado en los almace-
nes del Museo de Badajoz. Algún ítem presentado sin 
su correspondiente estudio —como un vaso gallonado 
de la fase C (Celestino, 2001c: 24)— podría encontrar 
sus más próximos paralelos en el castro de Azougada 
(Moura, Portugal) en cronologías que se consideran 
postorientalizantes (Antunes, 2008: fig. 18). 

En cuanto a la fase D, por su propia naturaleza se ve 
desprovista de materiales. No obstante, se ha referido 
algún resto cerámico entre esta estructura y la cons-
trucción de la fase posterior al que, por sus caracte-
rísticas morfológicas, se le atribuye una cronología de 
finales del siglo VII-principios del VI a.C. (Celestino, 
2001b: 22), pero, a pesar de su importancia, estos testi-
monios nunca se han publicado.

2. L as dataciones radiocarbónicas

2.1.  Problemas historiográficos

Aparte de las aproximaciones cronológicas basa-
das en el estudio del material, se han realizado varias 
series de dataciones radiocarbónicas sobre restos or-
gánicos, principalmente carbones, obtenidos entre los 
sedimentos de Cancho Roano (Tabla 1). Por su número 
(13 registros publicados) se encuentran, conjuntamen-
te con las muestras de Medellín (Almagro Gorbea et 
al., 2008: 876, fig. 889; Jiménez Ávila y Guerra, 2012: 
74-75), entre los listados de fechas radiométricas más 
importantes de Extremadura, a pesar de lo cual apenas 
han sido comentadas (Torres, 2008: 873; Jiménez Ávi-
la, 2012: 109-110). A ellas dedicaremos nuestra princi-
pal atención en este trabajo.

Atendiendo a las circunstancias de la investigación, 
podemos ordenar los análisis en tres grupos. El prime-
ro está constituido por dos muestras que fueron pro-
cesadas en el Instituto Rocasolano de Madrid, centro 
dependiente del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Las conocemos por las referencias (direc-
tas o indirectas) que a ellas hace J. Maluquer en las pri-
meras publicaciones (Maluquer de Motes, 1980: 260; 
1981: 53, n. 19, 63; Maluquer de Motes y Pallarés, 
1981: 18). Se trata en ambos casos de restos de carbón 
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Figura 1. Secuencia arquitectónica del yacimiento de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz) con sus cuatro fases principales 
(s. Celestino, 2001b y Martín Bañón, 2004 modificados).
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procedentes de las campañas iniciales. La primera de 
ellas (CSIC-436/IAB-52) se obtiene “de la parte alta 
del relleno de las habitaciones”, sin más precisiones y, 
dada su pronta publicación, debe corresponder a la in-
tervención de 1978, por lo que es muy probable que se 
obtuviera de alguno de los sectores de la trinchera que 
se abrió en esta primera campaña (Fig. 3). Esta muestra 
(2320 ± 60 BP) es la que se usa para datar el abandono 
definitivo del yacimiento en torno al 370 a.C., que es la 
fecha que habitualmente propone Maluquer a tal efec-
to. La segunda (CSIC-437/IAB-53) corresponde a “una 
viga del techo hundido de la gran nave transversal E2 
[H-2 en la actual nomenclatura] caída sobre el piso”, 
por lo que es probable que se tomara en la campaña 
de 1979, y su valor (2360 ± 60 BP) se atribuye a la fe-
cha del incendio del edificio, que sería algo anterior al 
abandono del yacimiento en el esquema dual palacio/
cremaciones que se planteó inicialmente3. 

La segunda serie de análisis fue publicada por pri-
mera vez en 1991 por el equipo del Laboratorio de 
Radiocarbono de la Universidad de Barcelona junto a 
un lote más numeroso de dataciones obtenidas por este 
centro desde su creación (Mestres et al., 1991: 355-356) 
y es referida en varias ocasiones posteriores que se apro-

3	� Para un resumen de las hipótesis de Maluquer en torno a la pe-
riodización de Cancho Roano ver Jiménez Ávila (2012: 19-23).

vechan para calibrarlas (Aubet, 1994: 318-19; Castro et 
al., 1996: núms. 224-234; Jiménez Ávila, 2012: 109). 

Se trata de una decena de muestras de carbón y una 
de cereal procedentes de diversos puntos del edificio 
principal (Tabla 1, Fig. 3). La mayoría de ellas debie-
ron de ser tomadas en la primera campaña, ya que se 
alude a diversos sectores de la referida trinchera. Tres 
de las muestras (UBAR-14, 22 y 23/IAB-60, 54 y 61) 
proceden del sector 3 de esta zanja, a una profundidad 
de -2,37 m, y de este mismo sector se tomó una cuarta 
muestra (UBAR-29/IAB-55) cuya cota no se especifica, 
aunque debió de ser extraída poco después de la IAB-54, 
por lo que se le puede presumir una similar profundi-
dad. El sector 3 coincide con el muro que separa el patio 
oriental del corredor H-2, cuya cota de suelo se sitúa en 
-2,30 m (Maluquer de Motes, 1981, fig. s/n4), por lo que 
lo más probable es que estas cuatro muestras procedan 
de H-2 y de una profundidad cercana al suelo, aunque 
sobre los problemas de las cotas de esta zona, donde se 
alcanzaron profundidades de más de 4 m, volveremos 
después. También de H-2 procedería la muestra CSIC-
437/IAB-53, a la que nos hemos referido, tomada de una 
viga de madera caída sobre el piso.

4	� Se trata del plano desplegable parcialmente acotado que aparece 
entre las páginas 24 y 25 de la primera memoria de excavacio-
nes. A él nos referiremos varias veces a lo largo del trabajo.

Figura 2. La cerámica griega de Cancho Roano ha sido un recurso habitual para establecer su cronología. 1. Selección de vasos áticos 
procedentes de distintas zonas del yacimiento correspondientes a la fase A que se fechan a partir del 425 a.C. 2. Fragmento de copa cástulo 

de la fase B, ca. 500-425 a.C. 3. Aríbalo naucratita adscrito a la fase A que presenta una cronología de producción del siglo VI a.C. (Fotos V. 
Novillo, Museo Arqueológico Provincial de Badajoz).



Anejos 2020: 125-137	 La cronología del yacimiento protohistórico…	 129

En el sector 5 de la trinchera se tomó una única mues-
tra (UBAR-37/IAB-57) que debió elegirse por tratarse de 
una concentración de semillas, ya que es la más superfi-
cial de toda la serie (-1,34 m). En esta zona, coincidente 
con la escalera de acceso al edificio principal, las excava-
ciones continuaron en la campaña de 1979, llegándose a 
la superficie del patio oriental H-12, donde se tomó otra 
muestra (UBAR-9/IAB-69) sobre el pavimento de piza-
rras que recubrían esta zona, a una cota de -3,70 m, que 
proporcionó una de las fechas más antiguas. 

Otras muestras debieron extraerse en anualidades 
posteriores, como indica su procedencia de las estan-
cias H-5, H-6 y H-8 excavadas en las campañas 5ª 
(otoño de 1980); 6ª (invierno de 1981); 7ª (primavera 
de 1981) y 8ª (primavera de 1982). La muestra de H-5 
(UBAR-19/IAB-68) se tomó a una cota de -2,00 m que 
debe estar cercana al suelo, que se alcanzó a -2,30 m, 
(Maluquer de Motes, 1981: fig. s/n). No cabe descartar 
que se tomara, incluso, del propio suelo, pues Malu-
quer no disponía de la cota inferior cuando redactó el 
informe que utiliza en la monografía y menciona que 
“E4 y E5 se excavaron hasta una profundidad superior 
a 2 m (…) con los habituales carbones, cenizas” (Ma-
luquer de Motes, 1981: 22), mientras que el plano sí re-
coge ya la cota final de -2,30 m en ambas habitaciones.

La muestra de H-6 (UBAR-8/IAB-64) fue extraída 
a -2,20 m, aunque no se especifica en el plano la pro-
fundidad máxima alcanzada en esta estancia. Esta mues-
tra es otra de las más antiguas. El nivel de destrucción 
mezcla materiales de las estancias H-4, H-5 y H-6 pues 
fragmentos de un skyphos decorado aparecieron en las 
tres habitaciones, situación que Maluquer atribuye a las 
cremaciones rituales que identifica en su interpretación 
y que después se han atribuido a los derrumbes del piso 
superior, cuya distribución espacial no sería coincidente 
con la inferior (Jiménez Ávila, 2012: 19-27). 

Las tres muestras de la estancia H-8 son más difí-
ciles de valorar porque en ningún caso se indican sus 
profundidades. Las fechas obtenidas presentan gran 
dispersión temporal (ver Fig. 5). La estancia, excavada 
durante la 7ª campaña, en octubre de 1981, se hallaba 
“repleta de cenizas, carbones y restos arqueológicos”, 
detectándose “una gran masa de carbones procedentes 
de la cremación de un mueble decorado con taracea 
de hueso” (Maluquer de Motes, 1983: 13). La excava-
ción de esta estancia continuó durante la 8ª campaña 
en mayo-junio de 1982 también con “gran cantidad de 
carbones y cenizas y restos arqueológicos” (Maluquer 
de Motes, 1983: 19). 

El Laboratorio de Radiocarbono de la Universidad 
de Barcelona comenzó su actividad en una fecha poste-
rior a todas estas campañas, en 1985, publicando su pri-
mera serie en 1991 con muestras procesadas entre 1985 
y 1987 (Mestres et al., 1991: 355), por lo que es muy 
probable que la dualidad de muestras y la diferencia nu-
mérica entre la primera y la segunda tanda se expliquen 
por esta circunstancia meramente práctica. Maluquer 
enviaría un primer lote de dos muestras recogidas en 
1978 a Madrid y conservaría el resto en Barcelona hasta 

que pudieron ser analizadas más cómodamente por los 
equipos de su propia universidad. No sabemos si pudo 
contar con estos datos que, contrariamente a las mues-
tras de Madrid, resultan en su conjunto muy perturbado-
res para el esquema cronológico que él establece para el 
yacimiento, aunque es posible que se pudiera verificar 
este extremo5. Atendiendo a su numeración, las mues-
tras debieron de obtenerse mucho antes de su publica-
ción y del fallecimiento de Maluquer en 1988, pero él 
nunca las referirá en ninguna de sus obras.

Finalmente, debemos citar una nueva datación ra-
diométrica que aparece mencionada en las últimas pu-
blicaciones sobre Cancho Roano (Celestino, 2001c: 24) 
donde se apunta, sin mayores precisiones ni datos de la-
boratorio, una fecha de finales del siglo VII y principios 
del VI a.C. para el final de la fase C a la que, según esta 
breve referencia, correspondería. Una fecha idéntica  
—recordémoslo— a la también propuesta para el inicio 
de esta misma fase C en otro trabajo coetáneo (Celesti-
no, 2001b: 22), lo que genera un estado de la cuestión 
ciertamente confuso para la cronología de este periodo.

Una buena parte de las muestras publicadas proce-
de de la trinchera excavada en 1978, concretamente en 
los sectores 3 y 5 (Fig. 3). Es importante reseñar este 
hecho porque en esta intervención se traspasaron los 
pavimentos del edificio principal y se llegó a profundi-
zar en las fases más antiguas, en lo que inicialmente se 
interpretó erróneamente como una cripta (Maluquer de 
Motes, 1981: 47-48). Debido a este factor resulta nece-
sario, al menos a priori, intentar establecer a qué fase 
corresponden estas muestras a partir del conocimiento 
actual que tenemos de la estratigrafía y de la secuencia 
del yacimiento. Esta labor se ve teóricamente facilitada 
porque, como hemos ido desgranando, disponemos de 
las cotas z (o de indicaciones sustitutorias) para gran 
parte de las muestras extraídas, concretamente, tres del 
sector 3 de la trinchera, una del sector 5, una del patio 
delantero H-2 y dos de las habitaciones interiores del 
ángulo noroeste del edificio (H-5 y H-6) (Tabla 1). La 
traslación de estos datos a la realidad, sin embargo, se 
ve dificultada por la escasa precisión de las planimetrías 
y las informaciones arqueográficas de las campañas de 
Maluquer, donde se detectan algunos errores importan-
tes. Así, por ejemplo, si proyectamos la cota de -2,37 
m que se indica paras tres dataciones provenientes del 
sector 3 por debajo de la que, supuestamente, es la lí-
nea de cota ±0 obtendríamos que las muestras de este 
sector corresponden a la fase B (Fig. 4). Sin embargo, 
esta operación no está exenta de problemas, pues si la 
aplicamos a la muestra de H-6, extraída a -2,20 m, ob-
tendríamos un resultado parecido, al situarse esta cota 
por debajo de la línea de los pavimentos de la fase A 
(Fig. 4), cuando sabemos que Maluquer no excavó H-6 
por debajo de estos suelos. Además, las cotas del pavi-
mento de las habitaciones de la fase A (H-2, H-3, H-4 

5	� Ver al respecto Maluquer de Motes (1983: 124, n. 76), donde el 
propio autor refiere dataciones inéditas de otros yacimientos.
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y H-5) que aparecen reflejadas en el ya mencionado 
plano de la primera memoria de excavaciones (Malu-
quer de Motes, 1981: fig. s/n) se sitúan en -2,30 m, lo 
que también es una magnitud demasiado elevada para 
considerar el punto 0 que señala Maluquer, aunque esta 
cota debe tener un valor aproximativo, al reiterarse sis-
temáticamente la misma cifra en todas las mediciones, 
algo escasamente verosímil en una toma real. Esta cota 
de -2,30 m, en cualquier caso, debe de ser también un 
buen indicio para establecer el límite inferior de la fase 
A, y coincide grosso modo con la de las tres muestras 
inferiores del sector 3 (-2,37 m). 

Por eso resulta poco creíble que se haya utilizado el 
punto 0 que aparece consignado en la sección y en la 
memoria (Maluquer de Motes, 1981: fig. 3, 405)6 como 
referente de las cotas verticales, siendo más probable 
que se haya adoptado la superficie del túmulo a esta al-
tura (probablemente donde aparece la letra A en el per-
fil) para este menester. Las dificultades de situar la mira 
a media altura del perfil, contribuyen a pensar así, y la 
readecuación de las cotas a este planteamiento parece 

6	� Hay, además, algunas afirmaciones contradictorias (o erróneas) 
como la que señala que la cota del suelo de H-1 se hallaba a 
-2,00 m (Maluquer de Motes, 1981: 18).

confirmarlo, aunque de ello también surgen algunos pro-
blemas (Fig. 4). En todo caso, centrándonos en el tema 
de las muestras, es razonable pensar que sea por encima 
de la cota de los pavimentos de donde se han recogido, 
coincidiendo con los restos del incendio de la fase final 
que generó una abundante masa de cenizas y carbones, 
mientras que en la amortización de la fase B los restos de 
carbón son muy esporádicos, como se observó en la ex-
cavación de esta fase ya en los años noventa. La posibili-
dad de que se hubieran recogido carbones de los precipi-
tados que generó el butrón realizado en la Edad Media y 
que afectó a esta zona (Maluquer de Motes, 1983: 26) es 
remota y, en todo caso, tampoco contribuiría a adscribir 
las muestras a las fases más antiguas. 

El resto de las muestras con cotas registradas, todas 
por encima de los -2,37 m, presentan menos problemas 
de lectura. Es el caso de la muestra de trigo (UBAR-
37/IAB-57) del sector 5 de la trinchera, que se tomó a 
-1,34 m, magnitud que coincide con los rellenos de la 
fase A, en cualquiera de los escenarios interpretativos 
que nos movamos (Fig. 4). Para las muestras UBAR-8/
IAB-64, procedente de H-6 (a -2,20 m) y UBAR-19/
IAB-68, de H-5 (a -2,00 m), sabemos que Maluquer 
no trascendió del suelo de estas estancias por lo que, 
con certeza, proceden de la fase final. Además, la cota 

Figura 3. Dataciones radiocarbónicas de Cancho Roano obtenidas en las excavaciones de J. Maluquer de Motes (1978-1982): situación de los 
puntos de extracción en un plano del edificio central correspondiente a la fase A. En azul las analizadas en el Instituto Rocasolano del CSIC 

(solo se muestra IAB53 ya que se ignora la procedencia exacta de IAB52), en rojo las demás, tratadas en el Laboratorio de Radiocarbono de la 
Universidad de Barcelona (elaboración propia a partir de la documentación disponible). 
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final de H-5, conforme al plano general ya citado, es de 
-2,30 m, es decir, por debajo de los puntos de muestreo, 
aunque ya hemos señalado nuestra prevención sobre la 
exactitud de este dato y sus implicaciones. 

Tampoco excavó Maluquer debajo de los suelos 
de H-8, por lo que lo dicho puede hacerse extensivo 
a las tres muestras sin cota de esta habitación suroc-
cidental (UBAR-18, 27 y 17/IAB-63, 65 y 66), y otro 
tanto cabe afirmar para CSIC-437/IAB-53 y UBAR-
9/IAB-69 de las que se nos indica expresamente que 
están tomadas a la altura de los pavimentos, si bien 
en este último caso, la cota muestra una extraordina-

ria profundidad (-3,70 m) debido a que en esta zona, 
coincidente con el patio H-12, el nivel de ocupación 
desciende considerablemente, salvándose la diferen-
cia con la escalera de cuatro peldaños que coincide 
con el sector 5 de la trinchera.

En resumen, lo que se obtiene de este repaso a la 
documentación disponible es que es más que proba-
ble que todas las muestras radiocarbónicas recuperadas 
por Maluquer en Cancho Roano correspondan a lo que 
hoy reconocemos como fase A, y que sean el resultado 
del incendio con el que concluye la secuencia y la ocu-
pación del yacimiento.

Figura 4. La “trinchera” de 1978 de la que proceden cinco (probablemente seis) de las muestras radiocarbónicas recogidas. 1. Desarrollo 
longitudinal completo (Maluquer de Motes, 1981: fig. 3). 2. Pormenor de los sectores 3, 4 y 5 indicando las cotas de extracción en las dos hipó-
tesis manejadas: en rojo con la cota 0 en el lugar indicado por Maluquer; en verde la cota 0 en la superficie del túmulo donde, a juzgar por las 

coincidencias registradas, debía encontrarse realmente (elaboración propia a partir de la documentación disponible).
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2.2.  Problemática de las muestras

Las primeras dataciones obtenidas en el laborato-
rio del Instituto Rocasolano apuntan a unas fechas que 
no contradecían significativamente lo señalado por los 
datos tipológicos, por lo que fueron utilizadas por Ma-
luquer para secuenciar la ocupación del yacimiento y 
fechar su incendio y abandono entre finales del siglo 
V e inicios del IV a.C. (Maluquer de Motes, 1981: 53, 
n. 19). Sin embargo, las dataciones publicadas poste-
riormente por el equipo de la Universidad de Barce-
lona presentan una gran dispersión temporal y, a pesar 
de que se señala que “dates agree with expected ages” 
(Mestres et al., 1991: 356), se avienen mal a lo que 
conocemos para el sitio, incluso teniendo en cuenta la 
existencia de las fases más antiguas, entonces práctica-
mente desconocidas y aún hoy muy mal datadas. Esta 
dispersión se acentúa aún más cuando la serie es cali-
brada en sucesivos trabajos (Aubet, 1994; Castro et al., 
1996), alcanzando algunas fechas el siglo IX cal. a.C., 
datación muy difícilmente asumible para la secuencia 

establecida para el sitio y sus materiales. Tal vez por 
todas estas razones estas analíticas apenas se han co-
mentado (Torres, 2008: 873), ni se han incluido en los 
debates sobre el yacimiento.

Los análisis obtenidos apuntan hacia tres rangos de 
fechas (Fig. 5). Las más recientes, en consonancia con 
las aportadas por los materiales arqueológicos, se sitúan 
en torno a finales del siglo V a.C., y vienen establecidas 
por las semillas de trigo carbonizado del sector 5 de la 
trinchera (UBAR-37/IAB-57), una muestra de carbón 
de la parte superior de los niveles de destrucción, tam-
bién con toda probabilidad originaria de la trinchera 
(CSIC-436/IAB-52) y otras dos muestras de carbón to-
madas de una viga de H-2 (CSIC-437/IAB-53) y de un 
lugar indeterminado de H-8 (UBAR-27/IAB-65). La 
presencia de cereales en este conjunto otorga un fac-
tor de fiabilidad, dándose, además, la circunstancia de 
que las fechas proceden de dos laboratorios distintos 
y de que no están muy alejadas de las obtenidas por el 
laboratorio BETA Analytic para el cercano y coetáneo 
yacimiento de La Mata de Campanario (Fig. 5).

Figura 5. Gráfico con la calibración de 13 dataciones de Cancho Roano (UBAR y CSIC) y dos de La Mata (Beta) donde se observan tres agru-
paciones, una de fines del siglo V, ca. 400 cal. a.C., con el nivel de destrucción de la fase A de Cancho Roano (CSIC 437, 436, UBAR 27 y 37) y 
La Mata (Beta 63.045 y 63.044), otra con distribución entre 760-415 cal. a.C. que puede corresponder también al nivel de destrucción de la fase 

A (UBAR, 22, 23, 29, 17 y 14) afectado por el Hallstatt plateau y proceder de carbón de vigas de madera, pues oscilan entre 2520-2440 BP, y 
una tercera serie más antigua que se agrupa en torno a fines del siglo IX cal. a.C. (UBAR 19, 18, 9 y 8). OxCal 4.3.2 (Bronk Ramsey, 2017).
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Un segundo grupo viene definido por cinco análisis 
que, en conjunto, otorgan unas cronologías algo más 
antiguas. Todas las muestras están compuestas por car-
bones procedentes en su mayoría de H-2 (sector 3 de la 
trinchera). Para tres de ellas (UBAR-29, 14 y 23/IAB-
55, 60 y 61) conocemos su profundidad (-2,37 m) que, 
por ser idéntica, podría estar denunciando su extrac-
ción un mismo objeto o un mismo elemento constructi-
vo, quizá una viga como la que Maluquer registra para 
otra muestra tomada en de la misma habitación H-2 
(CSIC-437/IAB-53) de cronología más reciente. Las 
otras dos muestras de este grupo intermedio, ambas 
sin cota, proceden de H-2 (UBAR23/IAB-61) y H-8 
(UBAR-17/IAB-66), siendo esta última la única que no 
proviene del gran pasillo distribuidor. Las cinco fueron 
analizadas en la Universidad de Barcelona. 

Finalmente, el tercer grupo, el más antiguo, presen-
ta cronologías que rozan el final del siglo IX cal. a.C., 
planteando importantes problemas de adecuación a los 
datos arqueológicos. Ninguna de estas muestras de fe-
chas antiguas procede de la trinchera de 1978, sino de 
trabajos posteriores que se escalonan, respectivamente, 
entre 1979 y 1982: así la UBAR-9/IAB-69 tomada en 
las pizarras del patio H-12; la UBAR-19/IAB-68, de 
H-5, por encima del suelo; la UBAR-8/IAB-64, de H-6, 
prácticamente sobre el pavimento, y la UBAR-18/IAB-
63 tomada en H-8, que es la única de todo el grupo des-
provista de cota de profundidad. Todas ellas, como las 
del grupo anterior, son muestras de carbón analizadas 
por el Laboratorio de la Universidad de Barcelona.

Las causas para explicar la gran variabilidad de este 
conjunto de dataciones y su fuerte contraste con lo espe-
rable a la luz de los datos arqueológicos podrían ser de 
cuatro tipos. Las primeras tendrían que ver con la edad de 
la madera , ya apuntada por Torres (2008: 873). Dado que 
buena parte de los carbones proceden de elementos de la 
techumbre, incluyendo vigas carbonizadas, las muestras 
podrían haberse extraído tanto de los anillos exteriores, 
más recientes, como de los anillos más internos del tron-
co, en cuyo caso su antigüedad sería superior, dando lu-
gar al bien conocido fenómeno de la madera antigua (old 
wood effect) (Schiffer, 1986). Esto es especialmente po-
sible en las muestras procedentes de H-2, tomadas todas 
a la misma cota, y de donde sabemos que se extrajeron 
carbones de “una viga del techo hundido”. 

En relación con esta línea interpretativa, también hay 
que señalar la posibilidad de que los rollizos de made-
ra de los forjados y techumbres correspondientes a las 
edificaciones más antiguas se hubieran reutilizado, si se 
hallaban en buen estado, en la construcción final. Algo 
que, a la vista de los procesos de abandono de los edi-
ficios C y, sobre todo B, sería muy viable. No obstante, 
es difícil que la construcción de estos edificios pueda 
remontarse a las fechas más antiguas obtenidas.

Del mismo modo, tampoco es descartable que alguno 
de los muebles quemados tuviera una cronología anterior 

al momento final, ya que en H-8, de donde se extrajeron 
tres muestras de carbón, se atesoraban objetos antiguos 
—como un colador etrusco del siglo VI a.C.— circuns-
tancia que podía afectar también al mobiliario áulico de 
madera que allí se depositó. Pero, de nuevo, tropezamos 
con que siendo esta una posibilidad aceptable para las 
muestras del grupo intermedio, se convierte en algo muy 
poco probable para las dataciones del grupo antiguo.

Para el grupo central de muestras debemos señalar, 
como segundo factor explicativo, los problemas deri-
vados del perturbador efecto que afecta a las datacio-
nes en torno a 2450 BP, con márgenes entre 2500-2425 
BP, conocido como Hallstatt plateau (Reimer et al., 
2013), que se percibe con nitidez en este grupo de cin-
co dataciones, que oscilan entre 2520-2440 BP, como 
se puede apreciar perfectamente en el gráfico de su ca-
libración, pues se reparten de forma homogénea entre 
el 760-400 cal. a.C. (Fig. 5; Tabla 1).

Una tercera vía explicativa, de carácter metodoló-
gico, afectaría a problemas específicos del centro de 
análisis, el laboratorio de la Universidad de Barcelona, 
que utilizaba un aparato con contador líquido de cen-
telleo que transforma el carbón en CO2 y finalmente 
en benceno. En las primeras 100 muestras de esta se-
rie, que incluyen las tomas de Cancho Roano, no se 
pudo medir la relación isotópica C13/C12, pero Joan S. 
Mestres nos ha comunicado que para compensarlo se 
tuvo en cuenta el fraccionamiento isotópico utilizando 
los valores supuestos esperados y más frecuentes para 
el carbón y el colágeno óseo: d13C = -25‰ y d13C 
= -20‰, respectivamente, por lo que su efecto sobre 
la fecha radiocarbónica del error en la valoración de 
d13C es de 16 años BP por unidad de d13C. 

Estos procesos podrían haber afectado, sobre todo, 
a las muestras del grupo más antiguo, explicando su 
desviación, pero hay que llamar la atención sobre su re-
lativa homogeneidad, con medianas de 887-834, 832, 
806 y 801 cal. a.C. dentro de intervalos máximos de 
1131-471 cal. a.C., y en el gráfico se separan claramen-
te de las dos series anteriores. Además, otras datacio-
nes de los mismos lotes se ajustan a las cronologías 
“esperables”, por lo que cabría buscar otras alternati-
vas que explicaran mejor estos desajustes (Fig. 5).

La posibilidad de una explicación estratigráfica 
(que constituiría una cuarta vía interpretativa) resulta 
tan atractiva como, hoy por hoy, poco probable. Solo 
en H-2 traspasó Maluquer los suelos del edificio de la 
fase A, pero las cotas registradas para las muestras ra-
diocarbónicas parecen corresponder todas a esta fase 
final o, todo lo más, a la fase B, en la que aún se en-
cuentran cerámicas griegas del siglo V. Las fechas ob-
tenidas en esta cota de -2,37 m están dentro del mismo 
rango que una de las de H-8, donde, a pesar de que no 
se recoge el dato de la profundidad, sabemos que no se 
excavó por debajo de los suelos de la fase A hasta los 
años noventa. Las dataciones de H-5 y H-6, también 
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Yacimiento/campaña
Estancia

Cota

Municipio, 
Provincia B.P. ± a.C. máx. CAL

(2 δ)
mediana

CAL A.C.

mín. 
CAL
(2 δ)

Laboratorio 
y nuestra

Cancho Roano 1980
H5,

-2.00 m, (-2.30 m?)

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2720 100 770 1131
1134

887
884
834

748
749

UBAR-19/C
IAB-68 

Cancho Roano 1982
H8

cota?

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2710 100 760 1128
1130 832

739
742/
550

UBAR-18/C
IAB-63 

Cancho Roano 1979
H12, patio

-3.70 m

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2650 70 700 979
980 806

549
744/
551

UBAR-9/C
IAB-69

Cancho Roano 1981
H6

-2.20 m

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2620 100 670 980
999 801 471

474
UBAR-8/C

IAB-64

Cancho Roano 1978 
Sector 3 trinchera (H2)

-2.37 m

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2520 110 570 847
847

763
676
674

394
396

UBAR-22/C
IAB-54

Cancho Roano 1978
Sector 3 trinchera (H2)

-2.37 m

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2500 100 550 812
814

761
680
668
613
593
569
564

399
399

UBAR-23/C
IAB-61

Cancho Roano 1978
Sector 3 trinchera (H2)

(-2.30 m?)

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2470 100 520 804
806

757
695
541

392
392

UBAR-29/C
IAB-55

Cancho Roano 1982
H8

cota?

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2450 60 500 762
764

536
532
520

409
409

UBAR-17/C
IAB-66

Cancho Roano 1978 
Sector 3 trinchera (H2)

-2.37 m

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2440 90 490 792
792

517
458
453
437
432
416
415

392
393

UBAR-14/C
IAB-60

Cancho Roano 1982
H8

cota?

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2360 110 410 794
779 401 172

203
UBAR-27/C

IAB-65

Cancho Roano 1979
H2
piso 

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2360 60 410
752
753/
594

401
234
356/
225

CSIC-437/C 
IAB-53

viga madera

Cancho Roano 1978
Sec. 5 trinchera (H12)

-1.34 m

Zalamea de 
la Serena, 
Badajoz

2330 90 380 756
757 397 198

199

UBAR-37/S 
IAB-57

trigo

Cancho Roano 1978
trinchera

cota?

Zalamea de la 
Serena,
Badajoz

2320 60 370
730
731/
545

395
204
335/
204

CSIC-436/C
IAB-52

La Mata
Estancia E1

Campanario, 
Badajoz 2330 70 380 749

590 397 202
202

Beta-
63.045/C

La Mata
Estancia E1

Campanario, 
Badajoz 2290 70 340 505

542 387 175
171

Beta-
63.044/C

Tabla 1. Dataciones radiocarbónicas de Cancho Roano y La Mata (Badajoz). Curva de calibración Intcal13 según Reimer et al. (2013), Calib 
v. 7.0.4 y Bronk Ramsey (2009 y 2017) OxCal 4.3.2. C = Carbón; S = Semillas. Fuentes: Cancho Roano en Maluquer de Motes (1981: 53, n. 19) 

(CSIC) y Mestres et al. (1991: 355-356) (UBAR); La Mata en Rodríguez Díaz y Ortiz (1998: 208 y 2004: 298) (Beta).
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muy antiguas, ostentan cotas (-2,00 y -2,20 m) por en-
cima de los niveles de suelo, que se sitúan a -2,30 m. 
La muestra del patio, a pesar de su llamativa profundi-
dad (-3,70 m), se tomó en los pavimentos de pizarra, 
por lo que hay que pensar que correspondería también 
a la última fase de ocupación. Además, fechas tan ele-
vadas como las que muestra el grupo más antiguo (que 
remontan a fines del siglo IX cal. a.C.) son muy difíci-
les de concebir para edificaciones que exhiben muros 
rectos de adobe y grandes espacios de representación 
a lo largo de una secuencia constructiva en la que se 
detecta una gran continuidad.

Sería conveniente, en todo caso, conocer algo más 
sobre las fases C y D para poder ponderar mejor la des-
viación que las dataciones más antiguas marcan respecto 
de estos primeros momentos. Los múltiples interrogantes 
que plantean estas fases o la presencia de una estela del 
Bronce Final reaprovechada como escalón en la entrada 
monumental del sitio (Celestino, 2001c: 54) no contribu-
yen, precisamente, a poder dar el tema por zanjado.

3. C onclusiones

A pesar del tiempo transcurrido desde que se inicia-
ron y concluyeron las excavaciones de Cancho Roano, 
aspectos fundamentales, como la cronología, distan de 
estar suficientemente esclarecidos. En este trabajo nos 
hemos aproximado al tema revisando las dataciones ra-
diocarbónicas recuperadas por Maluquer entre 1978 y 
1982, que han sido publicadas de manera muy desigual 
y normalmente al margen de las problemáticas que 
afectan al estudio del yacimiento. Aunque los datos no 
son todo lo claros que sería deseable, parece altamente 
probable que todas ellas correspondan a la denomina-
da fase A, la última de las establecidas en la secuencia 
ocupacional del sitio. Las fechas obtenidas presentan 
una gran (y problemática) dispersión, pero se detectan 
tres agrupaciones relativamente homogéneas: 

El final de este edificio A resultaría coetáneo a la 
destrucción del palacio de La Mata a finales del siglo V 
a.C. y está bien fechado en torno al 400 cal. a.C. por las 
semillas de trigo carbonizado del sector 5 de la trinche-
ra, así como por varias muestras de carbón procedentes 
de distintos puntos de la misma intervención y de H-8. 
En la obtención de estas dataciones han participado los 
dos laboratorios implicados (CSIC y UBAR). Estas fe-
chas coinciden con las del material arqueológico que 
aparece en la última fase y que es bien conocido.

Otras cinco muestras presentan cronologías algo 
más antiguas que, por sus características, y por pro-
venir mayoritariamente de la misma estancia H-2, po-
drían atribuirse al fenómeno de la madera vieja (old 
wood) o/y por proceder de rollizos constructivos o mo-
biliario antiguo, aunque es más probable que hayan su-
frido la incidencia del efecto de la meseta de Hallstatt, 

pues oscilan entre 2520-2440 BP, y las dataciones ob-
tenidas siempre se reparten entre 760-420/400 cal. a.C.

Más complejas de interpretar son cuatro dataciones 
que parecen marcar un momento de finales del siglo IX 
cal. a.C. Podría ser también consecuencia del efecto de 
madera vieja o de otras causas de distorsión, pero aún 
en esa tesitura siguen planteando un problema de enca-
je con los datos tipológicos y secuenciales no resuelto. 
Su relación con las fases más antiguas del yacimiento 
resulta, hoy por hoy, tan tentadora como inverosímil, 
por lo que debe ser descartada.

Sería deseable que se publicaran las dataciones de 
las fases antiguas que se anunciaron hace ya 20 años y 
que permanecen inéditas. Lo poco que conocemos de 
ellas hasta ahora, que apunta a una cronología de fines 
del siglo VII-inicios del VI a.C., también parece con-
trastar con lo que a priori indican los datos ergológicos. 
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