
1.  IntroduccIón

M.�L.�Vollenweider�(1967:�153)�ya�utiliza�en�su�obra
el�nombre�de�“escarabeos�greco-fenicios”�para�designar
los�escarabeos�de�piedras�duras�elaborados�fundamen-

talmente�en�el�denominando�“jaspe”1 verde,� localiza-
dos�preferentemente�en�yacimientos�pertenecientes�al
ámbito�cultural�fenicio-púnico.�Dicha�calificación�fue
adoptada�por� J.�Boardman� (1970:� 153-154),� quien
basaba�esta�adscripción�en�los�abundantes�temas�icono-
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1 La�palabra�jaspe�aparece�entre�comillas,�debido�a�la�inseguridad�en�
su�identificación�con�el�material�pétreo�al�que�hacemos�referencia.

Análisis fisicoquímico de seis escarabeos del denominado
“jaspe verde” hallados en Ibiza

Physicochemical analysis of six scarabs of the so-called
“green jasper” found in Ibiza

Francisca Velázquez Brieva

María J. López-Grande

Grupo de Investigación "Ibiza Púnica" (F-073 UAM)

Departamento de Prehistoria y Arqueología UAM

Dedicamos este artículo a Concha Blasco, cuyas enseñanzas nos alentaron

a afianzar nuestra dedicación a la investigación arqueológica.

Resumen

Los escarabeos de “jaspe verde” localizados en el ámbito fenicio-púnico, para los que se ha propuesto la denominación

“Classical Phoenician Scarabs” (Boardman, 2003), plantean a pesar de las investigaciones llevadas a cabo hasta el

momento una serie de incógnitas. Una de ellas es la identificación precisa del material utilizado en su elaboración,

cuyo debate permanece abierto, así como el origen del mismo y la ubicación de sus talleres. Para avanzar en este es-

tado de la cuestión, planteamos una propuesta de investigación a desarrollar en las principales áreas de aparición de

estos ejemplares, que permita despejar los actuales problemas de interpretación. Estos estudios conllevarían la rea-

lización de análisis fisicoquímicos a partir de los cuales sería posible conocer con cierto grado de seguridad los ma-

teriales utilizados y proponer hipótesis acerca de su origen y de la localización de los centros productores. Estos datos

permitirían a su vez sugerir las rutas comerciales surcadas por esta mercancía a lo largo del Mediterráneo. En esta

línea de investigación hemos iniciado los análisis de una selección de seis escarabeos ibicencos, cuyos resultados

exponemos en el presente trabajo.
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Abstract

Doubts concerned to green jasper scarabs found in the Phoenician-Punic scope, labelled as “Classical Phoenician

Scarabs” by J. Boardman (2003), still remain open. On the one hand there is open debate regarding the precise iden-

tification of their row material as well as the location of their original mineral deposits and relates workshops. To throw

light on  these issues a research in the main areas of these scarabs findings will be required. It will involve physicoche-

mical analyses to identify with a degree of certainty the materials used in these objects. Only on this basis it will be

possible to develop hypotheses on their provenance, the Mediterranean routes involved in their trade and related sub-

jects. In this line of research six scarabs of these characteristic found in Ibiza have already been analysed. We discuss

the achieved results in this paper.

Keywords: Scarabs, green jasper, Phoenician-Punic, Ibiza, X-ray diffraction.
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gráficos�de�influencia�griega�representados�en�las�bases
de�sus�ejemplares,�así�como�en�su�aparente�similitud�en
la�técnica�de�elaboración�con�la�glíptica�tardo-arcaica
del�mismo�origen.�En� la� actualidad,� sin� embargo,� la
calificación�de� “greco-fenicios”�para� ejemplares� de
estas�características�está�fuera�de�uso,�adoptándose�la
denominación�“Classical�Phoenician�Scarabs”�(Escara-
beos�fenicios�clásicos)�que�Boardman�incorpora�en�su
última�obra�(Boardman,�2003).�

1.1. Historiografía

A.�Furtwängler�fue�el�primer�autor�que�presentó�esta
categoría�de�escarabeos�en�su�obra�de�conjunto�Die anti-
ken Gemmen III (Furtwängler,�1900:�108-114),�dando�a
conocer� ejemplares�procedentes�de�diversos�museos�y
colecciones.�Hasta�esa�publicación,�este�tipo�de�piezas
había�sido�solo�tratado�por�los�expertos�a�propósito�de�los
hallazgos�de�Cerdeña� (Marmora,�1853;�Spano,�1855-
1864).�Desde�entonces,�aparte�de�su�inclusión�en�diferen-
tes�publicaciones�de�conjunto�como�componentes�de
colecciones�glípticas�públicas�y�privadas2,�estos�escara-
beos�tanto�como�serie�como�por�los�tipos�iconográficos
que�incorporan,�han�sido�objeto�de�discusión�e�investiga-
ción�por�parte�de�diferentes�autores,�entre�otros3W.�Culi-
can,�E.�Acquaro,�J.�Boardman,�J.�M.�Blázquez,�S.�Mosca-
ti�y�A.�M.�Costa,�E.�Gubel�u�O.�Conti,�mientras�que�sus
ejemplares�han�sido�recogidos�según�su�procedencia�en
diferentes�trabajos,�como�veremos�en�el�siguiente�aparta-
do.�Su�divulgación�ha�sido�completada�con�la�publica-
ción�de�un�completo�corpus4 (Boardman,�2003),� cuya
incorporación�de�nuevos�ejemplares�se�mantiene�abierta,
mediante�la�existencia�de�un�catálogo�electrónico�cuyo
objetivo�es�reunir�todos�los�escarabeos�que�puedan�ser
incluidos�en�esta�categoría5.�

1.2. dispersión geográfica

Este�tipo�de�escarabeos�se�documenta�ampliamente
en� Ibiza,� tanto�en� la�necrópolis�del�Puig des Molins,

como�en�otras�cuatro�necrópolis�de�la�isla�(Vives,�1917;
Fernández�y�Padró,�1982;�Boardman,�1984;�Padró,
2000).�Así�mismo,�se�constata�en�la�Península�Ibérica�un
pequeño�conjunto�de�ejemplares�que�ha�sido�incluido�en
las�publicaciones�que�recogen�el�material�de�tipo�egipcio
localizado�en� territorio�peninsular,� realizadas�por� I.
Gamer-Wallert�(1978),�J.�Padró�(1983,�1985,�1995)�y�M.
A.�Martínez� (2002).�Algunos�de�estos�ejemplares,�han
sido�además�publicados�junto�al�conjunto�de�materiales
procedentes�de� sus�yacimientos,�o� formando�parte�del
conjunto�glíptico� recuperado,� como�por�ejemplo� los
escarabeos�hallados�en�Ampurias� (Almagro,�1953),
Villaricos�(Astruc,�1951;�Almagro�y�Almagro,�2009:�33-
68),�Gibraltar�(Culican,�1972;�López�de�la�Orden,�1995:
119-127),�Cancho�Roano� (Conde,�2003:�231-260)�o
Medellín�(Almagro,�2008).�Recientemente,�se�han�publi-
cado� los�estudios� referentes�al�conjunto�de�escarabeos
procedente�del�noroeste�peninsular�(Almagro�y�Graells,
2011:�25-87),�dentro�del�programa�para�la�realización�del
Corpus de los Escarabeos de Hispania, donde�vuelve�a
quedar�reflejado�un�pequeño�pero�interesante�número�de
ejemplares�elaborados�en�“jaspe”�verde.�

También�en�Cerdeña�ha�sido�localizado�un�número
muy�importante�de�escarabeos�de�esta�serie,�siendo�nece-
saria�una�publicación�general�aún�no�llevada�totalmente
a�cabo;� existen� sin�embargo�diferentes�catálogos�que
contienen�algunos�de�sus�ejemplares�(Furtwängler,�1900;
Walters,�1926),�así�como�obras�en�las�que�junto�a�otros
materiales�(Hölbl,�1986)�o�de�forma�más�individualiza-
da,� se� incluyen�este� tipo�de�escarabeos.�El�yacimiento
más�prolífico�ha�sido�la�necrópolis�de�Tharros6 (Acquaro,
1975:�73-92,�1987:�227-252;�Quattrocchi�Pisano,�1978:
37-56;�Boardman,�1987:�98-105),�pero� también�hay
ejemplares�procedentes�de�otros�sitios�arqueológicos�de
la�isla�como�la�necrópolis�de�Cagliari�(Taramelli,�1912:
45-224)�o�Monte�Sirai�(Bondi,�1975:�73-98),�además�de
muchos�ejemplares�existentes�en�los�museos�sardos,�de
los�que�se�desconoce�su�procedencia�exacta7.

Aunque�no�en�gran�número,�en�Sicilia�se�constata
la�presencia�de�ejemplares�de�esta�serie,�como�los�cus-
todiados�en�el�Museo�de�Palermo�(Verga,�1986:�153-
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2 Principalmente�en�Babelon,�1900;�de�Ridder,�1911;�Myres,�1914;
Beazley,�1920;�Walters,�1926;�Richter,�1956;�Vollenweider,�1967,
1983;�Brandt,� 1968;�Brandt� y�Schmidt,� 1970;�Zwierlein-Diehl,
1969,�1973;�Hening,�1975,�1994;�Schlüter�et alii,�1975�y�Buchanan
y�Moorey,�1988.

3 Como�ejemplo�Culican�(1960-61:�41-54,�1968a:�274-293,�1968b:
50-56,�1976:�57-68);�Boardman�(1970,�2003);�Blázquez�(1970-71:
315-319,�1972:�327-344);�Acquaro�(1976:�167-170,�1979:�277-280,
1982:�197-203,�1983:�105-110,�1985:�13-19,�2003:�1-23,�2009:�27-
32,�2012:�13-28);�Moscati�y�Costa�(1982);�Gubel�(1986:�111-118,
1993:�101-129)�u�O.�Conti,�(2000:�47-68).

4 J.�Boardman�considera�la�existencia�en�esta�obra�de�mil�quinientos
dos�escarabeos�de�“jaspe”�verde,�de�los�cuales�mil�ochenta�y�cuatro
proceden�de� la� zona�del�Mediterráneo� centro-occidental,� ciento
sesenta�y�cuatro�del�Levante,�mientras�que�para�doscientos�cincuen-
ta�y�cuatro�desconoce�su�procedencia.�Aparte,�el�autor�ha�contabili-
zado�cuatrocientos�un�ejemplares�que�presentan�los�mismos�tipos
iconográficos,�pero�que�están�elaborados�en�materiales�distintos�al
“jaspe”�y�que�engloba�bajo�la�misma�denominación�de�“Classical�

Phoenician�Scarabs”.�En�las�estadísticas�que�estamos�elaborando�en
en�el�estudio�en�curso�sobre�estos�objetos,�hemos�considerado�incor-
porar�algunos�ejemplares�no�recogidos�por�Boardman�en�su�publi-
cación,�tanto�elaborados�en�“jaspe”�verde�como�sobre�todo�en�otras
piedras�duras�como�cornalina,�calcedonia,�ágata,�etc.�

5 www.beazley.ox.ac.uk/gems/scarab/default.htm�(20/08/2015).
6 En�el�siglo�XIX�G.�Spano�publicó�muchos�ejemplares�procedentes
de�sus�propias�excavaciones�en�el�Bulletino archeologico Sardo 1-
10� (1855-1864)�y� en� el� catálogo�de� su�propia� colección� (Spano,
1860,�ídem, 1865).�La�Colección�Chesa�fue�publicada�por�V.�Crespi
(1868)�y�hay�estudios�realizados�por�A.�della�Marmora�(1839-1857)
y�G.�Ebers�(1883).

7 Los�escarabeos�de�piedra�dura�del�Museo�de�Cagliari�fueron�estu-
diados�y�fotografiados�por�M.�Astruc,�siendo�a�su�muerte�enviada
esta�documentación�a�J.�Boardman,�quien�los�incluyó�en�su�última
obra�(2003)�y�en�la�base�de�datos�que�este�autor�mantiene�abierta�en
la�página�web�ya�mencionada.�Algunos�de�sus�ejemplares�fueron
publicados�por�Acquaro� en�diferentes� artículos� (por� ejemplo,
Acquaro,�1975:�51-69,�1976:�167-170,�1984:�73-107).�Últimamente
este�conjunto�de�escarabeos�ha�sido�estudiado�por�C.�Olianas�en�su
tesis�doctoral�leída�en�abril�de�2014�en�la�Universidad�de�Padua.



178,�Láms.�XXV-XXVII),�recogidos�junto�con�los�de
otros�lugares�de�la�isla�en�una�investigación�reciente
(Martínez,� 2013);� algunos� de� ellos� con� interesante
contexto�como�los�procedentes�de�la�tumba�15�de�la
necrópolis�de�Palermo�(Di�Stefano,�2009:�81,�núm.�18
NI�29923).�

En�el�norte�de�África�destacan�los�hallazgos�de�la
necrópolis�de�Cartago8 existentes�en�los�museos�de�El
Bardo�y�de�Cartago�publicados�por�J.�Vercoutter�(1945),
quien� incluyó� también�algunos�hallazgos�de�Útica9 y
Kerkuán,�lugar�del�que�han�sido�publicados�posterior-
mente�otros� escarabeos10 (Redissi,� 1995:� 115-146;
Redissi�y�Tillot,�1995:�147-188).�Nuevos� testimonios
del�uso�de�estos�objetos�han�sido�recogidos�en�el�llama-
do�“templo�archivo”�con�el�hallazgo�de�improntas�de
tipos�levantinos�y�egipcios�(Berges,�1997:�6-128,�1998:
111-132;�Redissi,�1999:�4-92).

Al� contrario� que� en� el�Mediterráneo� centro-occi-
dental,� no� existen�grandes� conjuntos� de� este� tipo�de
escarabeos� en�Levante,� pero� sí� han� sido� localizados
ejemplares�dispersos�por�un�amplio�territorio;�esta�rela-
tiva�escasez�puede�ser�debida�a�la�falta�de�excavaciones
sistemáticas�en�las�grandes�necrópolis�de�la�zona.�

Aparte� de� los� escarabeos� existentes� en�diferentes
catálogos11 y�publicaciones�donde�se�incluyen�algunos
de�estos�ejemplares�con�probable�procedencia�levanti-
na,�A.�Nunn�(2000)�ha�incluido�en�su�obra�un�importan-
te�número�de�escarabeos�de�“jaspe”�verde�localizados
en�dicho�ámbito,�aunque�gran�parte�de�los�mismos�pro-
ceden�del� comercio�de� antigüedades.�Una� excepción
relevante� de� ejemplares� con�origen� conocido� son� los
provenientes�de�Tartus�y�Amrit12.�Con�contexto�conoci-
do�procedentes�de�excavaciones�arqueológicas,�conta-
mos�con�ejemplares�del�pequeño�cementerio�de�Atlit,
que�ha�suministrado�una�importante�cantidad�de�piezas
(Johns,�1932:�41-104),�así�como�los�hallazgos�de�Tell
Abu-Hawam�(Hamilton,�1935:�núms.�47,�48),�Kamid

el-Loz�(Hachmann�y�Kushke,�1966:�84,�Fig.�22)�y�Tiro
(Gamer-Wallert,�2004:�414-417).

Otro� lugar� que�ha�proporcionado�hallazgos� es
Biblos,� cuyos� ejemplares� no�provienen�de� contextos
funerarios� sino� sacros� y� de�hábitat� (Dunand,� 1937-
1939,�núm.�2423,�Lám.�CXXVIII,�1954-1958:�núms.
16930,�16983,�19200,�Lám.�CCI;�Gubel,�1994:�80-89).
Según�E.�Gubel�(1994:�73-96)�de�veinticinco�escarabe-
os�pertenecientes�al�Período�Persa,�al�menos�dieciséis
son�de�“jaspe”�verde�y�el�resto�de�otros�materiales,�pero
realizados�en� idéntico�estilo�y�utilizando� tipos� icono-
gráficos�propios�del�mismo,�predominando�los�egipti-
zantes,�con�una�predilección�por�el�dios�Bes.�

En�Levante�consideramos�que�hay�que�distinguir�el
tipo�de�escarabeo�analizado�de�otra�serie�de�ejemplares
elaborados� en�piedras� duras,� incluido� el� jaspe,� cuya
aparición�parece�cronológicamente�anterior�(siglos�VII
-�VI�a.�C.)13.�Estos�últimos�se�caracterizan�por�represen-
tar�en�sus�bases�motivos�afines�a�los�que�serán�frecuen-
tes�en�escarabeos�posteriores�realizados�en�“jaspe”�ver-
de,�resultando�en�ocasiones�unos�y�otros�similares.�Uno
de�los�rasgos�más�diferenciadores�entre�ambas�manu-
facturas,�es�la�utilización�más�abundante�de�diferentes
tipos�de�piedras�en�los�más�antiguos,�y�el�mayor�rango
de� ejemplares� que� incluyen� inscripciones� fenicias
(Culican,�1968:�70,�91,�Lám.�III,�2;�Gubel,�1993:�101-
129),�cuya�presencia�no�es�común�en�los�de�“jaspe”�ver-
de�posteriores�(Gubel,�1993:�106,�tabla�1)14.

Chipre15 también�ha�deparado�hallazgos�de�la�serie
de�escarabeos�de�“jaspe”�verde.�Su�cantidad�es�relativa-
mente� escasa,� probablemente�por� la� elevada�produc-
ción�local�en�materiales�de�la�zona�que�muestran�tipos
iconográficos�tanto�chipriotas�como�griegos�y�fenicios.
Datos�de�estos�hallazgos�han�sido�incluidos�en�la�obra
de�A.�T.�Reyes�(2001,�passim)16 que�incluye�un�apartado
específico�para�los�ejemplares�cuya�iconografía�presen-
ta�influencia�fenicia�(Reyes,�2001:�85-124).
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8 Algunos�de�los�ejemplares�existentes�en�el�Museo�de�Cartago�están
siendo�publicados�más�exhaustivamente�por�T.�Redissi�(2004:�201-
216).

9 Como�el�hallado�por�J.�Moulard�(1926:�225-235).
10 Procedentes�de�la�necrópolis�púnica�de�Arg�el-Ghazouani.�
11 Escarabeos�con�probable�procedencia�levantina�aparecen�en�dife-
rentes�catálogos�como�los�publicados�por�A.�Furtwängler�(1900),
M.�L.�Vollenweider�(1967)�o�P.�Bordreuil�(1986).

12 Es�muy�probable�que�algunos�ejemplares�de�la�colección�De�Clerq
procedan�de�Tartus�y�Amrit�(Ridder,�1911).

13 Se�trata�de�ejemplares�procedentes�de�la�costa�sirio-palestina�elabo-
rados�en�piedras�duras�como�el�ágata,�la�calcedonia�o�el�cristal�de
roca,�que�presentan�tipos�iconográficos�característicos�de�los�“Clas-
sical�Phonecian�Scarabs”,�pero�que�son�datados�con�anterioridad�a
éstos,� por� ejemplo�dos� escarabeos�de� calcedonia� procedentes� de
Beirut�actualmente�en�el�Ashmoleam�Museum,�Oxford,�núms.�Inv.
1889.420�y�1889.429.

14 Aunque�la�comparación�que�efectúa�E.�Gubel�en�su�artículo�no�es
válida�para�nuestro�análisis,�en�tanto�que�se�incluyen�distintos�tipos�

de� sellos�y�materiales� como� la� esteatita,� sí� lo� es�para�conocer� el
número� relativo�de� escarabeos� con� inscripciones� fenicias� en� los
yacimientos�centro-mediterráneos:�diez�entre�casi�cuatro�mil�ejem-
plares�documentados.

15 J.�Boardman�(2003)�incluye�solo�una�pequeña�cantidad�de�escara-
beos�de�piedras�duras�hallados�en�Chipre;�este�autor�considera�los
ejemplares�procedentes�de�la�isla�de�estilo�chipriota�más�que�feni-
cio,�hecho�que�hemos�podido�constatar,�aunque�juzgamos�que�algu-
nos�ejemplares�localizados�en�distintos�yacimientos�de�la�isla�perte-
necerían� a� la� categoría� estudiada,� por� ello� hemos� incorporado� a
nuestra�base�de�datos�algunos�ejemplares�más�que�los�considerados
por�Boardman.

16 En�la�obra�de�A.�T.�Reyes�muchos�de�los�ejemplares�cuyos�tipos�pre-
sentan�mayor�conexión�con�la�iconografía�usual�en�los�escarabeos
de�“jaspe”�verde,�están�fundamentalmente�realizados�en�otras�pie-
dras�duras,�calcedonia,�ágata,�ónix,�lapislázuli,�quizás�como�inte-
grantes� de� la� serie� de� escarabeos�de� anterior� cronología,� aunque
algunos�por�su�similitud�y�material�podrían�integrarse�en�el�grupo
aquí�analizado�(Reyes,�2001:�108,�núm.�228,�112,�núm.�241,�Figs.
245�y�256).



Aparte�de�estos�ejemplares�repartidos�por�diferentes
yacimientos�mediterráneos,�J.�Boardman�(2003:�5)�con-
sidera�que�muchos�de�los�escarabeos�de�“jaspe”�verde
en�manos�de�coleccionistas�tienen�un�origen�levantino,
así� como�al�menos�un� tercio�de� los� pertenecientes� a
otras�colecciones�en�museos�públicos�cuya�procedencia
se�desconoce17.�De� acuerdo� a� dicha� estimación,� el
número�de�ejemplares�procedentes�de�la�zona�del�Medi-
terráneo�oriental�se�vería�notablemente�incrementado.

2. MaterIa prIMa

El�primer�problema�que�detectamos�en�el�estudio�de
este�grupo�característico�de�escarabeos,� es� la�materia
prima�en� la�que�está�elaborada� la�mayor�parte�de�sus
ejemplares18,� cuya� identificación�usual� como�“jaspe”
verde�ha� sido�muy�discutida.�El� auténtico� jaspe� se
corresponde�con�un�cuarzo�opaco,�un�silicato,�dióxido
de�silicio�(SiO2),�procedente�de�rocas�sedimentarias.�Su
dureza�es�elevada,�poco�inferior�a�la�del�cuarzo,�6,5-7�de
la�escala�de�Mohs,�con�textura�compacta�y�alta�tenaci-
dad.�La�densidad�varía�en�función�del�contenido�en�óxi-
dos�e�hidróxidos�de�hierro.�La�coloración�es�debida�a�los
elementos�minerales�y�orgánicos�presentes�en�la�roca,
así�el�jaspe�verde�debe�este�color�a�la�presencia�de�óxi-
dos�e�hidróxidos�de�manganeso.�

En�la�zona�oriental�del�Mediterráneo,�se�encuentran
yacimientos� del� auténtico� jaspe� en�Egipto� (Aston,
1994:� 64),� donde� solo�ocasionalmente� fue�utilizado
para�la�elaboración�de�amuletos�(Petrie,�1914:�10,�12,
18� a� y� 18�b;�Andrews,� 1994:� 36,� 40b)� y� escarabeos
(Petrie,�1914:�23,�24;�Andrews,�1994:�44g,�50).�Tam-
bién�hay�noticia�de�su�existencia�en�las�orillas�del�Mar
Muerto,�donde�sería�utilizado�en�la�glíptica�levantina,
constatándose�su�utilización�en�el�Bronce�Tardío�para
sellos�en�el�ámbito�fenicio�(Collon,�1986:�57-70;�Moo-
rey,�1994:�98-99),�continuando�posiblemente�su�uso�en
etapas�posteriores19.�Sin�embargo�este�material�no�pare-
ce�haber�sido�empleado�en�la�zona�mediterránea�centro-
occidental,�excepto,�si�es�el�caso,�en�Cerdeña,�con�su
problemática�conexión�con�los�ejemplares�que�estamos
considerando.

Así,�tras�la�hipótesis�lanzada�por�J.�Vercoutter�sobre
el�origen�sardo�y�más�específicamente�tharrense�de�este

tipo�de� escarabeos� (Vercoutter,� 1945:� 344,� nota� 2,
345)20,� algunos� autores� italianos� consideran�que� la
materia� prima�utilizada�para� la� elaboración�de� estos
ejemplares� podía� haber� sido� extraída� en�Cerdeña,
defendiendo� en� sus� artículos� la� procedencia� sarda�de
estos�escarabeos�(Acquaro,�Moscati,�Uberti�1975:�129-
130;�Bondi,� 1975:� 73-98;�Quattrocchi�Pisano,� 1978;
Moscati,�1981:�38;�Acquaro,�1984:�73-103,�ídem, 1987:
229-230;�Olianas,� 2009:� 363-369),� aunque� algunos
especifican�que�este�hecho�correspondería�a�la�mayor
parte�del�material�(Acquaro,�1976,�ídem, 1979),�o�que
también�podría�existir�esta�producción�en�otros�centros
occidentales�además�de�Cartago�(Acquaro,�2012:�14),
aunque�destacando�la�independencia�y�preeminencia�de
los�talleres�tharrenses�en�la�producción�glíptica�fenicio-
púnica�en�“jaspe”�verde�(Moscati�y�Costa,�1982:�205).

Para�E.�Acquaro�(1976:�167-170,�1984:�75-76),�una
prueba�de�la�producción�occidental�de�los�escarabeos�de
“jaspe”�verde�sería�la�presencia,�junto�a�otros,�de�moti-
vos� iconográficos� griegos� jonios� que�podrían�haber
alcanzado�los�centros�de�producción�sardos�a�través�de
Etruria.�J.�Boardman�(2003:�15)�rebate�este�argumento
al�considerar�que�la�mayoría�de�las�representaciones�de
influencia�griega�son� tardo-arcaicas,�mientras�que� las
correspondientes�a�la�producción�etrusca�de�los�siglos
V-IV�a.C.�no�aparecen�representadas�en�estos�ejempla-
res�pétreos.

Para�otros�autores�esta�atribución�tiene�como�princi-
pal�argumento�el�hallazgo�de�yacimientos�de�jaspe�ver-
de�en�Cerdeña,�con�el�descubrimiento�en�yacimientos
neolíticos�y� eneolíticos�del�Campidano�Central� y�del
Oristano,�de�núcleos�de�jaspe�verde,�restos�de�manufac-
turas�y�utensilios�para�llevar�a�cabo�las�mismas.�S.�Mos-
cati�(Moscati�y�Costa,�1982:�204)�estima�que�“el�descu-
brimiento�de� instrumentos�para� la� elaboración�y�de
núcleos�en�“diaspro�verde”�y�en�cornalina�apenas�esbo-
zados�en�la�isla…”�podría�ser�una�prueba�decisiva�para
esta�atribución.�

Al�estudio�de�este�material�llevado�a�cabo�por�Moscati
y�Costa,� se� incorporó�el�análisis� físicoquímico�de�dos
muestras�de�jaspe,�una�procedente�de�Santu�Teru-Monte
Luna�(Segorbi)�y�otra�del�poblado�prehistórico�de�Serra�‘e
Sa�Furca�(Morgorese).�Los�resultados,�prescindiendo�de
los�elementos�fundamentales�y�considerando�los�elemen-
tos�traza,�mostraron�la�similitud�en�los�porcentajes�de�estos
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17 En� el �CSAPI� (Corpus�der �Stempelsiegel-Amulet te � aus
Palästina/Israel)� se� vienen� recopilando� sellos� de� los� yacimientos
levantinos.

18 Ya�hemos�hecho�referencia�a�escarabeos�elaborados�con�otras�pie-
dras�duras�que�pueden�incluirse�en�la�misma�serie,�aunque�sus�pro-
blemáticas�puedan�diferir,�por�ejemplo�el�origen�de�la�materia�prima
y�de�sus�talleres�de�elaboración.�En�este� trabajo�nos�centraremos
exclusivamente�en�los�ejemplares�de�“jaspe”�verde.

19 La�falta�de�análisis�gemológicos�en�los�escarabeos�localizados�en
los�yacimientos�fenicios�de�la�primera�mitad�del�primer�milenio�a.�

C.,�impide�comprobar�si�en�esta�cronología�existen�ejemplares�ela-
borados�en�auténtico�jaspe�verde,�o�se�trata�del�mismo�material�que
según�J.�Boardman�es�utilizado�posteriormente�para�la�elaboración
de�los�ejemplares�en�el�ámbito�fenicio-púnico.

20 J.�Vercoutter�indica�en�su�obra�que�“Les�motifs�représentés�sont�les
mêmes�en�Sardaigne�et�à�Carthage,�mais,�si�tous�les�motifs�carthagi-
nois�se�retrouvent�dans�les�objets�exposés�au�Musée�de�Cagliari,�par
contre� tous� les�motifs� sards� ne� sont� pas� représentés� à�Carthage.
C’est� donc� en�Sardaigne�qui’il� faut� chercher� l’origine�de� ces
objets”.



últimos,�particularmente� los�de�plata� (Moscati�y�Costa,
1982:�fig.�3),�hecho�que�llevó�a�estos�autores�a�proponer�el
origen�de�ambos�en�un�mismo�yacimiento�sardo,�tal�vez�en
esta�localidad�de�Serra�‘e�Sa�Furca21.

Más�recientemente�(Olianas,�2009:�365)�se�han�loca-
lizado�yacimientos�de�jaspe�en�Cerdeña�cerca�de�Masullas
y�sobre�todo�en�Morgongiori,�donde�se�ha�detectado�una
vena�de�jaspe�verde.�Todos�estos�sitios�se�encuentran�al
pie�del�monte�Arci,�en�una�zona�de�rocas�sedimentarias�de
época�Miocénica.�Otros�yacimientos�estarían�en�la�isla�de
San�Pietro�(Iglesias),�en�Alghero,�en�Monteleone�Rocca
Doria�y�en�Bosa�(Fadda�1988:�102).�

Con�posterioridad� al� aprovechamiento�de� estos
yacimientos�en�época�prehistórica,�autores�como�Mos-
cati�y�Costa�consideran�verosímil�que�fenicios�y�púni-
cos�constataran�la�presencia�de�esta�materia�prima�y�la
utilizaran�en�la�elaboración�de�este�tipo�de�escarabeos,
asumiendo� la� producción�de� estos� ejemplares� en� el
Mediterráneo�occidental,�transportando�desde�los�yaci-
mientos�el�material�hasta�el�emplazamiento�del�antiguo
centro�de�Tharros,�donde�estarían�ubicados�los�talleres
de�elaboración,�y�desde�donde�las�piezas,�una�vez�reali-
zadas,�serían�exportadas�a�diferentes�puntos�del�Medi-
terráneo.�También� es� posible� que�núcleos�de� “jaspe”
fueran�exportados�desde�Cerdeña,�para�ser�trabajados
en�talleres�de�Cartago�u�otros�centros�púnicos.

En�esta�misma�línea�D.�Ciafaloni�(1995:�504)�sugie-
re�la�existencia�de�talleres�de�este�tipo�de�escarabeos�en
Tharros,� esgrimiendo� la� procedencia� sarda�de� los
supuestos�yacimientos�del� jaspe�usado�en�su�elabora-
ción.�En� su�opinión,�Tharros� habría� sido� el� principal
distribuidor�a�enclaves�de�Sicilia,�Ibiza,�Península�Ibé-
rica�e�incluso�Cartago,�aunque�considerando�que�éstos
también�podrían�haber�sido�receptores�de�escarabeos�de
otras�procedencias.

Estas�conclusiones�no�son�admitidas�por�J.�Board-
man�(1987:�100,�2003:�14)�quien�dice�desconocer�con
exactitud�los�datos�de�los�hallazgos�mencionados�por
Moscati,�así�como�los�resultados�comparativos�del�aná-
lisis�de�la�piedra�que�constituye�la�materia�prima�de�los
mismos22.�Para�Boardman�esta�piedra�sarda�se�corres-
pondería�con�el�verde di Sardegna, una�roca�serpentino-
sa�usada�en� fechas�más� tempranas�en� la� isla, todavía

más�blanda�que� la� utilizada� en� la� elaboración�de� los
ejemplares� que� estamos� considerando.�Siguiendo� al
mismo�autor,�los�análisis�realizados�en�algunos�escara-
beos�calificados�como�de�“jaspe”�existentes�en�la�colec-
ción�del�Museo�Ashmolean�de�Oxford,� sugieren�que
una�definición�más�propia� sería� “piedra�nefrítica”
(Boardman,�1984:�21),�un�tipo�de�material�que�él�califi-
ca�como�“Greenstone�facies”,�diferenciando�dos�cate-
gorías,�a�y�b,�según�la�sílice�cristalice�como�cristobalita
o� como�cuarzo� (Boardman,� 1987:� 99-100,� 2003:� 6;
Baynes-Cope�y�Bimson,�1987:�106),�perteneciente�a�un
anfíbol�del�grupo�de� la�actinolita,�una�piedra�verdosa
semipreciosa,�de�estructura�criptocristalina,�de�mucha
menor�dureza�que�el�jaspe.�Esta�característica�explica-
ría�que� la�mayoría�de� los�escarabeos� tallados�en�este
material�puedan�estar�trabajados�a�mano,�con�gubia�o
con�el�borde�de�una�ruedecilla,�no�solo�con�el�taladro�o
trépano� como�correspondería� a� piezas� realizadas� en
cuarzo,� permitiendo�mayor� libertad� en� la� ejecución,
aunque�esta�facilidad�puede�comportar�una�menor�peri-
cia�para�la�realización�de�la�talla,�al�no�existir�grandes
dificultades�técnicas�para�su�consecución.

Estos�estudios�también�han�demostrado�que�se�trata
de�un�mineral�muy�similar�en�sus�características,�tanto
en� escarabeos�procedentes� del� este� como�del� oeste
mediterráneo,� no�pudiéndose�detectar,� en�opinión�de
Boardman� (1984:� 21),� diferencias� apreciables� en� su
composición�a�partir� de� los� resultados�obtenidos.�No
obstante,�este�autor�ya�apuntaba�que�estas�conclusiones
no�podían�considerarse�definitivas,�pues�nuevas�técni-
cas�de�análisis�quizá�permitirían�identificar�diferencias
compositivas�no�percibidas�en�el�momento�de�la�reali-
zación�de�su�estudio.

A�la�vista�de�los�resultados�comentados,�y�del�núme-
ro�de� escarabeos�de� “jaspe”�verde� encontrados� en
varios� yacimientos� próximo�orientales23,�Boardman
considera�que�estos�ejemplares�serían�un�producto�de
talleres�fenicios,�elaborados�durante�la�etapa�cronológi-
ca�coincidente�con�el�período�en�el�cual�“Fenicia”�esta-
ba�bajo�el�mandato�persa�(Boardman,�2003,�3),�si�bien
no�aporta�en�sus�trabajos�ninguna�indicación�sobre�la
posible� procedencia� geológica�de� la� piedra�verde�o
“Greenstone�facies”,�que�considera�sería�la�materia�pri-
ma�utilizada�en�su�producción.�
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21 En�este�asentamiento�además�de�núcleos�de�jaspe�verde,�se�localiza-
ron�otros�núcleos�y�fragmentos�de�jaspe�de�otras�coloraciones.

22 La�única�serie�de�escarabeos�que�para�J.�Boardman�es�genuinamente
sarda,�puesto�que�solo�está�atestiguada�en�la�isla�(al�menos�veintitrés
unidades),�incluye�ejemplares�elaborados�en�serpentina�que�presen-
tan�iconografías�arcaicas�helenizantes;�probablemente�son�de�cro-
nología�más�temprana�que�la�mayoría�de�los�llamados�“de�jaspe�ver-
de”�(Boardman,�1987:�99).

23 Según�J.�Boardman�(2003:�14)�en�la�necrópolis�de�Cartago�entre�la
mitad�y�una�cuarta�parte�de�las�sepulturas�contienen�escarabeos,�mien-
tras�que�los�datos�facilitados�por�Vercoutter�(1945:�24-36,�tablas)�refle-
jan�que�aproximadamente�una�tercera�parte�de�las�tumbas�de�Carta-

go�contenían�escarabeos.�J.�Boardman�(2003:�14)�estima�que�la�úni-
ca�comparación�posible�entre�la�necrópolis�cartaginesa�con�alguna
otra�contemporánea�ubicada�en�Levante,�ha�de�hacerse�con�la�loca-
lizada�en�Atlit.�Este�pequeño�cementerio�ha�proporcionado�en�doce
tumbas�contemporáneas�a�las�cartaginesas�diez�escarabeos�de�“jas-
pe”�verde�y�trece�elaborados�en�otros�materiales.�J.�Boardman�con-
sidera�que�si�esa�elevada�proporción�pudiera�atestiguarse�en�un�ele-
vado�número�de�tumbas,�esta�necrópolis�proporcionaría�un�índice
de�hallazgos�de�ejemplares�de�“jaspe”�verde�que�superaría�al�cono-
cido�para�Cartago�o�Tharros.�El�investigador�británico�estima�que
esa�hipotética�verificación�predispondría�a�la�comunidad�científica
a�considerar�la�posible�elaboración�de�dichos�objetos�en�la�zona�pró-
ximo�oriental.



Por�otra�parte,�J.�Boardman�considera�que�es�difícil
demostrar�un�comercio�de�escarabeos�de�“jaspe”�verde
elaborados�en�el�ámbito�púnico�dirigido�hacia�el�Medi-
terráneo�oriental,�puesto�que�existen�muy�pocos�indi-
cios�del�traslado�de�objetos�manufacturados�de�este�ori-
gen�hacia� el� este,�mientras� que� en� sentido� contrario,
oriente-occidente,�existen�más�pruebas.

E.�Gubel�(1994:�87,�nota�144)�también�está�a�favor
de�la�producción�levantina�de�toda�la�serie,�o�al�menos
de�su�mayoría,�tras�el�estudio�de�los�escarabeos�proce-
dentes�de�Biblos.�

T.�Redissi�está�a� favor�de�diferentes�procedencias
según�las�características�y�la�cronología�de�los�ejempla-
res.�Así�(Redissi,�2004:�203-206,�Fig.�1),�considera�la
existencia�en�Cartago�de�escarabeos�de�“jaspe”�verde
procedentes�de�talleres�ubicados�en�la�zona�levantina,
posiblemente�datados�a�finales�del�siglo�VI�comienzos
del�V�a.�C.�Estos�ejemplares�se�distinguirían�iconográ-
fica�y�técnicamente�de�otros�de�elaboración�sarda,�pro-
bablemente�tharrense,�aunque�sin�descartar� la�posible
existencia�de�talleres�emplazados�en�Cartago,�datados
en�el�siglo�V�a.�C.�(Redissi,�2004:�206-211,�Fig.�2).�Por
último,�considera�para�los�ejemplares�más�helenizantes,
que�el�autor�data�en�el�siglo�IV�a.�C,�un�centro�de�elabo-
ración�que�podría�estar�ubicado�en�Tharros�o�igualmen-
te�en�Cartago�(Redissi,�2004:�211-214,�Fig.�3).

3. propuesta de InvestIgacIón

Ante�este�estado�de�la�cuestión,�consideramos�nece-
sario�un�estudio�multidisciplinar,�que�incluya�diferentes
equipos�especializados,�ubicados�en�las�zonas�de�locali-
zación�preferente�de�este�tipo�de�escarabeos:�costa�sirio-
fenicia,�Chipre,�Cerdeña,�Cartago�e� Ibiza.�El�objetivo
prioritario�sería�comenzar�a�realizar,�o�en�su�caso�conti-
nuar� realizando,� en�un�amplio�número�de�ejemplares
seleccionados� los�análisis� fisicoquímicos�necesarios24,
convenientemente�interpretados�por�geólogos�especiali-

zados25,�que�permitieran�llegar�a�conclusiones�definitivas
acerca�de�qué�tipo�de�material�o�materiales�se�engloban
bajo�la�actual�denominación�de�“jaspe”�verde.

Solo�una�vez�en�posesión�de�estos�datos,�su�puesta�en
común�y�el�tratamiento�conjunto�de�toda�la�información
obtenida,�nos�acercarían�al�conocimiento�del�tipo,�o�tipos
de�mineral�utilizados�en�la�elaboración�de�los�escarabeos
estudiados.�A�partir�de�esa�constatación,�podrían�plante-
arse�patrones�de�distribución�de�los�mismos,�e�intentarse
el�acercamiento�al�conocimiento�del�origen�de�la�fuente�o
fuentes�suministradoras�del�material�de�elaboración�de
estos�ejemplares,�en�el�supuesto�que,�como�parecen�suge-
rir�los�análisis�referidos�por�Boardman�y�por�los�que�se
aportan�en�este�estudio,�existan�diferencias�constitutivas
dentro�de�los�componentes�de�esta�serie.

Sin�embargo,�la�hipotética�localización�de�estas�fuen-
tes�no�sería�una�prueba�concluyente�sobre�la�ubicación
geográfica�de�la�totalidad�de�los�talleres26,�puesto�que�se
trata�de�una�materia�prima�que�podría� fácilmente� ser
transportada�en�bruto,�siguiendo�los�canales�comerciales
usuales�para�otros�productos,� con�el� fin�de�abastecer
talleres�locales�ubicados�lejos�de�las�fuentes�suministra-
doras�del�material27.�Por�supuesto,�si�estas�fuentes�estu-
vieran�ubicadas�cerca�de�un�gran�centro�de�localización
de�este�tipo�de�escarabeos,�como�algunos�autores�sardos
ya�citados�parecen�considerar,�sí�podríamos�tener�la�cer-
teza�de�la�ubicación�de�al�menos�un�taller�de�elaboración,
lo�cual�no�sería�óbice�para�poder�especular�con�la�posibi-
lidad�de�la�existencia�de�talleres�en�otros�grandes�centros
de�hallazgos�como�Cartago,�e�incluso�Ibiza.

Por�este�motivo,�aparte�de�los�análisis�fisicoquími-
cos�que�consideramos�imprescindibles�para�avanzar�en
el�conocimiento�de�la�composición�del�material�utiliza-
do,�otras� líneas�de� investigación�paralelas�que�hemos
acometido�son�los�análisis�iconográficos28 y�estadísti-
cos29 de�las�representaciones�que�muestran�en�las�bases
estos� ejemplares.�En� este� sentido,� nuestro� estudio�ha
partido�de� la� fundamental� y� completa� base�de�datos
ofrecida�por�J.�Boardman,�a�la�que�hemos�incorporado
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24 Así�también�lo�consideran�autores�italianos�como�C.�Olianas�(2009:
366)�en�las�conclusiones�de�su�artículo�sobre�el�origen�y�utilización
del�“jaspe”�en�estos�escarabeos.

25 De�esta�misma�opinión�es�E.�Acquaro�(2012:�23-24)�quien�aboga
por�la�incorporación�de�los�geólogos�a�los�estudios�de�los�materiales
de�los�escarabeos�de�piedras�duras.

26 Las�monturas�en�las�que�estas�piezas�aparecen�engarzadas�tampoco
resultan�concluyentes.�Si�bien�por�lo�general�siguen�modelos�popu-
lares�en�los�lugares�donde�son�encontradas,�este�hecho�no�tiene�por
qué�ser�relevante�dado�que�los�escarabeos�podrían�haber�sido�aco-
plados�en�ellas�en�un�momento�posterior�al�de�su�llegada,�proceden-
tes�de�otros�territorios.

27 Hecho� fácilmente� constatable� en�otras� producciones� como�por
ejemplo�el�demostrado�tráfico�de�defensas�de�elefante�para�abaste-
cer�los�talleres�de�elaboración�de�marfiles�(Mederos�y�Ruiz�Cabrero,
2004:�263-281).

28 Estudio�realizado�por�el�grupo�de�investigación�“Ibiza�Púnica”�(F
073�UAM),�(Velázquez�et alii, 2015),�que�incluye�las�piezas�que
aquí�presentamos�y�otros�ejemplares�similares�hallados�en�Ibiza,�no
recogidos�en�anteriores�catálogos.

29 Este�estudio,�actualmente�en�marcha,�compara�los�tipos�presentes�y
ausentes�en�las�diferentes�áreas�de�localización�de�esta�categoría�de
ejemplares,� fundamentalmente�en� la�confrontación�este-oeste�del
Mediterráneo,� cuantificando�qué� iconografías� son�privativas� de
cada� zona,� comprobando� si� éstas� también� son�usuales� en�otros
soportes�propios�de�ese�ámbito,�así�como�cuáles�son�los�temas�de
carácter�más�popular� en� la� zona�próximo-oriental� y� cuáles� en� la
occidental,� además�de� su�grado�de� coincidencia.�Se� incide� en� la
comparación�entre�los�detalles�accesorios�utilizados�en�la�plasma-
ción�de�los�diferentes�tipos�iconográficos,�fundamentalmente�en�la
incorporación�de�los�pequeños�matices,�que�nos�podrían�acercar�al
descubrimiento�de�talleres�más�concretos,�quizás�por�el�reconoci-
miento�de�un�mismo�artesano�en�la�realización�de�diferentes�piezas.



algunos�nuevos�ejemplares�recopilados�durante�nuestra
investigación�en�esta�serie�de�“jaspe”�verde.

4. análIsIs fIsIcoquíMIcos: algunos resultados

Como�consecuencia�de�esta�propuesta�de�investiga-
ción,�hemos�iniciado�los�análisis�fisicoquímicos�plantea-
dos�en�el�apartado�3.1�de�este�artículo,�comenzando�con
seis� escarabeos�de�“jaspe”�verde�hallados�en� Ibiza,
actualmente�custodiados�en�el�Museo�Aqueológico�de
Ibiza�y�Formentera�(MAEF).�La�elección�de�cinco30 de
estos�especímenes�ha�derivado�del�examen�visual�reali-
zado�sobre�un�conjunto�de�doce�ejemplares�en�estudio,
cuya�apariencia�hacía�pensar�en�algunas�diferencias�en�su
materia�prima,�si�bien�todos�se�ajustaban�a�la�categoría�de
“jaspe”�verde.�A�estos�cinco�ejemplares�se�ha�añadido
uno�más,�previamente�catalogado31,�como�muestra�de�los
especímenes�considerados�en�investigaciones�anteriores.�

4.1. características de los análisis realizados

Los�análisis�fisicoquímicos�han�sido�llevados�a�cabo
por�los�Laboratorios�de�Difracción�de�Rayos�X�Policris-
tal� del�Servicio� Interdepartamental� de� Investigación
(SidI)32,�y�del�Servicio�de�Conservación,�Restauración
y�Estudios�Científicos� del�Patrimonio�Arqueológico
(SECYR)�del�Departamento�de�Prehistoria�y�Arqueolo-
gía,�ambos�pertenecientes�a�la�UAM,�ocupándose�de�la
interpretación�de�los�difractogramas�Doña�Inmaculada
Donate�(SECYR)�y�de�la�interpretación�mineralógica�y
petrográfica�Don�Eleuterio�Baeza�y�Don�Rafael�Loza-
no,� ambos�pertenecientes� al� Instituto�Geológico�y
Minero�de�España,�a�quienes�agradecemos�su�contribu-
ción.�Los�resultados�se�presentan�en�los�informes�núme-
ros�SECYR�521-526� (Código�PG002F05)�de� fecha
20/07/2015.

Para�la�realización�de�este�estudio�se�ha�recurrido�a
dos�técnicas�complementarias:�por�un�lado�la�microsco-
pía�óptica�con�luz�reflejada�y�por�otro�la�difracción�de
rayos�X�policristal.�Se�trata�de�análisis�no�invasivos�que
no�conllevan�riesgo�ni�alteración�física�para�las�piezas.

a) Examen�microscópico�

Se�ha�realizado�con�una�cámara�digital�fotográfica
de�alta�resolución,�Infinity�1�de�Lumenera,�acoplada�a
un�microscopio�triocular�Stemi�2000�C�de�Zeiss,�que
permite�una�magnificación�máxima�de�50X.�El�equipa-
miento�se�completa�con�una�fibra�óptica�cuya�manipu-
lación�permite�obtener�las�condiciones�de�iluminación
deseadas.�Este�equipo�ofrece�la�posibilidad�de�fotogra-
fiar� las�muestras�a�fin�de�realizar�con�el�apoyo�de�un
monitor�de�ordenador,�el�análisis�más�detallado�de� la
topografía�de�las�superficies�de�las�piezas.

b) Difracción�de�Rayos�X�Policristal�(DRX-P)33

Se�trata�de�una�técnica�de�caracterización�estructu-
ral� para�materiales� con� cierto�grado�de� cristalinidad
(los� átomos� o�moléculas� están� dispuestas� de� una
manera�regular�periódica).�Permite�así�identificar�las
fases�cristalinas�presentes�en�muestras�sólidas�de�natu-
raleza�cristalina�y�abordar�el�estudio�de�ciertos�pará-
metros�cristalográficos.�Esta�técnica�está�basada�en�las
interferencias�constructivas�cuando�un�haz�de�rayos�X
incide�sobre�una�muestra�con�una�longitud�de�onda�del
orden�de�las�distancias�interatómicas�del�sólido�que�se
quiere�estudiar.�

Permite�dos�tipos�de�ensayos:�el�barrido�theta/2the-
ta34 y�el�análisis�por�incidencia�rasante35,�que�ha�sido�el
utilizado�en�las�piezas�estudiadas.�

Como�resultado�de�este�ensayo�se�genera�un�difrac-
tograma� (intensidad�difractada�en� función�del�ángulo
de�dispersión),�que�con�el�apoyo�de�las�bases�de�datos
cristalográficas� permite� la� identificación�de� los� com-
puestos�cristalinos�presentes�en�las�muestras.�

Para� la� identificación�de� estas� fases� cristalinas� se
han�utilizado�dos�fuentes,�la�base�de�datos�PDF-4+�de�la
ICDD1�a�través�del�software�X’Pert�High�Score�Plus36

y�la�base�de�datos�libre�online,�American Mineralogist
Crystal Structure Database (The RUFF Project).

Se�han�utilizado�para� realizar� estos� ensayos� los
siguientes�parámetros�(Fig.�1):
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30 MAEF�10013-425,�21381-650,�MAEF�21337-327,�MAEF�21337-
328�y�MAEF�21028.�

31 MAEF�3128.�Boardman,1984:� núm.�87,�Lám.�XV;�Fernández�y
Padró,�1982:�85-187,�216,�núm.�68.

32 Responsable�de�análisis�de�DRX-P�Doña�Noemí�González,�SidI,
Facultad�de�Ciencias.�UAM,�a�quien�agradecemos�su�colaboración.

33 Se�ha�utilizado�un�difractómetro�X´Pert�PRO�de�Panalytical,�con
geometría�theta/2theta.

34 Este� ensayo� se� realiza� sobre�muestras� en�polvo� (tamaño�óptimo
entre�5�y�20�micras)�o�muestras�de�pequeño�tamaño�y�superficie�pla-

na,�y�ofrece�un�análisis�composicional�de�todo�el�volumen�anali-
zado.

35 Esta�modalidad�se�utiliza�sobre�superficies�planas�de�muestras�de
mayor�tamaño,�aportando�la�composición�de�las�capas�superficiales
de�la�muestra,�cuya�profundidad�(varias�micras)�puede�ajustarse�con
el�ángulo�de�incidencia�hasta�cierto�límite.

36 PDF-4+,� base�de�datos� del� International Centre for Diffraction
Data (ICDD), 2013.�



4.2 análisis de difracción de rayos X policristal

Una�vez�efectuados�los�análisis�descritos�en�el�apar-
tado�anterior�sobre�los�seis�escarabeos�seleccionados,
los� resultados�obtenidos� se� recogen� en� los� siguientes
difractogramas�(Figs.�2-9):
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figura 1. Parámetros�de�los�ensayos�de�difracción�de
rayos�X�policristal�sobre�seis�escarabeos�de�“jaspe”�verde

hallados�en�Ibiza.

figura 2.MAEF�3128�(SECYR�523).�Base�del�escarabeo
con�representación�frontal�del�rostro�de�Bes�(abajo),�y

esquema�dorsal�del�mismo�(arriba).

figura 3. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�3128.

figura 4. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�10013-425.

figura 5.MAEF�21028�(SECYR�522).
Base�del�escarabeo�con�representación
de�un�guerrero�(abajo),�y�esquema
dorsal�del�mismo�(arriba).�



4.3. resultado de los análisis

El�análisis�por�difracción�de�este�lote�de�escarabeos
ha�permitido�determinar�la�presencia�de�glauconita�(un
filosilicato�tipo�mica,�de�color�verde),�acompañada�por
otro�filosilicato�tipo�mica�de�potasio,�hierro�y�aluminio,
de�dos�polimorfos�del�óxido�de�silicio:�cuarzo�y�cristo-
balita�y�de�óxido�de�hierro.�Una�composición�coherente
con�el�empleo�de�un�metabasalto�de�color�verde.�

Si�bien�no�ha�sido�posible�determinar�las�proceden-
cias�de�los�materiales�en�este�estudio�inicial,�sí�que�se�han
obtenido�algunos�datos�que�pueden�ser�útiles�para�traba-
jos�posteriores�en�este�aspecto,�como�la�determinación�de
la�presencia�de�cristobalita�junto�con�la�glauconita.

Agrupando�los�datos�de�las�seis�muestras�analizadas
comprobamos�la�existencia�de�dos�variantes�en�su�com-
posición�(Fig.�10):

figura 10. Identificación�mineralógica�y�petrológica�de�los
seis�escarabeos�en�estudio�a�raíz�de�los�análisis�de�DRX-P.
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figura 6. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�21028.

figura 7. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�21337-327.

figura 8. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�21337-328.

figura 9. Difractograma�del�análisis�de�incidencia�rasante
realizado�sobre�el�escarabeo�MAEF�21381-650.



Un�grupo� formado�por� los� ejemplares�MAEF
10013-425�y�MAEF�21028�en�el�que�los�silicatos�cons-
tituyentes�de�las�piezas�cristalizan�en�forma�de�cristoba-
lita,�sin�aparición�de�cuarzo.

Y�otro�grupo� formado�por� el� resto� de� las� piezas
MAEF�3128,�MAEF�21337-327,�MAEF�21337-328,
MAEF�21381-650,�caracterizado�por� la�cristalización
de�los�silicatos�componentes�fundamentalmente�en�for-
ma�de�cuarzo,�aunque�también�en�menor�proporción�de
cristobalita.

El� resto�de� los�componentes,�glauconita,�hidroxi-
silicato�de�potasio,�hierro�y�aluminio�y�óxido�de�hierro
existen�en�todos�los�ejemplares�en�similares�proporciones.

Estas�dos�variantes�podrían�corresponderse�con� los
resultados�de� los�análisis�de�escarabeos�procedentes�de
Tharros�existentes�en�el�Museo�Británico�(Londres),�lleva-
dos�a�cabo�por�A.�D.�Baynes-Cope�y�M.�Bimson�(en�Bar-
nett�y�Mendleson,�1987:�106)�mediante�la�técnica�de�difrac-
ción�por�Rayos�X.�En�los�resultados�de�estos�análisis�se�dis-
tinguen�también�dos�variantes�reunidas�bajo�la�denomina-
ción�de�“Greenstone�facies”,�donde�se�engloban�rocas
metamórficas�“low�grade”�de�color�verde,�que�pueden�estar
compuestas�de�una�compleja�mezcla�de�minerales.

El�grupo�más�abundante�de�esta�“piedra�verde”,�la
facies� a,� varía� en� su�grado�de� cristalización,� pero� se
caracteriza�porque�la�sílice�componente�aparece�como
cristobalita�y�no�como�cuarzo,�habiéndose�identificado
en� los� ejemplares� bien� cristalizados� la� aparición�de
glauconita.�Son� resultados� similares� a� los� obtenidos
para�los�ejemplares�MAEF�10013-425�y�MAEF�21028.�

El�otro�grupo,�facies�b,�cuyos�ejemplares�presentan
un�color�verde�más�oscuro,�se�caracteriza�por�la�apari-
ción�de�la�sílice�como�cuarzo,�al�igual�que�ocurre�en�el
resto�de�los�ejemplares�ibicencos�analizados,�aunque�en
éstos� también� aparece� cristobalita.�Baynes-Cope�y
Bimson�(1987:�106)�también�mencionan�la�existencia
de�algunos�ejemplares�intermedios,�en�los�que�entende-
mos�tendrían�el�componente�de�sílice�en�ambas�cristali-
zaciones,�éstos�podrían�corresponderse�con�los�resulta-
dos�obtenidos�en� los�escarabeos� ibicencos�analizados
que�presentan�esta�característica.

La�presencia�de�glauconita�y�cuarzo�también�ha�sido
detectada�en�otro�análisis�efectuado�mediante�la�técnica
de�Rayos�X�a�un�escarabeo37 procedente�de�la� tumba
234-235-241�de�la�necrópolis�de�Monte�Sirai�(Cerdeña)
(Guirgis,�Enzo�y�Piga,�2009:�101-116,�Fig.�3),�pero�en
este�ejemplar�los�autores�consideran�que�la�glauconita,
mineral�de�color�verde,�utilizado�como�pigmento�y�lla-
mado�en�la�antigüedad�“tierra�verde�de�Nicosia”,�estaría
empleado�como�recubrimiento�de�un�núcleo�de�sílice:
“Verosimilmente�la�massa�dello�scarabeo�è�tutta�in�sili-
ce�mentre�il�pigmento�veniva�conferito�in�successione”
(Guirguis,�Enzo�y�Piga,�2009:�216,�Fig.�20).

Por�tanto,�en�su�comienzo,�los�resultados�de�estos�aná-
lisis� fisicoquímicos�parecen�prometedores,� aunque�es
necesario�efectuar�un�mayor�número�de�pruebas�en�esca-
rabeos,�tanto�de�los�procedentes�de�yacimientos�conoci-
dos,�como�de�los�componentes�de�las�colecciones�de�dife-
rentes�museos�cuya�procedencia�no�aparece�concretada.

5. conclusIones

Los�resultados�presentados,�basándonos�en�los�esca-
sos�datos�aportados�en�otras�investigaciones,�se�aseme-
jan�a�los�obtenidos�en�los�análisis� llevados�a�cabo�en
escarabeos�hallados�en�Tharros�(Baynes-Cope�y�Bim-
son,�1987:�106-107).�Así,�dos�de�los�ejemplares�ibicen-
cos�(MAEF�10013-425�y�MAEF�21028)�pertenecerían
a�la�“Greenstone�facies�a”�de�dichos�autores,�caracteri-
zada�por�la�aparición�de�cristobalita.�No�hemos�hallado
correspondencia�con�la�facies�b�propuesta�por�los�mis-
mos�investigadores,�definida�por� la�presencia�solo�de
cuarzo.�Sin�embargo,�los�cuatro�escarabeos�restantes,�al
contar�con�la�sílice�cristalizada�en�cuarzo�y�también�en
cristobalita,�habría�que�incluirlos�en�una�nueva�facies
que�podríamos�denominar�“Greenstone�facies�c”.�Otro
componente�que�parece�confirmar�esta�coincidencia�es
la�aparición�de�la�glauconita,�mencionada�también�por
Baynes-Cope�y�Bimson�como�existente�en�las�muestras
de�Tharros�analizadas.

Se�trata�todavía�de�una�pequeña�muestra�al�encontrar-
nos�en�los�comienzos�de�la�investigación,�pero�los�resul-
tados�parecen�alentadores�y�consideramos�pueden�cola-
borar�en�la�caracterización�de�este�material�pétreo,�aun-
que�queremos�remarcar�que�debido�a�las�limitaciones�del
análisis�de�DRX�policristal,�la�interpretación�no�es�senci-
lla.�De�modo,�que�para�conseguir�una�información�más
específica�de�estos�materiales�sería� interesante�obtener
más�datos�químicos�por�técnicas�no�destructivas,�como�la
microscopia�electrónica�de�barrido�ambiental.

Por� supuesto� también� será� necesario� efectuar� un
mayor�número�de�pruebas�en�escarabeos�tanto�ibicen-
cos�como�de�otros�yacimientos�del�Mediterráneo�orien-
tal�y�centro-occidental,�que�confirmen�estos�resultados
con�fiabilidad,�y�nos�puedan�encaminar�a� la� localiza-
ción�del�origen�del�material�pétreo�utilizado�y�tal�vez�de
los�talleres�donde�estos�escarabeos�fueron�elaborados.
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