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La “Cabana E” del yacimiento de Camino de las Yeseras.
Nuevos datos sobre el espacio doméstico en un poblado de
hoyos
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Resumen

En este articulo se presenta el estudio de una estructura doméstica “tipo cabafa” de Camino de las Yeseras, excavada
en 2010. Se trata de un analisis formal del espacio y del contenido material con el objetivo de caracterizar dicha es-
tructura, su utilidad, asignacion cronocultural y procesos sufridos desde su construccion hasta su abandono.

Teniendo en cuenta la dificultad de interpretacion de este tipo de estructuras, que en su mayor parte fueron colmatadas
y selladas con o tras su abandono, el trabajo que se presenta pretende seguir el camino abierto por nuestro equipo
en el estudio integral del yacimiento de Camino de las Yeseras, en busca de una mejor definicién y conocimiento de
la vida en estos poblados de hoyos.

Para este objetivo general, el articulo ofrece una caracterizacion tecnolégica y tipolégica de las industrias liticas y
Oseas, asi como el estudio de la fauna, ceramica y la arquitectura aportadas por la cabafia. Ademas, contamos con
una fecha de C14 que nos permite relacionar la cabafia con el momento y el espacio de habitat y funerario que cono-
cemos en Camino de las Yeseras, y presentarnuevos e interesantes datos sobre el ambito doméstico del poblado.

Los resultados de los estudios particulares de los materiales y su analisis comun nos permiten confirmar que estamos
ante una cabania definida por un pequefio hoyo de almacén, un hogar o fuego central en cubeta,una superficie de co-
cina hallados in situ, y un espacio central de habitat colmatado por sedimento y numerosos restos materiales afectados
por procesos post-deposicionales que, aunque impiden precisar de forma especifica todas las actividades que ocupa-
ron tal espacio, aportan datos interesantes sobre el uso de este ambito en una etapa clave de la ocupacion del yaci-
miento.

Palabras clave: Calcolitico, Madrid, cabafa, utiles domésticos, Arqueozoologia.
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Abstract

The current paper presents the study of a domestic structure, a kind of a hut pit, from Camino de las Yeseras, excavated
in 2010. It assumes a formal analysis about the space and the materials with the aim to characterize thishut, its use,
its chronological correspondence and the processes occurred from its construction to its abandonment.

Due the hardness in the interpretation of this kind of structures, which most of them were cleanedand filledduring or
after their abandonment, this study aims to get a better definition and knowledge about the useful life of pit settlements.
This objective continues the investigation field of our research team for a comprehensive study of Camino de las Ye-
seras.

This study offers a technological and typological characterization of lithic and bone industry as well as a pottery, faunal
and architecture study thanks to provided structure remains. Furthermore there is a 14C date that allows to relate this
hut with the same period, settlement andfunerary space of Camino de las Yeseras, and contributes to new interesting
data about domestic environments of the settlement.

The results of the studies of each type of remains have been able to confirm that this hut is defined by a small store
pit, a central hearth and a cooking surface documented in situ. The central space is filled by sediments and material
remains affected by postdepositional processes. Although these data can not define specifically all activities that occu-

pied this space, provide new data on the use of spaceina key stage of the occupation of the site.

Keywords: Iberian Chalcolithic, Madrid Region, hut structure, domestic tools, Archaeozoology.

1. INTRODUCCION. LAS CABANAS EN LA REGION DE
MADRID Y LOS NUEVOS DATOS DE LA CAPANA DE 2010
EN CAMINO DE LAS YESERAS

El estudio del yacimiento de Camino de las Yeseras
en la region de Madrid ha ofrecido hasta la fecha nume-
rosas aportaciones para un mejor conocimiento de los
grandes poblados calcoliticos peninsulares. Gracias a
varias intervenciones arqueologicas realizadas por las
empresas Gestion del Patrimonio S.L. y Argea Consul-
tores, S.L. se ha podido documentar una prolongada
ocupacion en un espacio de aproximadamente 22 ha, a
partir del desbroce y caracterizacion superficial y a las
tres campafias de excavacion arqueologica desarrolla-
das en 1999, 2003 y 2006-07 por dichas empresas, a las
que se sumo una pequeia intervencion desarrollada en
2010 por nosotras dentro del area no urbanizada del
emplazamiento (Rios, 2011a: 321-338).

El yacimiento tiene una amplia vida que abarca de
manera general desde el transito del IV a los primeros
siglos del II milenio a.C., con ocupaciones mas pun-
tuales a mediados de éste ultimo y en época tardorro-
mana (Liesau et al., 2008; Rios, 2011b). La documen-
tacion de mas de 8500 estructuras y la excavacion de
unas 1300 ha permitido abordar estudios mas detalla-
dos de algunos espacios habitacionales y otras areas
domésticas de distinta funcionalidad (Blasco et al,
2007; Rios, 2011a; Liesau, 2011), entre ellas los recin-
tos de fosos (Rios, 2011a; Rios et al., 2014) ademas de
espacios de caracter funerario y ritual (Blasco et al.
2005; 2011; Liesau y Blasco, 2006; Liesau ef al.,
2013a, 2014).

Las posibilidades interpretativas del registro
doméstico puestas en valor en los ultimos afios (fosos,
enterramientos, cabaias,...), en gran parte provocadas
por la “grandeza” de los propios hallazgos, favorecen el
estudio exhaustivo del registro mas habitual como son
las cabanas circulares u ovales de base excavada, una

de las cuales procedente de Camino de las Yeseras es el
objeto de este trabajo. Hasta la fecha hemos estudiado
varias estructuras de tipo cabafla en este yacimiento y
nos permiten realizar un analisis comparativo, espacial
y de conjunto (Blasco et al.,2007; Rios, 2011: 414-433;
Liesau et al., 2013b; Vega, 2014).

1.1. Las cabaiias en la region de Madrid

La dificultad para definir espacios funcionales en
los poblados prehistéricos de muchos de los yacimien-
tos de las grandes cuencas sedimentarias, dada su natu-
raleza constructiva y su conservacion parcial, ha condi-
cionado tradicionalmente las interpretaciones de las
estructuras del habitat tipo cabafa. En general, en estos
asentamientos se localizan numerosas evidencias de
habitat todas ellas marcadas por estar excavadas en el
terreno geologico y hallarse colmatadas con sedimento
y material arqueolégico de todo tipo. En concreto,
aquellas estructuras de morfologias circulares u ovales
mas anchas que profundas han sido siempre interpreta-
das como cabaiias, bien para el habitat, bien para otras
funciones. Dentro de la region de Madrid, pero también
en el resto de la Peninsula, son escasos los estudios que
han podido confirmar la funcidn habitacional o definir
de forma material otros usos, tanto para las estructuras
de material perecedero (Diaz del Rio y Consuegra,
1999; Lopez et al., 2001; Fabian, 2003, 2006: 128-155
y 203-228; Brotons, 2004; Rodriguez, 2005; Alvarez y
de Andrés, 2009, entre otros), como las construidas en
piedra o con zo6calo de piedra (Arribas et al., 1981,
1983; Schiile, 1986; Hurtado, 2004, entre otros).
Mucho mas frecuentes en la bibliografia son los estu-
dios de estas estructuras domésticas en Francia (Canet,
1978; 1988; Colomer et al., 1990; Gasco, 2011; Jallot,
2003), Centroeuropa (Zeeb-Lanz, 2001; Gyucha et al.,
20006) o en el Mediterraneo oriental (Bailey, 1990; Gre-
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enfield & Jongsma, 2006; Hayden, 1997; Hayden et al.,
2011; Horvath, 1989; Jongsma, 1997) y por supuesto en
Préoximo Oriente (Aurenche, 1980, 1981; Watkins,
1990; Margueron, 1996: 273-302).

En laregion de estudio, pese a las multiples referen-
cias a los denominados “fondos de cabafia” identifica-
dos como tales cabafias -siempre de tipo semiexcavado
o rehundidas (Asquerino, 1979; Martinez Navarrete,
1988: 901-03;), no fue hasta la documentacion de la
cabafia de El Capricho en 1991 cuando por primera vez
se pudo reconstruir la arquitectura de una cabaia calcoli-
tica (Rus y Velasco, 1993). Su estado de conservacion y
caracteristicas arquitectonicas permitieron ademas iden-
tificar las diversas actividades que se realizaban en su
interior y las modificaciones que sufrio a lo largo de su
vida (Diaz del Rio, 2001: 173-183). Se trataba de una
cabafia de zanja perimetral bien conservada en la que se
apreciaban derrumbes de paredes y techo y bajo éstos,
estructuras y materiales del uso ultimo del espacio. Estas
caracteristicas, entonces excepcionales en el registro
doméstico de los poblados conocidos en la region de
Madrid,, han ido multiplicandose con los afios y la exca-
vacion de grandes extensiones de terreno. Hoy se cono-
cen este tipo de cabanas en los yacimientos de Gozquez
(Consuegra et al., 2003; Diaz del Rio, 2003), Ambite
(Rios, 2011a: 224-227), Fuente de la Mora (Vigil-Esca-
lera, 2003), El Juncal de Getafe (Martinez et al., 2014,
2015) o el propio Camino de las Yeseras (Rios, 2011a;
Liesau et al., 2013b). Pero no en todas las ocasiones, ese
tipo —de zanja perimetral y poste central-, ha aportado
una cantidad de datos tan importante. La otra circunstan-
cia fundamental junto a la arquitectura que identifica el
espacio, es la posibilidad de encontrar evidencias del uso
ultimo de la estructura, frecuentemente presentes cuando
los derrumbes del alzado actuaron de sellado y la estruc-
tura quedo abandonada sin grandes alteraciones poste-
riores.

Estos ultimos hallazgos de cabaias estan cambian-
do la expectativa de los préximos y abren el camino a
las reinterpretaciones de intervenciones antiguas, ya
que hasta el momento, la identificacion en el registro
pecaba de un cierto mecanicismo propio de la practica
procesual y cualquier estructura susceptible de haber
estado techada pasaba a considerarse cabafia (en el sen-
tido de vivienda). Sin embargo, en muchas ocasiones el
registro material no evidenciaba dicha funcion y en las
publicaciones rara vez se especificaba -y mucho menos
se indicaba- su disposicion espacial o sus caracteristi-
cas tafonémicas.En la ultima revision que hemos reali-
zado de estas estructuras en la region de Madrid, docu-
mentabamos varias tipologias siendo las mas frecuen-
tes las de base semiexcavada seguidas por las de zanja
perimetral, ambas circulares u ovales (Rios, 2011a:
223-242, 414-433). En cuanto a la disposicion de sus
estructuras internas, éstas no siguen un patron claro y
aparecen frecuentemente postes centrales pero también
perimetrales y laterales al interior, que en su mayoria

podrian haber servido de sustento para el alzado y la
techumbre. Muchas veces en el caso de las cabafias
semiexcavadas se trata de huellas someras perimetra-
les, evidencia de ramas gruesas del entramado que las
cubria, las cuales debieron quedar erosionadas tras su
abandono y colmatacion. Por el momento sélo en un
yacimiento, en Gozquez, se ha documentado la utiliza-
cion de piedra en la construccion de una de estas caba-
fnas (Diaz del Rio, 2003: 72). Se trataria de un zdcalo
sobre el que se construiria el alzado de barro y ramaje,
aunque también pudo corresponderse, tal y como se ha
valorado en varias cabafias de zonas cercanas de la
Meseta Norte, de un reforzamiento del entramado
vegetal en la base de las paredes de madera (Fabian,
2006: 85, 105 y 501).

Dentro de estos espacios domésticos se hacen refe-
rencias a hoyos de almacén de mediano tamafio, asi
como a restos de hogares y fuegos en El Capricho y mas
recientemente en la cabafla 09 de Camino de las Yese-
ras. En ambos yacimientos se han detectado superficies
de cocina formadas, en el primer caso, por un encan-
chado de ceramicas (Diaz del Rio, 2001: 175), y en el
segundo por cantos claramente dispuestos y delimita-
dos en un hoyo lateral (Rios, 2011a: 425-433).

La entrada a las cabaiias ha sido otro aspecto relativa-
mente complicado de interpretar en las estructuras
semiexcavadas habituales, mientras que las de zanja
perimetral han mostrado claramente una interrupcion de
acceso en dicha zanja, enmarcada o no por postes. Entre
las evidencias de uso de estas estructuras, ademas de la
comentada de El Capricho, s6lo en Camino de la Yeseras
se document6 una cabafia, también de zanja perimetral y
poste central (A-55), que bajo los restos del derrumbe
formado por un paquete de barro con improntas de rama-
je, conservaba restos de un suelo de pequefios cantos y
materiales amortizados sobre éste que permiten hablar
de algunas actividades domésticas realizadas en su inte-
rior (Rios, 2011a:418-419). Esta estructura ha sido obje-
to de estudio particular en una reciente e inédita Tesis de
Master (Vega, 2014).

En los ultimos afnos, como hemos comentado, el
registro doméstico del Calcolitico ha cambiado enor-
memente gracias a las posibilidades interpretativas sus-
citadas por los nuevos hallazgos, una “revolucion
empirica” en lo que al conocimiento de la etapa se refie-
re (Rios, 2011a: 44-56).

Esta "revolucion" ha sido propiciada por las exca-
vaciones de grandes extensiones de terreno de la deno-
minada ‘Arqueologia de Gestion’ y por el trabajo de
equipos de investigacion interdisciplinares implicados
durante afios en los trabajos de campo y laboratorio de
dicha arqueologia. Sirva esta referencia para rendir
homenaje a quien se dedica este volumen, la Dra. Con-
cepcion Blasco Bosqued, nuestra profesora y compatie-
ra, cuyo apoyo a la arqueologia madrilefia desde el
campo a la clase, al laboratorio y a los congresos inter-
nacionales, la ha situado en un lugar importante dentro
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.Evidc—m:ias documentadas en la prospeccion
interpretadas como tramos de fosos

Tramo de foso excavado

lanimetria a partir de la prospeccitn de superficie

CAMPANA
2010

Figura 1. Planimetria general del yacimiento con todas las campafias de excavacion e indicacion los dos cortes intervenidos en
2010 (a partir de Argea Consultores, S.L. y Gestion del Patrimonio Cultural, S.L).

del mapa de la Prehistoria Europea, demostrando su
excepcional calidad como investigadora, su saber hacer
académico, su labor en las excavaciones, su magnifica
interpretacion de las evidencias, su puesta al dia siem-
pre con la tltima tecnologia para la ciencia prehistorica,
su empuje y sus ganas por ensefiar, aprender y apoyar a
sus compaileros, sus alumnos y su equipo... siempre.

Gracias al trabajo de C. Blasco se han producido
grandes avances en el conocimiento de la Prehistoria
madrilefia y se han dado a conocer importantes yaci-
mientos. Sus reflexiones, impresiones, ideas, conoci-
mientos e interpretaciones son fundamentales en este y
en todos los trabajos del equipo.

7

cercania de las pistas de aterrizaje del acropuerto de Barajas.

Debido al exceso de contaminacion o interferencias eléctricas y a la

1.2. La campaiia de excavacion de 2010 en Camino
de las Yeseras: nuevos datos

Durante los meses de junio y julio de 2010 nuestro
equipo de investigacion de la UAM encargado del estu-
dio del yacimiento desarroll6 una nueva campaiia de
excavacion. Estos trabajos de campo se realizaron en
una franja de terreno localizada al sur que quedo libre
de la urbanizacion de uso industrial (SUP-I1-3) y que en
2007 ocupo toda la plataforma sobre la que se asienta el
yacimiento (Figura 1).

Ante la imposibilidad de realizar una prospeccion
geofisica del terreno’, planteamos dos grandes catas de
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Figura 2. Vista general del corte Este al final de los trabajos de excavacion.

excavacion, al este y oeste del espacio, hasta el nivel
arqueologico que habia quedado sellado bajo varios
metros de tierra sobrante del proceso de urbanizacion.
Dichas catas establecieron dos areas de excavacion rec-
tangulares: una de ellas de 300 m? al este y otra de 220
m? al oeste, la primera de las cuales, el Corte Este, fue
excavada en su totalidad (Figura 2) mientras que el Cor-
te Oeste quedd caracterizada en superficie pero en
reserva.

Es interesante destacar que la excavacion tenia dos
objetivos complementarios. El primero, conocer las
caracteristicas de la ocupacion del yacimiento en una
de las areas periféricas donde se concentraban la mayor
parte de las cabafias y tumbas documentadas en anterio-
res intervenciones, aprovechando uno de los pocos
espacios que habian quedado libre tras la urbanizacion
del yacimiento. En segundo lugar, desarrollar la asigna-
tura “Practicas de prospeccion y excavacion arqueold-
gica” con los alumnos del Master de Arqueologia y
Patrimonio de la Universidad Autéonoma de Madrid de
la promocion 2009/2010.

Los trabajos fueron codirigidos por las profesoras
Concepcion Blasco, Corina Liesau y Patricia Rios
como titulares del preceptivo permiso de la Direccion
General del Patrimonio de la Comunidad de Madrid

con la colaboracion de los arquedlogos, Irene Ortiz,
Arantxa Daza, Raquel Aliaga, Ana Escobar y Fernando
Cirujano, quienes participaron también en los trabajos
de orientacion y seguimiento de los alumnos del Méaster
y en la preparacion previa de desbroce y limpieza
superficial de los cortes y superficie del terreno que
habia sido objeto de prospeccion el afio anterior.

La cabaia objeto de estudio se hallo en el Corte
Este, en el que pudimos completar la excavacion de las
siete estructuras documentadas, todas ellas a escasos
centimetros por encima del suelo geoldgico carbonata-
do. Se trataba en todos los casos de espacios excavados
en el terreno y aparecian, como es habitual, colmatados.
Fuera de la superficie de las estructuras excavadas no se
documentaron niveles de ocupacion, como también es
habitual, pero se hallaron materiales y sedimento debi-
do a la accion del arado sobre las mismas. En esta zona
los restos del poblado contemporaneo son la inica fase
de ocupacion bajo los suelos de cultivo.

2. CARACTERISTICAS DE LA CABANA E. LECTURA ES-
TRATIGRAFICA Y TAFONOMICA

Situada en el extremo oeste del area excavada, es
una estructura de morfologia oval, excavada en el terre-
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Figura 3. Planta y secciones de la cabafia E.

no sin importantes delimitaciones interiores ni postes,
pero con dos pequefios hoyos y una superficie de hogar
en su interior. Se trata, como ya se ha comentado, de
una cabana con cubeta excavada como base, de seccion
concavay entre 30 y 50 cm de profundidad y una super-
ficie de unos 11 m? (Figura 3).

La estructura se hallaba colmatada por un sedimen-
to homogéneo en superficie que estaba disperso por el
entorno de la misma debido a la accion del arado actual,
cuyas marcas advierten que se realizd en sentido este-
oeste (Figura 4a). Una vez excavados los primeros cen-
timetros los limites de esta estructura E quedaron defi-
nidos en un contorno oval, donde ademas se document6
otra mancha circular mas oscura en la mitad este de la
estructura, que denominamos E-I. También desde ese
inicio se percibia un saliente en la zona norte, que indi-
vidualizamos igualmente como E-II, entendiendo que
podian corresponderse con diferentes espacios o areas
funcionales de la estructura (Figura 4b).

La excavacion del relleno general de la estructura
E se dividio en dos unidades estratigraficas superpues-
tas, para distinguir el relleno general homogéneo (UE
01) del sedimento pegado a la base (UE 02) a partir de
cuya cota aparecio en el centro de la cabafia otra estruc-
tura circular tipo hoyo que también se excavo de forma

Figura 4. Vista general de la cabafia E tras las 3 grandes
fases de intervencion arqueoldgica: limpieza (a), excavacion
nivel superficie (b) y excavacion del relleno de las diferentes

unidades estratigraficas (c).

individualizada: E-IV. Con anterioridad, tras unos 15
cm de excavacion de la unidad 01 de relleno, en un
pequetio saliente de la zona sur se definié otra subes-
tructura circular de 75 cm de diametro, que denomina-
mos E-III (Figura 4c).

El relleno general (UEO1) estaba formado por un
sedimento marrén oscuro poco compacto con abundan-
tes restos materiales fragmentados y en algunos casos
rodados y casi un millar de cantos. Ningin material,
como veremos, parecia hallarse in situ y tampoco se
definian depositos estructurados claros, ni de las indus-
trias, ni de los cantos, que se hallaban por todo el nivel.

La capa inferior (UE02) de escasa potencia (20 cm)
y situada sélo en la zona central de mayor profundidad,
en torno a la estructura E-IV, presentaba también mate-
riales, sobre todo ceramicos y abundantes cantos. Cerca
ya de la base geologica de la cabafia aparecio un peque-
flo nivel de 5 cm de tierra alterada térmicamente con
pequenos carbones.

La lectura estratigrafica y el perimetro conservado
de la estructura dejaban claro que los hoyos menores E-
II, E-IIl y E-IV formaron parte de las estructuras inter-
nas de la cabafia E (véase figura 4c). Mas complicado es
distinguir la posicion estratigrafica de E-I, cuyo borde
es adyacente al perimetro de la cabafia, sin embargo
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desde inicio tras levantar el nivel de sedimento genera-
do por el arado se percibe que esta estructura tiene un
relleno diferente, algo poco habitual si la colmatacion
se produjo a la vez que la de E. El resto de subestructu-
ras (E-III y E-IV), contenian bajo el relleno general de
E o practicamente desde superficie como en el caso de
E-II, un nivel de uso practicamente in situ. Y en este
sentido, el relleno de colmataciéon de E-I no permite
establecer una relacidn clara con la cabafa ya que,
como el contenido de ésta, parece un depdsito propio de
colmatacion. Sin embargo, para entender todas estas
caracteristicas enunciadas de la estratigrafia, es necesa-
rio especificar algunos de los procesos postdeposicio-
nales y tafonomicos sufridos por los materiales.

Respecto a las alteraciones del arado, es importante
destacar algunas precisiones que condicionan el regis-
tro que encontramos en esta estructura, sobre todo, en la
cubeta general que, como veremos a continuacion es la
mas afectada, circunstancia que restringe también las
conclusiones de las dataciones de carbono 14 obtenidas
en la zona.

Los estudios llevados a cabo sobre los efectos del
laboreo agricola sobre el registro arqueoldgico, han
sefialado varios condicionantes a tener en cuenta en el
analisis ¢ interpretacion de las evidencias (Haselgrove
et al., 1985; O’Brien y Lewarch, 1981; Schofield,
1991), entre los cuales los de tipo mecanico estudiados
por Diez (1998) son los que mejor detectamos en nues-
tro caso de estudio.

En primer lugar estaria el desplazamiento horizon-
tal de los objetos y la pérdida en superficie de sus vin-
culaciones originales. Se trata de un efecto que adverti-
mos, como se ha sefialado, en la dispersion de los obje-
tos que aumenta la superficie ocupada en sus sucesivas
pasadas (véase figura 4) mientras que su densidad
superficial disminuye (Boismier, 1997; Odell y Cowan,
1987). Ello podria explicar que la densidad de materia-
les en esta estructura sea algo inferior a otras del mismo
tipo documentadas en otras zonas del yacimiento
menos afectadas. Sin embargo, como veremos, se trata
de un tema complejo en el que existen otras muchas cla-
ves culturales en torno al relleno y colmatacion de
estructuras que pueden determinar algunas observacio-
nes catalogadas como postdeposicionales.

Un segundo condicionante del registro que nos
encontramos es el conocido “size effect”, en funcion del
cual los elementos mas grandes tienden a acumularse
en la superficie mientras que las piezas mas pequefas
se acomodan en las capas inferiores (Lewarch, 1979).
Se trata de un efecto de desplazamiento vertical que
altera la estratigrafia original y que, en el caso de la
cabafa E, hace que todo su relleno tenga un aspecto
homogéneo, “revuelto”, mas alld de cuestiones sedi-
mentoldgicas en relacion a la profundidad, y no poda-
mos tomar como anteriores en la deposicion los mate-

riales de capas inferiores y mas recientes los de las
superiores, asi como asegurar que los restos primarios
el uso de las estructuras permanecieran sobre el suelo
original.

Teniendo todo esto en cuenta, observamos las
siguientes caracteristicas en los materiales de las dife-
rentes partes de la cabafia:

Dentro del espacio central de la cabaiia E, entre
los materiales ceramicos de UE 01 contabilizamos un
total de 1245 fragmentos de diferentes tamafios que
suman algo mas de 33 kg de peso mientras que la UE
02, de menor tamafio, suma al conjunto 633 fragmen-
tos y 14 kg. El grado de fracturacion es muy similar al
nivel superior, s6lo ligeramente mas bajo, algo que se
podria explicar por la menor afeccion del arado en este
nivel 2. De éstos, mas del 50% se corresponden con
fragmentos de tamafio mediano (5-10 cm) y suponen
mas del 80% del peso total, quedando completados por
los fragmentos pequefios (0-5 cm) también abundantes
aunque con menor peso, y una representacion muy
pequefia de fragmentos de 10 o mas de 10 cm. Se trata
de un patréon de fracturacion completamente diferente
al observado en la estructura E-II, que se hallaba prac-
ticamente in situ desde su tltimo uso. En el caso de la
unidades estratigraficas del relleno general de la caba-
fa, esta elevada fracturacion sumada a la practica
ausencia de remontajes, y otros indicios tafondmicos
generales, evidencian que estamos ante un deposito
ceramico producido tras o con el abandono de la
estructura, conformando un conjunto de relleno, con
materiales ya fracturados con anterioridad y sobre el
que el arado pudo provocar una mayor rotura, ademas
de dispersion hacia otros lugares o estructuras. La
posibilidad de que algunos de estos fragmentos forma-
ran parte de la vajilla que se us6 dentro y en la vida util
de la estructura es dificil de precisar en este caso.

En relacion con los restos faunisticos, se han recu-
perado un total de 223 huesos de los que tan solo el 25%
han podido ser identificados. Este dato es relevante de
cara al pésimo estado de conservacion que presenta la
muestra donde numerosas piezas evidencian alteracio-
nes en superficie. Ademas de la remocion del suelo
arqueoldgico por el arado, la accion de los fertilizantes
y la erosion radicular de las plantas de cultivo afectaron
a los materiales a bastante profundidad. También hay
que llamar la atencion sobre las huellas de pisoteo o
“trampling” que han afectado la integridad de la mayo-
ria de las piezas recuperadas, cuando €stas no se
encuentran fisuradas por procesos de deshidratacion.
La representacion esquelética y el elevado grado de
fracturacion de las piezas parecen indicar que se trata
mayoritariamente de desechos de consumo de faunas
domeésticas y silvestres. Las manipulaciones antropicas
de cara a la obtencion de rudimentarios utiles 6seos se
ha podido documentar también en un lote de 14 piezas.
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Ademas de los cantos comentados, se hallaron en el
relleno de E, 170 piezas de industria litica, entre las que
se han reconocido tan s6lo dos remontajes ademas de
patinas y otras evidencias de rodamiento que apuntan
de forma general al caracter de deposito secundario de
esta industria, y de dificil relacion con alguna utilidad
dentro de la estructura. Tampoco el conjunto se puede
asociar a actividad de talla.

El hoyo E-II de morfologia circular tiene 1,30 m de
diametro y 0,25-0,30 m de profundidad maxima aun-
que esta abierto por el sur hacia el interior de la cabafia.
En su interior documentamos hasta tres niveles hori-
zontales bien conformados de cantos completos y frag-
mentados, y fragmentos de ceramica de paredes grue-
sas, todos con alteraciones térmicas. El escaso sedi-
mento entre las capas de piedra y ceramica era de color
grisdceo ceniciento y de textura arcillosa muy fina
(Figura 5).

Figura 5. Vista general de la estructura E-II al final del

proceso de excavacion (a) y detalle de la posicion
de las piezas (b).

El material ceramico de esta estructura aparece
fragmentado de antiguo. La mayor parte de los frag-
mentos son de recipientes de grandes dimensiones con
paredes gruesas (> lcm); Hemos comprobado que
varios de ellos forman parte de los mismos recipientes,
posiblemente pertenecieran a 3 0 4 grandes orzas o tina-
jas, teniendo en cuenta la morfologia de algunos de los
fragmentos. Junto a estas piezas, estaban dispuestos
casi tres centenares de cantos de tamafio medio en su

mayor parte (5-10 cm). Todos los indicios estratigrafi-
cos apuntaban a que estamos ante un Unico depdsito,
dispuesto en capas horizontales de ceramica y cantos de
cuarcita, todos con alteraciones térmicas y formando
una superficie aproximadamente horizontal.

La mayor parte de las superficies de los fragmentos
ceramicos, tanto las caras interiores como exteriores,
asi como los cantos contaban con concreciones, lo que
confirma la exposicion por igual dentro del depdsito de
estos fragmentos (y no del recipiente completo) en la
posicion horizontal comentada anteriormente. También
son evidentes las marcas de la accion del fuego a través
de superficies quemadas, y en otros casos por las defor-
maciones de las piezas cerdmicas a causa de un recalen-
tamiento excesivo. Ambas caracteristicas confirmaban
la funcidn térmica de la estructura y de los cantos y pie-
zas ceramicas.

Entre los restos de esta estructura se recuperaron
seis esquirlas de fauna calcinadas y 32 piezas de litica
tallada, donde destaca un pequefio conjunto de 4 1ami-
nas con dos remontajes entre si.

El hoyo E-III de 0,75 m de diametro y unos 0,40 m
de profundidad, se hallaba también abierto ligeramente
hacia la cabafia. En su interior, entre un sedimento
marron muy semejante al relleno general de la cabafia,
se hallaron grandes fragmentos de cuatro recipientes
ceramicos que conservaban la que pudo ser su posicion
original apoyados sobre la base y las paredes del hoyo.
Tres de ellos conservaban en torno a la mitad del cuerpo
y el cuarto se hall6 practicamente completo. A este con-
junto se suman entre el sedimento en su nivel de colma-
tacion: cuatro pequefios fragmentos ceramicos que se
encontraban rodados y dispersos; ocho piezas dseas, la
mayoria esquirlas de mesomamiferos con huellas de
combustion, entre las que tan s6lo se ha podido identi-
ficar una falange de suido y una pieza de industria 6sea,
ademas de nueve piezas de industria litica.

El hoyo E-IV central excavado en la base de la
cabana, de morfologia oval, tiene 0,90 cm de diametro
maximo y unos 0,24 cm de profundidad. Contenia un
sedimento negruzco con casi dos centenares de cantos
de mediano y pequefio tamafio con alteraciones térmi-
cas. En su interior se encontraron ademas: 80 fragmen-
tos ceramicos de mediano y pequefio tamafo dispersos;
dos pequetios fragmentos de cobre; 22 restos faunisti-
cos, dos de ellos con huellas de combustion y abundan-
tes restos de carbon de tamafio muy pequeio.

3. LOS MATERIALES RECUPERADOS EN LA CABANA E.
APUNTES TECNOLOGICOS, TIPOLOGICOS Y ECONOMICOS

En la Figura 6 presentamos de forma resumida los
diferentes materiales recuperados en la estructura E
segun unidades estratigraficas.
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e IND. LITICA -
ESTRUCTURA CERAMICA TALLADA IND. OSEA FAUNA
N° o Doméstica Silvestre
ESTRUCTURA | NIVEL FRAGS PESO | NR TIPOS N NR | NMI | NR | NMI
E 0 15 5 - -
apuntados (4),
Nucleos (16), piezas de punta
Lascas (70), roma (3), pieza con
1245 33,5 Frag. Lascas escotadura,
E ! 170 (34), Fragmentos | alisador (1), cincel 24 6 6 2
(42), (1), retocadores
Configurados (8) (4), astragalo
abrasionado (1).
E 2 633 14 - - - - -
Nucleo (1),
Lascas (6), Frag.
E-II 1 176 11 32 Lascas (13), - - - - -
Configurados
12)
Lascas (4), Frag.
EIII 1 6 - 9 Lascas (3), 1 elemento - - - -
Fragmentos (2)
E III 2 9 - - 1 1 - -
EIV 1 49 - - 8 3 - -
EIV 2 31 - 2 Fragmentos (2) - 1 1 - -
TOTAL 2149 213 16 49 16 6 2

Figura 6. Computos generales de los materiales recuperados en la cabaia E, diferenciados por unidades estratigraficas

3.1. Los materiales ceramicos

Entre el total de 2149 fragmentos cerdmicos recupe-
rados en la cabafia E se ha seleccionado una muestra de
analisis de 325 ejemplares en la que se incluyen frag-
mentos que por su forma, decoracion u otro aspecto tec-
nolodgico aportan informacion relevante para caracterizar
la produccion ceramica. De ellos, la mayor parte (76 %)
se corresponden con las piezas recuperadas en los nive-
les generales de relleno de la cubeta E, seguidos por E-II
con un 14% y en un numero mucho menor de la produc-
cion selecta, los procedentes de E-III (5%) y E-IV (4%).
Sin embargo, dadas las particularidades ya comentadas
de estos depositos, los materiales hallados en E-III han
aportado una valiosa informacion morfoldgica al encon-
trarse los recipientes muy completos, asi como los docu-
mentados formando E-II que, de forma selectiva o deli-
berada, son en su mayor parte fragmentos de grandes
recipientes de almacén: orzas o tinajas decoradas®.

A continuacion mostramos una valoracién global
del conjunto ceramico en sus aspectos tecnologicos y
tipoldgicos.

Se trata de una produccion doméstica hecha a mano.
El conjunto presenta de forma general pastas de buena
calidad de grosores medios a finos, y escasos de pare-
des gruesas, con excepcion de los recuperados en E-I1.

8

Entre los fragmentos seleccionados para analisis, E-III aporto el
100% de los que contenia, E-I1 el 26%, E-IV el 17,3 % y E general,

En general todas las pastas presentan abundantes des-
grasantes con importante presencia de cuarzo, que que-
dan muy inadvertidos bajo los acabados superficiales
alisados y brufiidos tan caracteristicos de las produccio-
nes calcoliticas peninsulares.

A nivel de manufactura, detectamos algunas eviden-
cias de los rollos o columbine del modelado en algunos
fragmentos, bien por el propio relieve de las paredes,
bien por fracturas evidencia de una mala unién entre
ellos. La presencia de abundantes fondos redondeados y
formas esféricas nos hace pensar en el empleo también
de la técnica de vaciado para estos recipientes o, al
menos para la base, algunas de las cuales se han conser-
vado sin fracturar y no son visibles marcas de rollos.

El grosor de las piezas parece estar en relacion al
tipo de recipientes, los de gran tamafo, con grosores
siempre entre las categorias 2-medios (5-10 mm) y 3-
gruesos (>10 mm), que son mayoritarias en E-II, con
mas de la mitad de las piezas por encima del centimetro
de grosor. Mientras en la cabafia en general, la vajilla
presenta en torno a un 60% de grosores medios (5-10
mm) y un 35% finos (> 5 mm), siendo muy escasos los
gruesos.

La consistencia, coloracion de las pastas y superfi-
cies, evidencian que fueron cocidas en hornos rudimen-
tarios en los que es dificil conseguir una atmodsfera

un 13,2%, valores relativos que tienen relacion directa con la frag-
mentacion y otras alteraciones post-deposicionales sufridas en
menor o mayor grado en estas unidades, respectivamente.
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homogénea. Pese a ello, parecen predominar los ambien-
tes reductores, lo que se traduce en que la mayor parte de
los recipientes muestren tonalidades oscuras, negruzcas
a grisaceas, en algunas ocasiones muy uniformes. Estas
se dan sobre todo en recipientes de grosores finos o
medios y de buena calidad que debieron necesitar coc-
ciones mas cortas y por tanto mas faciles de controlar.

También en algunos casos se documentan recipien-
tes con coloraciones marrones claras y anaranjadas que
indican la existencia de cocciones mas oxidantes, siem-
pre en porcentajes menores al 20% y asociadas a pro-
ducciones de buena calidad.

Otra evidencia del tipo de horno en que se cocieron
es la presencia de manchas en la coloracion de algunos

fragmentos, sobre todo los de mayores dimensiones,
tanto en la superficie como en la seccion, seguramente
debidas al contacto desigual con el combustible u otros
vasos o la propia disposicion al interior de los hornos.

En el caso de las piezas de E-II, en las que el tamafio
grande de los fragmentos permite inferir mas claramente
el proceso de coccion, se percibe una mayoria de piezas
oxidantes anaranjadas o con superficie exterior clara.
Algunas piezas oscuras o con partes oscuras hacen refe-
rencia al calentamiento y quemado posterior del frag-
mento y no al momento de fabricacion del recipiente.

Otra caracteristica tecnoldgica que esta claramente
en relacion con el volumen del recipiente, pero también
con la funciodn, es el tipo de pasta: la matriz (tamafio y
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Figura 7. Tipos de bordes (1), labios (2) y fondos (3) documentados en la ceramica de la cabafia E.
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cantidad del desgrasante y grupo de materia prima). Con-
tienen mica, feldespato y cuarzo de forma genérica en
cantidades abundantes que, como se ha comentado que-
dan disimulados en superficie por los cuidados acabados.
Los recipientes mas finos presentan los tamafios meno-
res de desgrasante (1-2 mm), aunque lo habitual es se
aprecien a simple vista en las fracturas (2-5mm). En los
casos de piezas de mayor calidad, las pastas estan mas
decantadas llegando a ser inapreciables los desgrasantes.
Lo contrario ocurre en las grandes piezas depositadas en
E-Il y otros recipientes de paredes gruesas, en los que los
desgrasantes alcanzan los 5-10 mm y en cantidad abun-
dante. Estas grandes piezas suelen incluir desgrasantes

organicos y cuarzos de gran tamafio, que seguramente
ayudaron a su manufactura siendo ademas en el caso de
E-II, adecuados para su ultima funcién como solera
refractaria en esta estructura.

Los acabados son alisados en torno al 70% de la
produccion. En algunos ejemplares se detectan marcas
de alglin instrumento utilizado (pequefios cantos o cos-
tillas de rumiantes) para esta funcion. En torno al 18%
de las piezas conservan brufiidos por ambas caras, y en
porcentajes en torno al 5% solo en una de ellas, la inte-
rior o la exterior sin que por el momento en este conjun-
to podamos relacionarlo con un tipo concreto de reci-
piente o funcionalidad. También las superficies bruiii-
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Figura 8. Formas simples: cuencos, fuentes y escudillas documentadas en la cabafia E.
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das reflejan el uso de alglin tipo de herramienta util o
piel que suele dejar trazos que dan el aspecto pulido y
brillante.

Estan infrarrepresentadas las vasijas sin tratamiento
al exterior, que deja superficies rugosas. En los escasos
ejemplares documentados pensamos que puede deberse
a la pérdida de la superficie original.

Para el estudio de las formas se han tenido en cuenta
los fragmentos que ofrecian mas garantias de clasifica-
cion, en su mayor parte bordes que, si bien no han per-
mitido en muchos casos obtener perfiles completos, si
han aportado una variabilidad importante. Muchas de
las formas incompletas que se repiten han sido recons-
truidas a partir de su identificacion en las escasas piezas
completas, la informacién de otras estructuras y otros
yacimientos calcoliticos.

Teniendo en cuenta los riesgos de cualquier clasifi-
cacion tipoldgica y en particular las de las formas de los
recipientes cerdmicos a mano, cuya variabilidad en
pequefios aspectos puede ser muy amplia, hemos sim-
plificado en dos tablas de formas, simples abiertas
(cuencos, fuentes y escudillas) y derivadas (vasos care-
nados y ollas) la produccion ceramica recuperada en la
cabafia E.

Si comenzamos con la morfologia de los bordes,
dada la gran cantidad de fragmentos que s6lo aportan
esta parte sin perfil del resto del cuerpo del recipien-
te, observamos que la mayor parte de ellos presentan
morfologias curvas que se inclinan al exterior, conca-
vos o convexos (Figura 7.1 a, ¢), seguidas por morfo-
logias rectas (Figura 7 d) y rectas salientes (Figura
7.1 b) y por ultimo, bordes rectos entrantes (Figura
7.1 f). En proporciones menores hemos documentado
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Figura 9. Formas carenadas y ollas documentadas en la cabafia E.
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bordes entrantes curvos, convexos y concavos (Figu-
ra7.lcyg).

En los casos en que los bordes son una prolongacion
no diferenciada del cuerpo del vaso, como gran parte
del repertorio estudiado, podemos inferir a partir de
ésta la forma del recipiente.

Los labios son mayoritariamente redondeados
(Figura 7.2 a). En algunos casos se documentan peque-
flos engrosamientos que marcan el labio al exterior en
las formas abiertas (Figura 7.2 ¢). Y son escasos los
ejemplares apuntados (Figura 7.2 b) o biselados (Figura
7.2 d).

Respecto a los fondos, siempre escasos en propor-
cion alos bordes en las vajillas tan fragmentadas, se han
documentado aqui entre un 4% y un 8% de las formas
en las diferentes unidades. Estos son mayoritariamente
curvos y aplanados (Figura 7.3 a y b), con ejemplares
totalmente planos sobre todo pertenecientes a grandes
recipientes (Figura 7.3 c).

Se documentan escasos elementos de prension, tal y
como es habitual en lo conjuntos calcoliticos, entre los
que destacan los pequefios mamelones, en el caso de la
cabafia E, de morfologia circular u oval. S6lo se docu-
mentan asas en el conjunto de los grandes recipientes
de E-II, dos asas anulares, una de ellas dispuesta en
horizontal, y un asa de cinta vertical, que servirian para
asir estas grandes tinajas. En este sentido, las perfora-
ciones junto al borde documentadas en muchos frag-
mentos y en una de las ollas recuperadas casi completas
en E-III, podrian haber servido también para suspen-
derla.

Toda esta variabilidad de elementos viene a definir
siete grandes tipos de recipientes (Figuras 8 y 9). Men-
cion aparte merecen los recipientes de E-II, ya que las
morfologias pueden reconstruirse en parte pese a la
dificultad para observar el perfil completo e inalterado
del recipiente y, sobre todo, por su abundante decora-
cion, a veces barroca, que dispara los porcentajes del
conjunto.

Los perfiles mas abundantes son los derivados de la
esfera, globulares o semiesférico, tanto en formas sim-
ples de tamafios medio y pequefio (diametro < 12 cm),
como en carenadas, ollas y ollitas de tamafio mayor (>12
cm) (Figuras 8 y 9).

Entre las primeras (Figura 8), los cuencos y las
escudillas son los mas numerosos, seguidos por los
vasos troncoconicos (forma V). Los cuencos simples se
han documentado menos que los desarrollados con par-
te superior recta (forma II), entrante en diversas varian-
tes (forma III), y tan frecuente o mas son los cuencos de
casquete esférico (IV-A) y las escudillas (IV-B). Algu-
nos fragmentos de formas muy aplanadas se correspon-
derian con los tipos de fuente, a veces de pequeiias
dimensiones (IV-C). No podemos asegurar que algunos
fragmentos de borde demasiado parciales puedan
corresponder a platos. El perfil de estas formas presenta

base redondeada pero también aplanada en las formas
IVy V, y quizé en otras tantas en que es dificil determi-
narlo.

Las formas carenadas son frecuentes pero en menor
nimero que las simples. Las mas habituales son las
carenas suaves de perfil superior entrante de varios
tamafios (Figura 9 VI-A), tipo clasico calcolitico (glo-
bos de lampara), seguidos por los vasos de carenas algo
mas marcadas con la parte superior saliente. Estos reci-
pientes, también muy caracteristicos, presentan ya un
perfil sinuoso. Es posible que su niimero esté infrarre-
presentado debido a la fracturacion del material, ya que
la mayor parte muestra fracturas en la carena o cerca de
ella, haciendo en muchos casos poco visible su forma
en el fragmento. No se trataria de algo casual, sino que
la manufactura de estos vasos debid requerir su mode-
lado en dos partes y posterior unioén justo en la zona de
la inflexion. Esta podria ser una evidencia indirecta del
modelado, aunque para esta forma también pudieron
realizarse a molde, sobre todo en el caso de los ejempla-
res carenados de paredes muy finas.

Figura 10. Recipiente con decoracion simbolica pro-
cedente de la cabafia E.

La forma VII, que hemos denominado ollas y ollitas
muestra recipientes de diferente morfologia aunque
todos son de tendencia globular, desarrollo profundo y
grandes dimensiones (entre 12 y 25 cm de diametro).
Las formas VII-A, de paredes entrantes se recuperaron
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Figura 11. Detalle de uno de los fragmentos ceramicos decorados con cordones y bandas de pintura roja y blanca procedente de

E-II (a); y espectro del analisis mediante LIBS realizado sobe la superficie pintada en rojo (b).

en el hoyo E-III y dadas sus caracteristicas y disposi-
cion debieron funcionar de recipientes de almacén den-
tro de la cabafa. Los bordes de grosores medios a grue-
sos que caracterizan la forma VII-B, describen perfiles
sinuosos, apuntan a un desarrollo globular o semicircu-
lar a modo de orza o tinaja (Figura 9), si tenemos en
cuenta otras formas recuperadas en éste y otros yaci-
mientos asi como las que forman el conjunto de E-II
que, como hemos comentado, se presentan de forma
separada por su particularidad dentro del conjunto.

Respecto a las decoraciones, tal y como se aprecia
en las tablas de formas y como es habitual en la colec-
ciones ceramicas calcoliticas peninsulares, predominan
las piezas lisas, aunque se documentan algunas piczas
decoradas en porcentajes del 4% o 5,5 % sin tener en
cuenta las pintadas en negro, cuyo aspecto ornamental
es dudoso. Los tipos ornamentales documentados son:
pequeias aplicaciones plasticas, de seccion semicircu-
lar o triangular, que en ocasiones aparecen en una linea
junto al borde; cordones lisos, también frecuentes junto
al borde; digitaciones aisladas o formando también
linea cerca del borde; un fragmento con tres cordones
horizontales paralelos de seccion triangular y un frag-
mento de un recipiente abierto, tipo fuente, decorado al
interior con un motivo solar en trazos bruiiidos. Este
ultimo tipo, excepcional en las colecciones calcoliticas,
ha sido interpretado tradicionalmente como de uso
especial y cardcter “simbolico”. El motivo solar es
habitual en este tipo de piezas en todo el calcolitico
peninsular, incluidas las campaniformes (Garrido y
Muioz, 2000). Se trata de motivos abundantes en
colecciones del sur de la Peninsula, pero también en el
registro de las mesetas es bien conocido desde hace
afios con ejemplares documentados en piezas no cam-
paniformes como esta en: Aldeagordillo y Cerro de la
Cabeza en Avila (Fabian, 2006), y en los yacimientos
madrilefios de El Ventorro, cuya pieza guarda gran

similitud con la de la cabaia E (Priego y Quero, 1992:
255 y 271), La Esgaravita (Diaz del Rio y Sénchez,
1988), La Mariblanca (Jiménez Sanz et al., 1989, 1990)
o el propio Camino de las Yeseras con varios ejempla-
res mas, tanto incisos como bruiiidos, siempre al inte-
rior de recipientes abiertos.

3.1.1. Los grandes recipientes decorados

A partir de la morfologia de los fragmentos deposi-
tados en E-II podemos inferir un nimero minimo de
cinco recipientes de grandes dimensiones y paredes
gruesas en tres casos y medias en dos, cuyas morfologi-
as aproximadas nos remiten a vasijas globulares de bor-
de vuelto o entrante y tinajas de perfil en U, todas de
base plana.

La mayor parte de los fragmentos presentan decora-
cion de cordones impresos. Las impresiones son en for-
ma de doble linea y aspecto circular en algunos casos y
alargada en otros. Los cordones se disponen en bandas
paralelas localizados horizontalmente de forma mayori-
taria en el cuerpo de la vasija pero también en el borde,
bajo éste y, en el labio en algin caso. Ademas, aparecen
combinados en bandas verticales bajo otra horizontal, e
incluso formando guirnaldas y circulos en un fragmen-
to. Las asas, de seccion circular aparecen también deco-
radas con los mismos cordones impresos siguiendo la
decoracion del resto del recipiente. Dos fragmentos que
pertenecieron a un recipiente menor y de paredes
medias forman la mitad de un cuello de una vasija, tam-
bién decorada con cordones impresos horizontales bajo
el borde. En algunos de los fragmentos la disposicion de
los cordones es dificil de confirmar por su escasa curva-
tura, no sabemos si en algtin caso pudieron ocupar toda
la superficie del recipiente. En general forman bandas
alternadas de cordones y espacios lisos. En varios de
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Figura 13. Comparacion dimensional de las lascas de cada estructura.

estos espacios lisos hemos detectado pintura roja y blan-
ca, también alternada en bandas (Figura 11).

El estado de conservacion de los pigmentos de color
rojoy blanco es pobre, algo mejor el rojo que hemos podi-
do analizar con Espectroscopia laser a través de la técnica
LIBS (Laser-induced breakdown spectroscopy) en el
laboratorio SECYR de la UAM. En la mayor parte de las
piezas no se aprecia pintura pero es probable que se haya
perdido. En el estudio con lupa binocular y microscopio
observamos que las capas de pintura ain conservadas,
estan en proceso de exfoliacion por el avanzado estado de
deterioro que presentan las superficies.

El resultado del analisis quimico elemental del
LIBS da como resultado 6xido de hierro, ademas de
otros elementos propios de los minerales que forman la
materia prima ceramica (Si) o las concreciones (Ca),
por lo que interpretamos que se utilizd un pigmento a
base de 6xido de hierro para decorar estas piezas, es

decirun ocre (Figura 11). Un pigmento que, juntos a los
realizados a base de cinabrio, ya hemos documentado
en diferentes contextos en este y otros yacimientos de la
region (Rios y Liesau, 2011; Liesau y Blasco 2012; Lie-
sau et al. 2013a).

El caso de la pintura blanca es mas complejo de ana-
lizar, por lo poco que se conserva. A nivel macroscopi-
co podemos decir que debe tratarse de un pigmento
hecho a base de cal o calcita (6xido de calcio), un mine-
ral que es frecuente en numerosos yacimientos como
desgrasante y como mineral fundente de la matriz en las
pastas ceramicas o como mortero en las preparaciones
del suelo de cabanas.

La excepcionalidad de este depdsito, ademas de su
uso secundario o su reciclaje como lecho refractario de
hogar, la proporciona su aspecto ricamente decorado con
cordones que recuerdan mas a los tipos neoliticos o a los
propios ya de la Edad del Bronce mesetefio (Delibes et
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al., 1990; Abarquero et al., 2009), del valle del Ebro
(Burillo y Picazo, 1986; Sesma, 1991; Picazo, 1993;
Rodanés y Ramoén, 1996;) y su entorno al norte y sur en
comarcas catalanas (Petit, 1985; Maya, 1985; Boquer et
al., 1995; Martin, 2003;) y castellonenses (De Pedro,
2001).

Aunque se conocen grandes vasijas en la Region de
Madrid y ambas mesetas, su decoracion es escasa
(mamelones o apliques circulares) o se trata de recipien-
tes lisos. Hasta la fecha no conocemos en este u otros
yacimientos la decoracion de cordones impresos ocu-
pando toda la superficie de la tinaja. Los ejemplares mas
parecidos en estas cronologias calcoliticas los encontra-
mos en el noreste peninsular (Martin et al., 2002; Maya
1992) o en el norte de Levante en algunos casos en pobla-
dos asociados a ceramica campaniforme (Esteve, 1956;
Gusi y Aguilella, 1998; Barrachina, 2013). Sin embargo,
desconocemos si esta escasa dispersion es real o se debe
aun vacio en la investigacion al no ser objeto de estudio
entre los especialistas dentro de los amplios conjuntos
domésticos calcoliticos. Mas atencion reciben en el Neo-
litico o en la Edad del Bronce, quiza buscando las prime-
ras evidencias de almacén de alimentos o el incremento
de las mismas, respectivamente, cuando precisamente en
esta etapa tampoco faltan. La existencia habitual de
hoyos durante el Calcolitico que pudieron servir de silo
de almacén y sobre todo, el no haber pasado a formar par-
te de una “tipica” forma calcolitica (fosil guia), deben
jugar también un papel importante en este particular
registro ceramico que, cada vez, hacemos mas visible.

La falta de atencion a estas formas puede explicar
también que no conozcamos ejemplos de esas bandas
bicromas, rojas y blancas alternadas con cordones. Una
circunstancia que nos hace reflexionar sobre las consi-
deraciones que los arquedlogos damos a las excepcio-
nes del registro. Si estos recipientes de Camino de las
Yeseras fueran excepcionales y dada la dedicacion que
tuvo la pieza para ser decorada: jpodria también entrar
a formar parte del selecto elenco de ceramicas simboli-
cas?

Lo cierto es que —y aunque el contexto de E-II haga
mas referencia al uso secundario de estas vasijas— los
recipientes de almacén pueden empezar a considerarse
utiles valiosos y dignos de decoracion, teniendo en cuen-
ta el coste de fabricacion y, sobre todo la importante fun-
cion de conservar alimentos.

El resto de la vajilla analizada y resumida en las
tablas de las figuras 9 y 10, enlaza perfectamente con
las caracteristicas conocidas para otros yacimientos
calcoliticos de la region de Madrid y peninsulares. En
concreto, la frecuencia de formas globulares y la esca-
sez de perfiles en s, asi como la ausencia de asas (salvo
los recipientes de E-II), identifican el conjunto de la
cabafia E con los registros habituales del calcolitico
peninsular mas antiguos.

3.2. La industria litica

La industria litica documentada en la cabafia consta
de 213 piezas, en su mayor parte en silex, 202 piezas, y
tan solo 10 elementos de cuarcita y s6lo una en cuarzo.

Tal como se puede observar en la Figura 6 y en la
Figura 12 la mayoria del material (n=170) se documen-
to en los niveles generales de la estructura E. Entre estas
piezas destacan numéricamente las lascas y los frag-
mentos. Respecto a las lascas, contamos con 48 de ple-
na explotacion y 22 lascas corticales con medidas que
no superan los 9 cm de longitud (Figura 13). En cuanto
a los nucleos, éstos estan realizados sobre fragmentos
(n=9) y sobre lascas (n=7).

Los elementos mas destacados en la estructura E
son: dos laminas, un denticulado, dos muescas, tres ele-
mentos retocados y dos remontajes de 1 ntcleo con dos
lascas y un ‘siret’ (2 fragmentos de lasca), estando todas
ellos realizados en silex. Se documentaron laminas de
pequefio tamafio extraidas con percutor blando, denti-
culados realizados sobre lascas, y muescas multiples
también sobre lasca cortical.

Uno de los elementos mas importantes es el frag-
mento de lasca con retoque bifacial en forma de sierra
en uno de sus laterales (Figura 14 a). Esta pieza tiene
6,4 cm de longitud, 3 cm de anchura y 1,1 cm de espe-
sor, y parece estar fracturada de forma intencional, ya
que el retoque no ocupa todo el filo que cuenta ademas
con una patina muy bien conservada. El espacio con
fractura y sin retoque pudo ser la zona reservada para el
enmangue.

En la estructura E-II cuya funcion principal estaba
enfocada al uso como superficie de cocina, se han docu-
mentado 32 piezas de industria litica, junto con nume-
rosos fragmentos con altas alteraciones térmicas. En
este caso contamos con 1 nucleo, 6 lascas, 13 fragmen-
tos de lascas y 12 piezas que destacan por su tendencia
laminar, que se denominaran configurados o destaca-
das. Entre éstos nos encontramos en la UE 01 con dos
laminas, tres fragmentos de laminas y un remontaje
dorso-ventral de dos laminas. En la UE 02 con una
lamina y cuatro fragmentos de laminas, y finalmente,
en la UE 03, con una lamina y un remontaje de otra con
fractura distal, casi todas parecian encontrarse in situ, a
diferencia de las piezas del nivel superficial de la
estructura E.

Tal como se ve en la Figura 14b las primeras piezas
de la UE 01 pertenecen a un remontaje dorso-ventral de
dos laminas extraidas con percutor blando, al igual que
las otras dos laminas del mismo nivel. En la UE 02 apa-
rece una lamina con el extremo distal fracturado y un
remontaje de dos fragmentos de lamina; y en el tltimo
nivel contamos con una lamina y otra en la que se ha
remontado su extremo distal con el proximal. Todas las
laminas documentadas fueron extraidas por presion, y
cuentan en su mayoria con talon liso.
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En las estructuras E-IIT y E-IV la industria litica es
muy exigua y muy poco representativa.

La conclusion general del conjunto es que estamos
ante un registro litico semejante al documentado en
otras cabafias del yacimiento tanto en nimero como en
tipos, caracterizado en su mayor parte por lascas y frag-
mentos (Liesau et al., 2013b; Rios, 2011a: 430-432),
sin olvidar la presencia de l4minas. Estas no son de gran
longitud pero destacan por su factura, talones lisos y
extraccion por presion. Es destacable igualmente su
concentracion dentro de la estructura E-II, relacionada
con posibles procesos de cocina y alteracion térmica
por la accion del fuego.

Respecto a las modalidades de produccion, docu-
mentamos en los niicleos modos centripetos de talla en
relacion con métodos discoides, también hay nticleos
poliédricos, que eran explotados exhaustivamente, has-
ta ser agotados en algunos casos. Esto parece indicar
que uno de los objetivos prioritarios era la extraccion de
lascas sin una morfologia determinada, algo que tam-
bién es habitual en otros contextos domésticos del yaci-
miento. Sobre la produccion laminar documentada, en
relacion a la cual no se han hallado nticleos, no pode-
mos precisar mas alla de la utilizacion de percutores
elasticos y la presion, aunque se trata de explotaciones
habituales que también de forma minoritaria han sido
documentadas en otros conjuntos del yacimiento.

De modo general la industria litica documentada se
corresponde con las caracteristicas conocidas para este
periodo en la Region y resto de areas peninsulares pero
también en yacimientos neoliticos y calcoliticos europe-
os como Irchonwlez en Bélgica (Constantin et al., 1978)
o Saint-Remy (Dias-Meirinho, 2006; Gellibert y Merlet,
1995), y la Capelle-et-Masmoléne (Ratz, 1993) en Fran-
cia, entre otros, protagonizadas por actividades intensi-

vas de debitage y escasos elementos retocados. Tal como
ocurre en otros conjuntos domésticos del yacimiento, la
relacion lascas niicleo, junto con el caracter agotado de la
mayoria de los nticleos, ponen de manifiesto la clara
orientacion hacia la produccion de lascas (Rios, 2011a:
501).

Como ya hemos sefialado en otros trabajos, la esca-
sez de piezas configuradas puede relacionarse con la
presencia de lascas que presentan retoque mecanico
probablemente de uso y que debemos interpretar como
verdaderos utiles, en relacidon con actividades domésti-
cas en el interior de las cabanas (Rios, 2011a: 507). Los
escasos configurados, que en otras areas del yacimiento
se corresponden con piezas mas trabajadas con reduc-
cion bifacial como cuchillos sobre folidceas con filo
lateral o puntas de flecha, son en esta cabafia (pero tam-
bién en otras pequefios) ttiles sobre lasca que no elimi-
nan el filo natural y en las que se configuran pequenas
muescas determinando un dentado muy apto para la
siega, tal y como acredita el lustre del filo de la pieza
hallada en el nivel general de E (Figura 14.1).

Las producciones laminares representadas en la
cabafia no se corresponden con los soportes de gran for-
mato también caracteristicos del calcolitico peninsular
cuya singularidad viene definida tanto por el grado alto
de especializacion que requiere su obtencion (por pre-
sion reforzada o por palanca) (Baena y Luque, 1999;
Gibaja et al., 2009; Martin et al., 2009; Pelegrin y Mor-
gado, 2007) como por su presencia en contextos funera-
rios. La presencia de estas grandes laminas en el con-
texto central peninsular es evidente gracias a los hallaz-
gos de Cuesta de la Reina y Valdocarros (Blasco ef al.,
1998), El Espinillo (Baquedano ef al., 2000), El
Barranco del Herrero (Lopez, 2002), El Caserio de
Perales del Rio (Carrion et al., 2004) y cerca del arroyo
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Figura 15. Valores relativos del NR y peso de los principales taxones domésticos y silvestres recuperados en la cabafia E.
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Abroiigal (Martin ef al., 2009) entre otros. En el caso
del Camino de las Yeseras, las grandes ldminas en los
contextos domésticos son mas escasas y si aparecen
estan fragmentadas (Blasco et al., 2007). Sin embargo,
si que aparecen laminas de menor longitud completas,
como las recuperadas en la cabafia E, y se deben rela-
cionar con procesos de talla locales.

En este sentido, una produccion semejante de
pequefias laminas en otros lugares de este yacimiento
hemos podido relacionarla con ntcleos con esquemas
unipolares, pero sobre un silex de mejor calidad que
difiere ligeramente del empleado en los esquemas
mayoritarios de la explotacion de lascas (poliédricos).
En concreto pensamos que esta produccion podria que-
dar atestiguada por la presencia de nucleos que presen-
tan un frente de extracciones laminares pero que no
estan configurados para conseguir la longitud maxima
posible; sin embargo por el momento, por su escasa
representacion, resulta dificil tratar de aislarla como
cadena independiente o integrarla dentro de fases ini-
ciales o finales de algunos de los otros esquemas docu-
mentados en el yacimiento (Rios, 2011a: 431).

En cuento a la representacion porcentual para esta
etapa, también en los yacimientos del entorno la produc-
cion laminar aparece en escasos porcentajes como en el
Cerro de la Cervera (5%) (Asquerino, 1979), Loma de la
Chiclana (8,17) (Diaz Andreu et al., 1992) o El Espinillo
(10,97%) (Baquedano et al., 2000), y en otros algo mas

importantes en torno al 20 o 30% en Las Matillas, la
Esgaravita o Pedro Fernandez (Rios, 2011a: 299).

Respecto a la funcionalidad de estas piezas, se ha
documentado que gran parte de estas laminas de menor
tamafio se utilizaron para el trabajo de la piel y descar-
nado de animales (Perales ef al., 2015) y modificacion
de algunas materias minerales, aunque se ha documen-
tado igualmente el uso de grandes laminas para la siega
y procesado de cereales (Gazolaz y Sesma, 1999; Giba-
jaet al., 2004; Gibaja et al., 2007;). En nuestro caso y
debido a la falta de analisis traceologicos de las lami-
nas, no se pueden establecer funcionalidades de las
mismas.

Sin embargo el elemento denticulado (figura 14.1)
presenta un filo, con lustre y patina tipica de haber sido
utilizado en actividades de siega o trabajo de cereales,
un morfotipo habitual junto con las foliaceas, tanto en
Camino de las Yeseras como en otros yacimientos cal-
coliticos asociado habitualmente a esta funcién
(Ramos, 1991; Gibaja et al., 2012; Fernandez, 2012).
De este modo es posible que la produccion de las 1ami-
nas fuera con el fin de utilizarlas como dientes de hoz o
elementos de siega, tal y como atestiguan numerosos
fragmentos mesiales de laminas hallados en este y otros
yacimientos, a veces retocados, y que se iran haciendo
mas frecuentes en la Edad del Bronce.

El empleo de percutores elasticos para estos pro-
ductos también es habitual en la produccion laminar del
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Figura 16. Industria 6sea recuperada en la Estructura E.
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yacimiento y ha quedado confirmado ademas por la
presencia de un percutor en asta y sobre todo por los dos
presionadores (uno de ellos presionador-percutor)
documentados en el taller de puntas de flecha (Rios,
2011: 503).

3.3. Los restos 6seos

Frente al total de 223 restos faunisticos recupera-
dos en todas las UES de la cabaiia, tan solo 55 de ellos
han podido ser identificados, es decir un 25% del total
de la muestra. Este resultado es significativo, teniendo
en cuenta las importantes alteraciones predeposicio-
nales’ y postdeposicionales que han sufrido los huesos
en este contexto, avalado ademas por las contundentes
huellas de arado que han afectado considerablemente
el suelo arqueoldgico (véase figura 4 ay b). A pesar de
las pérdidas tafondomicas que han podido ocasionar
estos procesos, la muestra de fauna se nos antoja muy
reducida cuantitativamente, en comparacion con otras
semejantes.

También las actividades de combustion en esta
cabafia se constatan a través de dos estructuras: el hogar
E-II con al menos seis esquirlas 6seas practicamente
calcinadas, recuperadas entre los grandes fragmentos
ceramicos, como el hoyo E-III, donde la mitad de los
ocho restos presenta huellas de combustion, aunque a
menor temperatura que el hogar, dado su color negruz-
co. Algo mas abundantes son los restos de fauna recu-
perados del hoyo E-IV (22), mientras que el gran aporte
faunistico, es decir, el 84% procede de los niveles de
colmatacion de la cabaia, posiblemente trasladados de
diferentes hoyos o estructuras (Figura 15).

Son numerosos los taxones recuperados en este
pequeilo conjunto que incluyen la triada doméstica
como el vacuno, los ovicaprinos, los suidos pero tam-
poco falta la fauna silvestre representada por el ciervo y
el jabali. Mayoritariamente se trata de desechos de con-
sumo, donde predominan piezas craneales y apendicu-
lares de todos los taxones identificados, excepto un
fragmento de asta de ciervo del que no se puede asegu-
rar si se trata de una pieza mudada recogida en un entor-
no mas o menos lejano del yacimiento o de un macho
cazado.

El mayor aporte carnico en ambas UES de la caba-
fia esta representado por el ganado bovino, seguido de
los suidos y del ciervo, si tenemos en cuenta el parame-
tro del peso, cuyos valores que se invierten, segun el
numero de restos (NR) pero donde la primacia de los
ovicaprinos es mas aparente que real. También el
nimero minimo de individuos (NMI) estimados para el

®  Fracturas por despiece, exposicion a la intemperie, etc.

vacuno es el mayor de todos los taxones, pudiéndose
identificar hasta cinco individuos para el primero frente
a cuatro suidos y solo dos ovicaprinos.

Como valoracion general de los restos faunisticos,
es resefiable que éstos representan la triada doméstica
mas consumida en este yacimiento como se ha consta-
tado en otros estudios con estructuras similares (Blasco
etal.,2007; Liesau, 2011). El vacuno representa la base
econdmica sobre la que se sustenta la ganaderia de este
yacimiento, mientras que el aporte de ovicaprinos y el
porcino en esta estructura son practicamente idénticos.
La presencia de especies silvestres como el ciervo y el
jabali en una muestra tan reducida también es un aspec-
to interesante, con aportes significativos en cuanto al
valor del peso que alcanza casi el 20% de lo consumido.
Una vez mas, se confirma con esta estructura una acti-
vidad cinegética complementaria relativamente habi-
tual e incluso importante a lo largo de la ocupacion cal-
colitica del yacimiento (Liesau, 2011).

No menos interesante es una coleccion de 14 pie-
zas Oseas, actualmente en estudio, realizadas en dife-
rentes soportes y especies que presentan un grado de
modificacién tan escaso y precario que la mayoria
parece haber sido objeto de uso de forma puntual en
determinadas actividades (Figura 20). Los soportes
mas frecuentes son esquirlas de diafisis (2, 3, 4, 5, 6,
8, 11, 12) y, en menor medida, fragmentos de laminas
costales (1, 9) como escapulas (10 y 14) de macro y
mesoungulados, fundamentalmente de ovicaprino y
bovino y un astragalo de vacuno (7).

Dentro de la escasa modificacion que han recibido
las piezas, la tendencia apuntada de alguna de ellas,
podria estar relacionadas con actividades de retoque
litico (Figura 16. 1, 9, 11, 12), mientras que los apunta-
dos romos (Figura 16. 2, 3, 10) con otras actividades
sobre materiales mas blandos. Mas dificil resulta reco-
nocer en otros apuntados (Figura 16. 4, 5, 8, 13) algln
morfotipo concreto, dada su fracturacidén y somero uso,
como también la pieza nimero 6, en principio un cin-
cel, pero con facetas rebajadas por friccion en la cara
anterior, a modo de espatula. También los ttiles sobre
huesos planos presentan un escaso grado de modifica-
cioén, como una lamina escapular de vacuno empleada
como alisador o espatula (Figura 16.14). Sin embargo,
un astragalo o taba de vacuno (Figura 16.7) presenta sus
superficies articulares tan abrasionadas que ha desapa-
recido la morfologia original del hueso, posiblemente
debido a su friccidn con materiales duros de origen
inorganico.

Como conclusion sobre los restos de fauna recupe-
rados en la Cabana E, éstos nos hablan de un consumo
de las especies habituales para las comunidades calco-
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liticas constatado también en otros yacimientos del
centro peninsular, aunque con muestras desiguales en
cantidad y calidad. Con algo mas de dos centenares de
restos recuperados en esta cabafia, la informacion sobre
la representatividad taxonomica y esquelética ha sido
limitada.

Los resultados en las especies coinciden a grandes
rasgos con los obtenidos para los animales domésticos
consumidos en La Loma de Chiclana (Diaz-Andreu, et
al., 1992), El Capricho, (Morales y Liesau, 1994), El
Ventorro (Morales y Villegas, 1994), Las Matillas
(Diaz-del Rio et al., 1997), El Espinillo (Herraez y Cer-
defio, 2000) o Vifia de la Huerta (Yravedra, 2010), aun-
que los aportes de las diferentes cabafias varian, espe-
cialmente en relacion con los ovicaprinos y el porcino
(Liesau, 2011).

En relacion con las piezas oseas, cabe destacar su
escaso grado de transformacion que refleja una vez
mas, la dificultad en reconocer estas piezas poco elabo-
radas donde cualquier esquirla sirve para realizar con
ella actividades domésticas de forma puntual. En esta
cabafa destaca precisamente la ausencia de los tipicos
punzones bien manufacturados sobre tibias o metapo-
dios de ovicaprinos tan caracteristicos de las ocupacio-
nes calcoliticas, que si acaso fueron usados en esta
estructura no llegaron a incorporarse al registro que la
colmata.

La cabafa E, por otra parte, es la que hasta la fecha,
presenta un mayor numero de piezas 6seas frente a su
total ausencia en la cabafia funeraria campaniforme F-
5; la anecdotica presencia de dos punzones tipicos de la
A 09 (2) 0 a una coleccidon mas especifica y sofisticada
de la F-322 (12) (Liesau et al., 2013b). Esperemos que
en futuros estudios podamos contextualizar mejor todas
estas piezas dentro de la dinamica de uso del habitat y
de los espacios artesanales en la zona sur del poblado.

4. APROXIMACION CRONOCULTURAL

Ademas de las cronologias relativas que aportan los
materiales estudiados que, como hemos visto, salvo las
novedades aportadas por los grandes tinajas decoradas
del hogar, entran dentro del registro material esperable
en la region para el Calcolitico de desarrollo estimado
entre el inicio del III milenio a. C. y los tres primeros
siglos del II milenio a. C. (Rios, 2011b), contamos con

dos dataciones de la cabafia E y tres mas de las estruc-
turas de su entorno (Figura 17).

Como se deriva de las fechas obtenidas sobre mues-
tras de hueso de la cabafa E, una del nivel superior de
relleno y otra del inferior, se trata de dos resultados dis-
pares que podrian dar cuenta de las alteraciones postde-
posicionales y tafonémicas comentadas, al aportar el
nivel inferior la fecha mas reciente. Sin embargo, en el
caso de este nivel inferior, el margen de error es dema-
siado elevado como para poder tomar la fecha en consi-
deracion.

Es interesante comprobar que las fechas obtenidas
en las estructuras del entorno de la cabaifia E, muestran
intervalos similares de finales del IV milenio B.P (entre
el 2500 y 2000 a. C), siempre aportados por huesos del
relleno de colmatacion de dichas estructuras. Por otro
lado, la evidencia estratigrafica que sitda la construc-
cion de E-I en un momento posterior a la cabafia E, jus-
to en la zona de su acceso, no encaja con que la fecha
mas reciente sea la que aporta la muestra material de E.
En todo caso, y teniendo en cuenta la necesidad de obte-
ner mas dataciones que pudieran confirmar, es posible
que la fecha reciente de E, 3713 + 32 BP, sea el resulta-
do de la datacion de un material procedente de otras
estructuras, como la A de datacion semejante, que fue
trasladado por el arado. Otra hipoétesis, que tendria rela-
cion con las multiples acciones que se pudieron realizar
en torno a la construccion y destruccion/ colmatacion
de hoyos y cabaiias, es que con el desmantelamiento de
la cabafia E, se abriera el hoyo E-I, en cuyo interior
pudieron incluirse algunos materiales de uso de la caba-
fla, de modo que la fecha que muestra E-I seria mas
ajustada al uso de la cabafia E (al final de su uso), que la
del relleno propio de E, que pudo producirse en un acto
posterior tras el abandono de su funcion habitacional.
Es posible que los estudios en curso sobre los materia-
les de las estructuras del entorno puedan arrojar luz en
torno a esta cuestion.

5. DISCUSION E INTERPRETACION DE LA CABANA E

Teniendo en cuenta las caracteristicas comentadas,
podemos interpretar que el espacio interno de la cabaiia
estaria marcado por la cubeta mas amplia, denominada
E, de unos 11 m?; que la estructura que forma un peque-
o abside o saliente al noroeste; E-I1, es una superficie

REF CONTEXTO FECHA BP | FECHA CAL BC 26 | FECHA CAL BC Io
UA 41496 | E GENERAL UE 01 | 3713 32 BP 2202-2025 2191-2039
UA 43522 | E GENERAL UE 04 | 4152 F 189 BP 3336-2207 3010-2466
UA 41498 | EST.E-1UE 02 3985 * 49 BP 2831-2339 2573-2465
UA 41497 EST. A UE 04 3751 £ 42 2287-2036 2271-2050
Ua 41495 EST. G UE 05 3881 +32 2469-2234 2456-2308

Figura 17. Relacion de fechas obtenidas en las dataciones de C14 por AMS procedentes de muestras de hueso de la cabafia E y

estructuras del su entorno.
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Figura 18. Tipos de cabaiias documentadas en la region de Madrid (a-f); disposicion esquematica de las estructuras halladas en el
interior (m-o); hipdtesis del aspecto externo y de los accesos (g-1).

de cocina con piedras y fragmentos ceramicos; que el
hoyo E-III fue en la ultima vida de la cabaiia un lugar de
almacén con vasos ceramicos y que E-IV, parcialmente
desmantelado, pudo albergar un hogar central en hoyo.

La ausencia de estratigrafia relacionada con ele-
mentos positivos que presenta la cabafia E y que, como
sabemos es una pauta general en este tipo de yacimien-
tos, no nos impide sin embargo interpretar o proponer
como seria su arquitectura teniendo en cuenta los ele-
mentos excavados que si conservan estratigrafia y los

datos procedentes de otras cabafas contemporaneas.

Otro aspecto, que sin duda genera debate en torno a
los restos que presentan este tipo de estructuras, es la
explicacion a esta ausencia estratigrafica y la habitual
presencia de un relleno con gran variedad de materia-
les. Estos presentan un alto indice de fragmentacion y,
en muchas ocasiones, indicios de rodamiento combina-
dos con otro tipo de alteraciones que se suelen relacio-
nar con el abandono de dichos materiales y de la estruc-
tura que los albergaba y a los que se les asigna una posi-
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cion secundaria (Schiffer, 1995). Teniendo en cuenta
que parte de la fragmentacion puede deberse al efecto
de arado, desde hace algunos afios varios autores han
sefalado que la interpretacion tradicional que explicaba
este tipo de registro achacandolo s6lo a causas de movi-
lidad, vinculado al género de vida de sus habitantes, o a
acciones postdeposicionales, resulta poco riguroso y ha
servido para no detenerse en el estudio de las estratigra-
fias subterraneas ni contemplar estos rellenos con una
mayor estructuracion o significado. Su consideracion
en este tipo de estructuras, los hoyos habituales o los
fosos como acumulaciones de “basura” supone para
muchos una traslacion de un concepto y una percepcion
actual de los desechos domésticos, entendiendo como
tal aquellos objetos que ya no son “utiles” desde un
punto de vista estrictamente econdmico (Marquez y
Jiménez, 2010: 452; Schiffer, 1987: 29-32). La pro-
puesta, planteada desde perspectivas mas postproce-
sualistas, es introducir la posibilidad de que pudieran
existir «actos dedicados a desmantelar tales estructu-
ras, cuyo sentido puede ser variado (reciclaje, reubica-
cion, reinicio de ciclos vitales, ritos de destruccion,
etc...)» (Carmona, 2011: 73). Idea enunciada por otros
autores como posible destruccion o colmatacion rituali-
zada de los habitats (Sanchez, 2010: 181-82),

Esta idea en el caso de la cabafia E nos permite
entender que el espacio de la cubeta principal sufriera
alglin tipo de desmantelamiento previo que eliminara
los restos del habitat y las estructuras aéreas de este
lugar, del cual sin embargo dan cuenta los materiales
depositados en la cocina E-II y el hoyo de almacén E-
111, y podrian también mostrar algunos restos sedimen-
tarios sefialados, como la tierra con alteracion térmica
en torno a E-IV. Pero la posible existencia de materiales
residuales olvidados o materiales deliberadamente
dejados en el lugar de uso en esta cubeta principal,
materiales primarios en la definicion de Schiffer (1972,
1995), son dificilmente identificables en el caso del
relleno general de la cabafia E, a diferencia de otras
cabafias calcoliticas en las que el tipo abandono y el
derrumbe del alzado favorecio la presencia de utiles
cuyo uso se ha relacionado con las actividades domés-
ticas realizadas en su interior. Es el caso de la ya men-
cionada cabafia de El Capricho en la que se citan activi-
dades de talla, molienda, trabajo del cuero y textiles
(Diaz del Rio, 2001: 183), las de Fuente Lirio y Los
[tueros (Fabian, 2006: 128-155 y 203-228), o la cabaiia
VIII de Los Millares interpretada como un taller de pro-
duccién de puntas de flecha (Arribas et al., 1983; Moli-
naet al., 1986).

Teniendo en cuenta la dificultad para determinar las
facetas ideologicas de la sociedad calcolitica que habito
la cabaiia E, no pretendemos aqui usar el ‘cajon de sas-
tre’ de lo ideoldgico o simbolico para explicar estos
depositos sin mas. Entendemos que, tal y como otros
autores han sefialado en diversas publicaciones y noso-
tras mismas en la interpretacion de la entrada del foso

1V de Camino de las Yeseras, todos estos actos de exca-
var y rellenar muestran una racionalidad que, aunque se
exprese mediante acciones rituales, ha de ser explicada
en relacion con la realidad material, que, al fin y al
cabo, es la que trata de justificar una ideologia. Esta
pudo reflejarse en actos comunitarios y zonas estratégi-
cas en los recintos de fosos, siendo puntos de congrega-
cion claves o zonas de paso utilizados durante décadas
y donde determinados eventos se culminaron con
“depdsitos estructurados™ de esqueletos completos o
parciales de carnivoros, ungulados o aves acompaia-
dos de recipientes ceramicos y de litica (Carmona,
2011; Liesau, 2012; Liesau et al., 2014; Rios et al.,
2014, Daza, 2015).

Es por ello que nos ha parecido fundamental tratar
el aspecto formativo del yacimiento y los materiales
antes de emprender la interpretacion de este conjunto.
Tener en cuenta que la evacuacion y el desplazamiento
intencionado de gran parte de los residuos domésticos
es habitual en éste y otros yacimientos, y por ello no
existen depdsitos en la superficie del sitio (depodsitos
superficiales de ocupacion), es esencial para no trasla-
dar nuestra racionalidad actual sobre los espacios
domésticos y lo que debe haber en ellos.

Si analizamos los datos que conocemos de ésta y
otras cabafias desde el punto de vista exclusivamente
arqueoldgico, podemos proponer coémo seria la arqui-
tectura de estas cabafias, desechando de partida la idea,
a veces demasiado repetida en los contextos de la Pre-
historia Reciente sin arquitectura en piedra, de que se
trataria de construcciones endebles o fragiles y de corta
duracion. Existen documentos historicos y etnograficos
suficientes como para demostrar que las construcciones
circulares a base de postes y entramado vegetal recu-
bierto de barro, tal y como observamos que fueron estas
cabafias, son edificaciones con resistencia y funcionali-
dad en diferentes ambientes climaticos (Reynolds,
1988). Ademas de los trabajos experimentales de Rey-
nolds, otros mas recientes sobre estas estructuras calco-
liticas han vuelto a demostrar que esta arquitectura tie-
ne tres cualidades basicas: simplicidad constructiva,
solidez y durabilidad (Garcia, 2004-2005: 66).

Pues bien, lejos de la idea de provisionalidad, avala-
da ademas por la existencia de otras construcciones
dentro de estos poblados como son los recintos de foso,
o la secuencia larga de ocupacion que somos capaces de
reconstruir a través de las dataciones de carbono 14,
podemos inferir hasta sicte modalidades de cabanas
documentadas en la region de Madrid adaptadas a las
terrazas de las cuencas sedimentarias, donde se concen-
tran estos poblados. La documentacion de estructuras
internas constatada en algunas de ellas, nos revela tam-
bién un patrén o un modus operandi, que hay que rela-
cionar con el tipo de organizacion socioeconomica.

En la figura 18 a, b, d y e, hemos reconstruido los
alzados de las cabafias de base excavada en las diferen-
tes modalidades que nos muestra el registro madrilefio.
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En primer lugar (a), la cabaiia de base excavada que no
muestra evidencias de postes ni al interior ni en el peri-
metro externo cercano. Este seria el caso de la cabafia
E, cuyo alzado constituido por entramado de ramas o
cafias y barro apoyaria directamente en el suelo del
exterior sin que fuera necesaria mas sustentacion. Las
evidencias arqueoldgicas y técnicas que nos llevan a
esta interpretacion son varias:

* En primer lugar, dos de las cabafias de Camino de
las Yeseras, A15-E09 y A13-E07, en las que
durante el proceso de excavacion pudimos obser-
var una linea de pequefias huellas circulares casi
en el borde de la cubeta excavada. Es muy posible
teniendo en cuenta la naturaleza del registro que
analizamos y el modo de excavacion, que esas
huellas que en las citadas cabaiias se conservaban
probablemente por las condiciones de erosién, no
hayan permanecido en otras tantas que conoce-
mos del registro, como la propia E, cuya superfi-
cie ademas, como ya hemos venido sefialando,
fue alterada por labores de arado contemporaneo.
Esta interpretacion es sugerida también por F.
Fabian en el caso de la cabafia de Fuente Lirio, en
la que las improntas sobre pellas de barro son evi-
dencia de este tipo de alzado que no dejé huella en
la base (Fabian, 2006: 129).

» En segundo lugar, respecto a la técnica construc-
tiva, parece que lo mas adecuado para estas caba-
fias, teniendo en cuenta los materiales empleados,
pudo ser el realizar el entramado de cafias bien
formado previo a su instalacion (con la altura y
longitud requeridas) y una vez hecho disponerlo
sobre el espacio de la cabaiia, dandole la morfolo-
gia oblonga o circular al paramento rectangular
realizado (com. pers. Javier Baena). Esta forma
de alzado, compatible con todas las modalidades
documentadas en el registro, podria suponer ven-
tajas para dejar una abertura central en el caso de
la existencia de fuegos. Reynolds en este sentido
sefalaba que las casas de diametro pequefio (4-5
m de didmetro), como es el caso de la E, no nece-
sitarian de postes centrales para sustentar el alza-
do (1979).

 Pero ademas, la evidencia arqueoldgica que vino
a confirmar nuestra hipotesis fue la documenta-
cion de otra cabafia en Camino de las Yeseras, A-
55 E02, que excepcionalmente fue abandonada
tras su derrumbe que se conservaba bastante
intacto en el momento de la excavacion. Este
derrumbe de barro con improntas de ramaje esta-
ba dispuesto so6lo en la mitad norte de la cabaiia,
una posicion explicable si todo el paramento estu-
viera unido y construido en la forma comentada,
en lo ha sido definido como “unidad estructural
de todos sus componentes” (Reynolds, 1988: 28).

La posibilidad de una forma de hacer como la que
apuntamos encaja con el resto de modalidades docu-

mentadas, en las que algiin elemento mas se afiadid para
fijar mejor la estructura en el terreno: bien se clavaron
algunas de las varas del ramaje (d-f), se dispusieron
postes internos centrales o laterales o bien se hizo una
zanja perimetral en la que encajar este alzado, como en
el caso de la cabafia A-55 E02 de Camino de las Yeseras
(by ). En este sentido, seria interesante poder relacio-
nar estos tipos con los vientos dominantes en la zona en
que fue construida cada una. Aunque se trata de un estu-
dio preliminar, el citado caso en que documentamos el
derrumbe, A-55 E02, se situa en la zona mas al norte y
mas elevada de las que se ubican las cabafias de Camino
de las Yeseras, mientras que, por ejemplo, la cabaiia E,
pero también la mayor parte de las excavadas en el
yacimiento, se sitiian al sureste y en cotas inferiores.

Bien es cierto que no podemos olvidar que muchos
de los postes internos de estas estructuras podrian estar
en relacion con estructuras internas del habitat, tipo
braseros o plataformas de secado. Mas dificil seria rela-
cionarlos con la division del espacio a modo de tabi-
ques, presentes sin embargo en otro tipo de cabafas o
zonas para actividades domésticas seguramente de
mayores dimensiones y diferente funcionalidad que la
cabafia E y las estructuras aqui comentadas.

Otros dos aspectos de la arquitectura de las cabaiias
que podemos valorar son los accesos y las dimensiones
internas de las mismas.

Respecto a las entradas, en los casos en que se docu-
mentan postes o zanjas perimetrales y la base no esta
excavada, es sencillo localizar un vano de acceso, tal y
como ocurre en la cabafia A55-E02 de Camino de las
Yeseras, o en las del mismo tipo en Fuente de la Mora 'y
Ambite, en los 3 casos, la puerta quedaba situada
mirando al sureste. En el caso que nos ocupa interpreta-
mos que la entrada se pudo hacer en la zona este de la
estructura, justo donde la cubeta excavada no muestra
un escalon sino una plataforma inclinada de suave pen-
diente. Se trataria de un acceso en suave y pequefia ram-
pa que ha podido quedar desdibujado en otros muchos
casos del registro de cabafias y del que no conocemos
paralelos cercanos. Sin embargo para el caso de las
denominadas cabafias subterraneas o casas-pozo
pithouses (excavadas o semiexcavadas) aunque en su
mayor parte, tanto en las evidencias arqueologicas
como etnograficas, se usan accesos cenitales con esca-
lera, también se documentan accesos en rampa o pasillo
corto en aquellas cabafias de muy escasa profundidad
(Jiménez, 2006: 42) algo semejante a lo que pudo ser la
cabafia E y que se observa, en muy lejanos paralelos
como los de las cabafias chinas de — Shao, Pan — Po —
15 ‘'un (Banpo) (Fletcher, 1996: 104).

No existe una dimension estandarizada para las
cabafias documentadas en la region de Madrid. Las
mayores oscilan entre 47 m? de la cabafia A55-56 de
Camino de las Yeseras, los 55 m*> de Ambite y los 50 m?
de las cabafias centrales de Fuente de la Mora. Existen
otras que rondan la veintena de m?: 21 m?y 28 m? en las
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cabafias A09 y A24 de Camino de las Yeseras 0 25 m? en
la 6690 de Fuente de la Mora. Entre las de menores
dimensiones pero muy habituales en los yacimientos,
esta la cabafia E, con unos 12 m?, los 14 y 17 m? de las
de Gozquez, los 12 a 15 m? de El Capricho, o los 10 m?
de Barranco del Herrero (Fernandez et al., 2002; Vigil
Escalera, 2003; Diaz del Rio, 2001; Rios, 2011a).

Las diferencias en el tamafio de estos espacios
pudieron estar en relacion a la unidad familiar que la
ocupaba y quiza al uso.

Respecto a la funcionalidad de estos espacios, la
cabafa E que aqui presentamos viene confirmarnos al
menos dos aspectos en relacion a las actividades que se
realizaron en el interior: el almacenaje y la cocina.

Son muchos los ejemplos de hoyos excavados el
interior de cabafias que han sido interpretados para esta
funcion de almacén, pero no en todos los casos se han
podido documentar los recipientes que sirvieron de
contenedores, como ha sido en E-III. Otros ejemplos
los tenemos en la cabafia A24-E01 también de Camino
de las Yeseras. Llama la atencion que no se utilizaran
los recipientes de mayores dimensiones, como lo que se
colocaron el E-II, sino que usaran ollas globulares de
tamafio medio. No contamos con evidencias de conte-
nidos que pudieran arrojar luz en esta cuestion.

Menos habitual es sin duda la estructura que llama-
mos de cocina, E-II. Conociamos estructuras que pudie-
ran resultar semejantes caracterizadas por la acumula-
cion de cantos con evidencias de alteracion térmica y en
muchos casos carbones o cenizas, que siempre se inter-
pretan como hogares, como pudo haber en el hoyo de E-
IV, entendidos como los restos de un fuego en el que
calentar o calentarse, muy habituales en el registro de
cualquier épocay que, tanto en la cabafia E como en otras
calcoliticas se situan en el centro de la estructura. En oca-
siones, como en las ya citadas cabafias de Fuente Lirio o
Los Itueros, pero también en las de Los Millares, la pre-
sencia de un anillo o una solera de tierra rubefactada no
deja lugar a dudas.

Sin embargo, la estructura E-II es un hogar de otro
tipo, denominado recientemente por Miret como
“hogares de solera” (2015: 56) o suelos de cocina -sole
de cuisson- en la bibliografia francesa (Gasco6, 2002;
Audouze 1989: 328; Dron ef al. 2003), se corresponde
con una superficie para calentar, un fogdn o cocina, en
la que no habria fuego directo. No seria tampoco una
excepcion en la region puesto que P. Diaz de Rio en su
analisis de la cabaia de El Capricho cita la presencia de
un hogar central formado por un encanchado de frag-
mentos ceramicos (2001: 175) y, en Camino de las
Yeseras conocemos, por un lado, el caso de la cabaiia A-
09 en la que documentamos una estructura semejante,
igualmente dispuesta a modo de pequefio abside pero
cuya “parrilla” estaba s6lo compuesta por cantos de
cuarcita (Rios, 2011a: 425-433; Liesau et al., 2013b). Y
por otro, el caso de la cabana funeraria F-5, donde un
solado de vasijas correspondia a un hogar, del cual des-

graciadamente no disponemos de datos mas precisos
(Blasco et al. 2005).

No conocemos mas casos de hogares al interior de
cabafias realizados con fragmentos ceramicos para el
calcolitico en la Peninsula Ibérica, pero es posible que
este tipo de estructuras, que en piedra parecen ser
mucho mas frecuentes, se dispusieran también al exte-
rior, tal y como evidencia el hogar formado por un sola-
do de ceramica y piedras con finas capas de arcilla
situado al exterior de la cabana de Fuente Lirio (Fabian,
2006: 131-132).

En Francia, los estudios concretos en torno a las
estructuras de combustion prehistéricas llevados a cabo
por Gasco, entre otros, registran la gran variabilidad
que estas estructuras tienen en el registro arqueologico
de la Prehistoria Reciente europea, sefialan que los
denominados suelos de cocina, sole de cuisson, como el
que documentamos en E-II son tipicos de la Edad del
Bronce Final y el Hierro. Gasco6 indica que se disponen
fragmentos seleccionados por su caracter aplanado para
crear una superficie plana. Se trataria segun este autor
de una construccion que no precisaria reparaciones fre-
cuentes, que se harian mediante la adicion de arcilla o
en ocasiones arcilla mediante la instalacion de frag-
mentos de piedras y ceramicas en camas sucesivas
(2002: 9). Esto explicaria las diversas capas documen-
tadas tanto en la cabafia E como en la A-09, y la compa-
cidad del suelo formado, protegido también por las
paredes de la cubeta.

Entre las propiedades de estas estructuras de cocina,
Gasco sefiala que los cantos y las ceramicas son capa-
ces de mantener un calor 1til y a la vez no supondrian
tanta intensidad ni temperatura como la de un fuego
directo para el interior de las estructuras de madera de
estas cabanas. La forma de calentar las superficies seria
echando brasas encima, lo que para este autor generaria
una temperatura baja pero continua ideal para cocinar
carnes ahorrando combustible. Bien es cierto que las
superficies calientes permiten muchos usos, incluyen-
do el mantenimiento del calor de un recipiente, el hor-
neado de tortas o asar diversos frutos (castanas, bello-
tas, etc.) (Idem).

Por otro lado, la disposicién en un lateral abierto
hacia el interior que muestran estas estructuras encaja
con las documentadas en Francia y posibilitan tanto su
limpieza como dirigir el calor hacia el resto del espacio
doméstico (Idem).

Otro aspecto que podria relacionarse con el uso de
esta estructura E-II son las laminas de silex halladas en
el interior de las capas de piedra y fragmentos cerami-
cos. La relacion de las laminas con el fuego es habitual,
ya que para la produccion y extraccion de elementos
laminares de silex, en muchos casos se precisa la altera-
cion térmica del niicleo para mejorar la calidad del silex
en relacion con la talla, ya sea con percusion blanda,
por percusion indirecta, por presion o por palanca. Para
mejorar la calidad de los mismos, estos nicleos se ente-
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rrarian bajo la superficie del hogar, ya que el contacto
directo con el fuego provocaria fracturas, craquelacio-
nes e imposibilitaria la talla de los mismos (Ahler,
1983; Clemente, 1997; Domanski y Webb, 1992; Dorta
et al., 2010; Frank, 2006; Gibaja y Terradas, 2001;
Inizan et al., 1995; Olausson y Larsson, 1982; Petra-
glia, 2002). Sin embargo en el presente caso no se han
documentado nucleos de produccion laminar en la
cabafia, por lo que no se puede confirmar con seguridad
que la presencia de estas laminas dentro del hogar/coci-
na esté relacionada con su proceso de extraccion y talla.
Pero tampoco descartamos que su presencia en la
estructura E-II pueda responder a tareas como el des-
ollado, descarnado o el tratamiento de pieles en el inte-
rior de la cabana o tareas de preparacion de alimentos
sobre E-II.

Sobre el caracter reciclable de los residuos (Schif-
fer, 1985; Hayden y Cannon, 1993; Needham y Spence,
1997), la reutilizacion de la ceramica como superficie
de calentamiento, vuelve a abrir las posibilidades inter-
pretativas del registro con una estructura que hasta aho-
rano era bien conocida en este horizonte para el cocina-
do de alimentos. Los ejemplos etnograficos senalados
por ejemplo, por Gonzalez Ruibal respecto a las socie-
dades campesinas recuerdan que existen procesos de
reutilizacion, reciclaje, reubicacion de objetos y ense-
res con ciclos de “vida util” distintos a los de la socie-
dad consumista occidental (Gonzalez Ruibal 2003: 61-
65).

Lo mismo ocurriria con la dindmica de uso de las
cabafas, cuyo analisis ha sido tantas veces infravalora-
do en la bibliografia por hallarse rellenas de “basura”.
Se conocen ejemplos etnograficos sobre sociedades
primitivas en los que se reconocen actos “anti-econd-
micos” que generan basuras como el abandono o la des-
truccion premeditada de objetos y cabanas (Gonzélez
Ruibal, 2003: 63-64). Actividades que tuvieron un sen-
tido para las sociedades calcoliticas.

Estos ‘sentidos calcoliticos’ —que no siempre ten-
dran utilidad en nuestra concepcion del mundo- estari-
an detras de la forma y la construccion de los recintos
de fosos como se ha apuntado en ocasiones (Valera,
2009; Valera y Becker, 2011) pero también, tal como
muestra el hoyo E-III de esta cabafia cuyos recipientes
fueron partidos y una parte fue extraida, en la reiterada
presencia de medios recipientes depositados en estruc-
turas (Blasco et al. 2009; Vega et al., 2010; Delibes y
Guerra, 2004).

En términos de funcionalidad, no podemos dejar de
citar otras evidencias en torno a este tipo de estructuras
techadas o cercadas pero cuya funcionalidad no se rela-
ciona con la habitacional, documentadas a partir del

10 Segun P. Diaz del Rio, «es posible considerar que la cabaria de El
Capricho pudo ser habitada al menos durante un periodo continua-

registro del sondeo B de El Juncal (Diaz del Rio, 2001:
185-190) la estructura 013 de El Ventorro (Diaz del
Rio, 2001: 245-250), o la cabafia 322 de Camino de las
Yeseras (Liesau et al., 2013b). Otro nuevo dato que
apuntamos en torno al uso de espacios domésticos
sobre éste ultimo yacimiento, es la hipotesis de uso de
la cabafia F-286, de gran tamafo y que presenta un
registro limitado con alteraciones tafonémicas muy
evidentes que permite asociarla con un posible area de
establo o redil (Liesau, 2011). En este sentido, las
numerosas evidencias de hongos coprofilos en diferen-
tes estructuras del yacimiento también han demostrado
que el ganado y las ocupaciones humanas conviven en
areas cercanas del poblado (Lopez, 2011), como tam-
bién un predominio de suelos secos, de escasa cobertu-
ra arborea y de matorral disperso en determinadas
muestras de acaros a lo largo de la ocupacion calcolitica
(Luciafez et al., 2011). Para otros ejemplos ya comen-
tados, la variedad de actividades realizadas en su inte-
rior, que en algtin caso han sido relacionadas con la uni-
dad minima de produccion (Diaz del Rio, 2001: 183),
no ha de ser entendida como una muestra de unidad de
produccién del poblado que, tal y como evidencia
Camino de las Yeseras, tuvo otras estructuras o areas de
produccién y de consumo en las que hubo un mayor o
menor grado de cooperacion dentro de la comunidad.

En la cabafa E no hemos detectado evidencias del
tiempo de uso en relacion a remodelaciones internas o
fases, tal y como sucede en otras estructuras de este
tipo!® que puedan permitir una estimacion temporal de
uso. La Unica evidencia la proporciona la estructura de
hogar E-II, que presenta al menos 3 capas de solado de
ceramicas y piedras, que nos hace pensar que no fue un
uso puntual o muy limitado en el tiempo, dato que con-
firma una vez mas, la solidez y uso de estas estructuras.

Tampoco las fechas de carbono 14 obtenidas y
comentadas dan lugar al establecimiento de un interva-
lo o momentos de uso. Lo que esta pequefia secuencia
de fechas extraidas en un espacio limitado del yaci-
miento viene a poner de relieve, ademas de situar el
area en un genérico I1I milenio a.C., mas centrado en la
segunda mitad, es la cautela con la que debemos tomar
las fechas que obtenemos del relleno de estas estructu-
ras negativas para ordenar secuencias independiente-
mente de la UE a la que pertenezcan. Tampoco las apli-
caciones estadisticas bayesianas pueden dar en la
mayor parte de los casos —en que se datan diferentes
estructuras de este tipo— con la clave ordenada de las
fechas y secuencias. En las interpretaciones de estos
registros es absolutamente necesario obtener un regis-
tro riguroso en la excavacion, donde a veces es un reto
identificar las secuencias estratigraficas y/o vaciados o

do de 30 aiios hasta su abandono definitivo» (2001:182).
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rellenos parciales de sus subestructuras. No menos
importante es el estudio de las caracteristicas de los
materiales y sus respectivas alteraciones tafonomicas,
elementos clave que pueden ayudar a encajar discor-
dancias cronologicas.

6. CONCLUSIONES

Una vez mas, sorprende en el estudio de una estruc-
tura poco expresiva en su arquitectura y en gran parte
de sus materiales, que tanto en su concepcion espacial,
en sus facetas de uso, como por las secuencias de relle-
no, la informacion obtenida ofrece importantes avances
e incluso novedades.

Cabria pensar que el estudio de unas cuatro o cinco
cabafias en un mismo poblado de recintos de fosos cal-
colitico seria mas que suficiente para conocer los patro-
nes del habitat del yacimiento. Pero lejos de obtener
una vision global en el que poder generalizar, el estudio
de la cabaia E nos obliga a hacer replanteamientos inte-
resantes en relacion a los diferentes usos, las especifici-
dades de cada lugar del asentamiento pero también en
relacion al registro material que define el periodo.

No siempre el registro es generoso de cara a su
interpretacion, pero lo que queda meridianamente
manifiesto es que también los procesos de abandono,
desmantelamiento, colmatacion, etc., siguen unas pau-
tas mas establecidas de lo inicialmente pensado. Desta-
camos las grandes vasijas decoradas en un horizonte
calcolitico, donde su “reciclaje” a modo de superficies
refractarias en el hogar de esta estructura no estan
carentes de un valor simbdlico y econémico a tener en
cuenta. Estos grandes fragmentos de vasijas “acordona-
das” casi barrocas en algin caso y a las que se les afia-
den bandas de pintura rojas y blancas, nos amplia con-
siderablemente el horizonte de estudio de las ceramicas
calcoliticas, generalmente lisas y sencillas.

Quedan pues muchos interrogantes pendientes en el
reto del estudio de los grandes poblados de fosos calco-
liticos y sobre todo, en la valoracion de muchas de sus
estructuras, aparentemente sencillas que en los ultimos
afios en estudios como este no hacen mas que confirmar
la complejidad de unos habitats infravalorados en la
tradicion investigadora del interior peninsular.
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