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Resumen

Las tradicionales interpretaciones que hacian del campaniforme el Unico conjunto revelador de grupos metalurgicos y
de costumbres funerarias en la zona que nos ocupa, han pasado a ser desplazadas por lecturas mas complejas. Estas
se desprenden del cimulo de datos arqueoldgicos que equipos con objetivos mas amplios que la mera caracterizaciéon
tipoldgica han conseguido aportar en los ultimos 20 afos.

El papel de la Profesora Blasco en el conocimiento del campaniforme madrilefio es el punto de partida de un trabajo
que pretende sefalar la multiplicidad de lineas de investigacion abiertas en este ambito. La relacion con el panorama
del megalitismo que es una de las novedades mas fructiferas de estos afios, situa las famosas ceramicas decoradas
en el marco del desarrollo conocido para otros conjuntos de la Prehistoria Reciente europea.
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Abstract

The traditional interpretations that made Bell Beaker the only set of metallurgical groups and funeral customs in the
area of study have been replaced by more complex readings. These are a result of the heap of archaeological data
that teams with wider goals than the typological characterization have produced in the last 20 years.

Professor Concha Blasco’s role in studying Bell Beaker’s record from Madrid is the starting point of this work. We aim
to point out the large number of research lines opened in this field. The link with the megalithic panorama, one of the
most fruitful and latest innovations, places these famous decorated ceramics within the development frame of other
known late-Prehistoric contexts in Europe.

Keywords: Copper Age, Megalithism, Bell Beaker, Bronze Age, Radiocarbon.

1. INTRODUCCION El innegable papel de la Profesora Blasco en el
incremento de conocimientos en el panorama del calco-
Las tradicionales lecturas que hacian del campani- litico, y muy especificamente, del calcolitico madrile-

forme el unico conjunto revelador de grupos metaltrgi-
cos y de costumbres funerarias en la zona que nos ocu-
pa, han pasado a ser desplazadas por interpretaciones
mas complejas. Estas se desprenden del camulo de

datos arqueoldgicos que equipos con objetivos mas
amplios que la mera caracterizacion tipo](’)gica’ han en el marco de la Prehistoria Reciente del Suroccidente

flo, se constituye en un excelente punto de partida para
analizar la direccion de esos cambios y las lineas de
investigacion que se abren. Quizas una de las que mas
resultados ha tenido, la de integrar el calcolitico interior

conseguido aportar en los ultimos 20 afios. peninsular y, en ese aspecto, comprenderlo dentro del
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conjunto de versiones del megalitismo. Esa ha sido
nuestra hipdtesis de trabajo concretada en la geografia
de la cuenca interior del Tajo con intervenciones en
Extremadura, Toledo y Guadalajara.

El megalitismo como sistema de enterramiento
colectivo tiene—a lo largo de la cuenca—, versiones dife-
rentes desde el punto de vista arquitectonico, incluyen-
do el uso de cuevas naturales, y desde luego, una hor-
quilla cronolégica que supera hacia detras y hacia
delante la clasica definicion de Calcolitico (Bueno et
al., 2005a y 2010). No nos parece posible valorar los
primeros grupos metaltrgicos sin conocer el decurso de
sus momentos precedentes; ni establecer consideracio-
nes sobre el calcolitico sin tener en cuenta los desarro-
llos atribuidos a la Edad del Bronce, finas lineas nor-
malmente establecidas en la organizacion de nuestra
investigacion.

El Tajo es una via de relacion evidente en el marco
de las llanuras de la mitad Sur de la Peninsula y, desde
luego, de la Meseta Sur. Permite conectar sin dificultad
los datos y producciones del area portuguesa, y facilita
los accesos a los Pirineos por la via del Ebro. Yacimien-
tos de tanta trascendencia cultural desde el VII milenio
cal BC como los de Ambrona, se sitlian en este “enlace”
de caminos hacia las llanuras europeas. El desarrollo
del megalitismo en el Ebro y sus producciones campa-
niformes, junto con sus cronologias, es una incuestio-
nable referencia para las de la Meseta. Del mismo
modo, que la facilidad de acceso a la cuenca del Gua-
diana abre una puerta a las interacciones con el Suroes-
te, que cada vez obtienen mas evidencias positivas
(Bueno et al., 2011).

Separar los territorios de la Prehistoria Reciente
interior es un ejercicio mas presentista que paisajistico.
No es facil establecer diferencias de recursos abidticos,
tierras de labor y pastos en las llanuras del interior
peninsular, pertenezcan a la provincia que pertenezcan
en la actualidad. Es en ese sentido en el que nos propo-
nemos afrontar algunas de las lineas que se abren en la
situacion actual de nuestros conocimientos del calcoli-
tico interior.

2. TERMINOLOGIAS, CRONOLOGIAS, REGIONES,
DECORACIONES

Hace tiempo que nuestros colegas franceses sepa-
ran la Prehistoria antigua (el paleolitico) del resto de la
Prehistoria, estableciendo una frontera de gran peso
material entre las producciones de los grupos depreda-
dores y las de los grupos productores. También ellos
manejan denominaciones que entre nosotros quedaron
algo relegadas, como neolitico final para las primeras
etapas de las culturas metalirgicas. En la situacion
actual, la metalurgia ibérica tiene cronologias tempra-
nas (Montero y Murillo, 2014), al igual que sucede en
otros lugares europeos. Esta y otras razones, creemos

que aconsejan especificar qué consideramos Calcoliti-
co. Los datos de los que disponemos en todo el Suroeste
empiezan a corroborarse en la Meseta por lo que centrar
el Calcolitico entre la segunda mitad del IV milenio cal
BC y una gran parte del III milenio cal B., parece con-
vincente. Los extremos de esta linea, tanto en su fase
mas antigua como en la mas reciente, son dificiles de
fijar. Por atras porque las fechas de una metalurgia ela-
borada son cada vez mas tempranas (Barroso et al.,
2003 y 2015a), y por su zona mas reciente, porque las
diferencias cronolégicas entre el primer Argar y algu-
nos grupos campaniformes son cada vez mas pequeias
(Bueno et al., 2005: 80; Carmona, 2014).

Al final, nos vemos obligados a hablar de cronolo-
gia en regiones especificas, pues extender estas consi-
deraciones a otras areas habria de disponer de mas evi-
dencias que las que ahora manejamos (Balsera ef al.,
2015). En cualquier caso si hay algo que han demostra-
do los trabajos de los tlltimos afios sobre la cronologia
del campaniforme inciso mas tipico de la region cen-
tro, el grupo Ciempozuelos, es que éste se asemeja bas-
tante al resto de las cronologias europeas, haciendo
dificil mantener la hipdtesis de los grupos de reflujo
que tanto éxito tuvo en los Ultimos afos del pasado
siglo (Sangmeister, 1963). La confluencia temporal de
especializaciones decorativas, junto con la evidencia
de un importante conjunto de tipologias lisas (Besse,
2003) enriquece notablemente el equipamiento cera-
mico asociado a los grupos metaltrgicos en Europa, lo
que en nuestra zona se traduce en ceramicas de acom-
pafnamiento con decoraciones incisas 0 impresas muy
relacionadas con producciones bien conocidas en el
Suroccidente peninsular (Bueno ef al., 2005a: 72).
Esta relacion es extensible al mismo campaniforme, en
relacion con la implantacion geografica de las cerami-
cas incisas en toda la zona referida, ademas de en el
Norte de Africa. Esta posicion se convierte en una inte-
resante referencia a tener en cuenta para comprender el
nivel de interaccion con lugares de procedencia de
algunos sefialados objetos de prestigio (Schuhmacher
y Banerjee, 2012).

A mediados del III milenio cal BC. se encuentra
también el equipamiento metalico. Palmelas y puiales
campaniformes de manufactura propia (Barroso et al.,
2003; Bueno et al. 2005a: 75) forman parte de ajuares
complejos en sepulcros hipogeos como los de Valle de
las Higueras en Huecas (Bueno et al. 2000: 57), y todos
los que tras nuestro trabajo comenzaron a identificarse
en el area de Madrid, como Salmedina (Berzosa y Flo-
res, 2005) o Humanejos (Rovira et al., 2011) entre
otros. Las Palmelas grabadas en la losa frontal del dol-
men de KTV, en Vizcaya apuntan cronologias mas altas
para esta metalurgia (Bueno et al., 2009: 904), en la
direccion ya documentada en producciones del Sur de
Francia. La primera mitad del Il milenio cal BC. es una
buena referencia temporal para situar estas manufactu-
ras en el estado actual de nuestros conocimientos.
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Palmelas, pufiales y cerdmica campaniforme pare-
cen responder a troqueles, a formulas estandarizadas,
lo que abre otro ambito de reflexion que en los Gltimos
aflos se ha resuelto mediante la asuncion de circuitos
amplios y dinamicos. Redes de interaccion cuya pro-
fundidad temporal se retrotrae sin duda al paleolitico
superior, y que tienen sus puntos mas visibles en la
extension de sistemas de ocupacion litoral, como los
famosos concheros, en la ceramica cardial, en la de
algunas producciones suntuarias ligadas al megalitis-
mo como las hachas pulimentadas (Cassen et al.,
2012), la variscita (Herbault y Querré, 2004) o el
ambar y el marfil.

Estas manufacturas y sus redes de distribucion acer-
can notablemente la produccion asociada al “campani-
forme” y la de otras versiones calcoliticas, relativizan-
do un término que en la Prehistoria madrilefia se ha uti-
lizado de modo singular. Calcolitico en Madrid es sino-
nimo de Campaniforme en Madrid, lo que ha restado
interés a los multiples significados y contextos del cal-
colitico en la region centro.

Grupos sedentarios, productores y metalurgicos,
con acceso a recursos abidticos como el silex, la sal, el
agua y el metal, ya sea cobre, oro u otros, son los que
protagonizan la historia de las llanuras interiores de la
Peninsula Ibérica entre el IV y el Il milenio cal BC. Sus
antecedentes en establecimientos anteriores son cada
vez mas abundantes (Bueno ez al. 2013), al igual que su
fuerte imbricacion en las soluciones mortuorias, las
relaciones sociales y las dedicaciones econdmicas de la
denominada Edad del Bronce.

3. INDIVIDUALIDAD Y COLECTIVIDAD

Quizas la linea con mayor trascendencia para el
estudio del Calcolitico madrilefio y especialmente para
el Campaniforme, ha sido la barrera establecida entre
enterramientos individuales y colectivos (Blasco et al.,
2009; Garrido, 2000). La conviccion de que las cerami-
cas campaniformes representan un unicum, a modo de
fosil de una determinada cultura, sirvié de base para
incluir como versiones culturales asociadas a la misma,
el enterramiento individual y la exhibicién de objetos
de prestigio. Esta casuistica repite la establecida en
Europa entre la zona occidental y la oriental. En la pri-
mera se admite que el campaniforme reutiliza monu-
mentos megaliticos anteriores, mientras que en la zona
oriental se da por hecho que las sepulturas con campa-
niforme son individuales (Jeunesse, 2014: 212). A los
efectos ibéricos, el centro —cuna del Campaniforme
inciso-, seria comparable a la Europa oriental mientras
que el area suroccidental formaria parte del megalitis-
mo atlantico. La revision de estas dicotomias arqueold-
gicas contribuye a diluir, cuando no a minimizar con
fuerza, estas supuestas diferencias. Si a ello afiadimos
que la mayor precision en las dataciones permite situar

la construccién o refactura de muchos sepulcros en el
IIT milenio cal BC., las lecturas actuales de estas barre-
ras son mas abiertas que las que presidieron la historio-
grafia ibérica hasta bien avanzados los afios 90 (Bueno
et al., 2004; Furholt y Miiller, 2011).

Hoy sabemos que los megalitos nos ofrecen la ima-
gen final de instalaciones y reinstalaciones monumenta-
les, siendo las relacionadas con el III milenio las que reu-
nen esfuerzos mas destacados. La documentacion
arqueologica de monumentos irlandeses, franceses e ibé-
ricos, junto con lecturas asociadas a los discursos grafi-
cos de estas sepulturas (Bueno et al., 2014y 2015; Carre-
ra y Fabregas, 2002), argumentan una compleja biogra-
fia. Las cronologias del V milenio para monumentos
como Azutan en la linea del Tajo, ofrecen evidencias de
instalaciones anteriores, asi como datos de una continui-
dad de enterramientos en el sitio, incluyendo Campani-
forme maritimo (Bueno, 1991; Bueno et al., 2006 y
2013). Esta larga diacronia, junto con la similitud arqui-
tectonica, propone que monumentos como Entretérmi-
nos (y los posibles timulos sin investigar en su entorno),
reflejen sistematicas similares en las que megalitos de
origen antiguo son rehechos en distintas fases mante-
niéndose en vigor ¢ incluso, creciendo, precisamente en
cronologias asociadas al campaniforme.

Otro argumento a sumar a los expuestos, es la evi-
dencia de que en una parte importante de los cemente-
rios conocidos en profundidad, sepulturas colectivas se
desarrollan en paralelo a sepulturas individuales. La
documentacion aportada por la necropolis de Valle de
las Higueras es un punto ineludible en esta pequefa sin-
tesis (Barroso et al., 2015b). Su investigacion reciente y
la serie C14 obtenida, permite ajustar alguna de estas
controversias, incluyéndolas en la variabilidad de solu-
ciones funerarias que se asocian al megalitismo avanza-
do (Bueno et al., 2004).

El territorio de los muertos, el lugar de los antepasa-
dos, tiene vigencia ideoldgica desde el neolitico anti-
guo (algunos délmenes tienen precedente en menhires
del VI/V milenio), y su valor pervive hasta bien avanza-
do el III milenio. Ello no significa que el monumento
original perviva, sino que éste es la base de las transfor-
maciones que afectan al area de los antepasados, defi-
niendo fases diversas de factura, refactura, anadidos,
ampliaciones, etc. Incluso, destruccion de monumentos
antiguos para realizar monumentos sobre ellos. El caso
recientemente documentado del dolmen de Soto, en
Huelva, o del dolmen del Pozuelo, también en Huelva,
puede verificarse tanto por las evidencias arqueoldgi-
cas, como por las cronologias C14. También por la reu-
tilizacion de antiguas estelas procedentes del sepulcro
anterior o de monumentos del entorno, en la construc-
cion del sepulcro que estuvo vigente en el 111 milenio
cal BC., y que incluia depositos con ceramica campani-
forme (Bueno et al., 2014; Linares, 2011).
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Las piedras se mueven de un monumento antiguo a
otro mas reciente, otorgandoles valor de pasado. Al igual
que los restos cadavéricos que parecen haber seguido
historias semejantes, recuperandose de unos monumen-
tos a otros, lo que explicaria las antiguas fechas obteni-
das en contextos arquitectonicos datados a finales del V
milenio cal BC (Bueno et al,. 2006 y 2013). Del mismo
modo los cadaveres asociados a campaniforme se mue-
ven, siendo varios los casos de enterramientos secunda-
rios en los conjuntos de interior, como sefialamos en
nuestros trabajos sobre la necropolis de Valle de las
Higueras (Bueno ef al., 2000, 2005a, 2007; Barroso et
al, 2014).

Todas estas cuestiones apuntan a la imperiosa nece-
sidad de una gestion mas compleja de las hipotesis para
comprender el significado de las ceramicas campanifo-
mes, que dificilmente pueden seguir valorandose como
una auténtica cultura per se, en el sentido decimononi-
co que ha persistido practicamente hasta la actualidad.

4. ECONOMIA PARA LOS MUERTOS

La aplicacion de estrategias investigadoras especi-
ficas a los contextos funerarios del interior, ha venido

de la mano de la ampliacion de las preguntas de la
investigacion (Bueno et al., 2005a: 69). Los recintos
funerarios han de estudiarse como si de contextos habi-
tacionales se tratase, desarrollando sistematicas analiti-
cas variadas que han dado muchos resultados en la
cuenca interior del Tajo. Hemos de olvidar definitiva-
mente el supuesto desconocimiento de la agricultura
del trigo de los constructores de megalitos del interior,
asi como su marginacion respecto a estrategias agrico-
las complejas (Bueno et al., 2005b:26). Analisis de
polen, carpologia, antracologia, contenidos de vasijas,
fitolitos de utiles de molienda y paleodieta asi lo han
constatado.

El conocimiento de los modos de vida ganaderos se
ha visto enriquecido por estudios faunisticos y de
coprolitos que demuestran estabulacion y edades diver-
sas del ganado, aportando referencias para sistemas
mas estables que, evidentemente debieron incluir algiin
tipo de movimiento estacional. En la situacion actual de
nuestros conocimientos, estos movimientos no consti-
tuian el ntcleo fuerte del sistema social protagonizado
por los constructores de megalitos, sino que formaban
parte de formulas agropecuarias mas integrales, asocia-
das a poblaciones sedentarias.
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Figura 1. Analisis de residuos en ceramicas de necropolis megaliticas del Tajo en Extremadura (Bueno ef al. 2012).



Anejos 2016: 49-58

Entre vasijas y cerveza... 53

Estos analisis comenzaron a dar cuerpo y voz a los
constructores de megalitos en el interior, una fase neo-
litica totalmente desconocida antes de nuestros trabajos
en Toledo o Guadalajara. El mundo de los muertos nos
sirvio de base para conocer el mundo de los vivos. Una
parte fundamental de nuestra estrategia se dirigia al
conocimiento del papel de distintas comidas y bebidas
en el ritual funerario, un punto basico para el estudio del
origen de los rituales de comida y bebida, tradicional-
mente asociados al mundo clasico (Burgess y Shennan,
1976; Garrido et al., 2011; Rojo et al., 2008). La abun-
dante presencia de ceramica, -un contenedor-, en los
repertorios megaliticos europeos, parecia un buen pun-
to de partida para detectar contenidos en estas vasijas y
seguir la trayectoria de estos rituales en el conjunto
interior (Bueno, 2000: 45).

La diferencia entre nuestro muestreo y el de otros
colegas, es que nosotros trabajamos con todo el espec-
tro ceramico, no so6lo con las vasijas decoradas campa-
niformes. Muestreamos, ademas, piezas procedentes de
megalitos anteriores a la cronologia asociada al campa-
niforme (Bueno ef al., 2011, 2012; Barroso et al.,
2014). No detallaremos aqui los resultados ya publica-
dos, pero si parece interesante sefialar que a partir de los
mismos, no puede sostenerse la exclusiva relacion entre
campaniforme y bebidas alcoholicas, ni dentro de la
propia horquilla cronolégica de estas ceramicas (los
analisis de las vasijas lisas de la cueva 3 de valle de las
Higueras, lo certifican), ni como ritual originalmente
asociado al uso de vasijas campaniformes. Los datos
obtenidos en vasijas de yacimientos megaliticos lo con-
firman, tanto en la Peninsula Ibérica (Bueno et al.,
2005b, 2011,2012 y 2013), como en el resto de Europa
(Arbogast, 2014; Pokutta, 2015). (Fig. 1)

Un ritual de comida y bebida presidié una parte
importante de los actos relacionados con la muerte de
los antepasados en cronologias antiguas de uso de los
megalitos, al igual que a lo largo del III milenio cal BC.,
incluyendo los rituales en los que las ceramicas campa-
niformes tuvieron papel destacado. Pero ademads, los
restos documentados permiten reconstruir una econo-
mia agroganadera, que tiene en el cerdo (grasas detec-
tadas en vasijas de Lagunita I y en cueva 3 de Valle de
las Higueras), un papel muy sefialado. Alimentos con-
servados en grasa, bebidas alcohdlicas como el hidro-
miel de la vasija lisa de la cueva 3 de Valle de las Higue-
ras, con interesantes antecedentes del uso de la miel en
una vasija asociada al Neolitico medio en el nivel infra-
tumular del dolmen de Azutén, y, desde luego, cerveza,
conforman un espectro alimenticio que deberia hacer-
nos reflexionar sobre la antigliedad de los sistemas
agropecuarios tradicionales. Estos se han asociado sis-
tematicamente al mundo romano o, todo lo mas, a las
culturas protohistdricas. Pero las gachas de harinas
mixtas detectadas en los yacimientos toledanos y extre-
mefios, mas lo arriba descrito, abogan por situar su
implantacion absoluta a lo largo del IV milenio cal BC.
En la primera mitad del I1I milenio cal BC., las referen-

cias son muy amplias, incluyendo quesos y requeson
como evidencia del uso de productos secundarios.

Las analiticas demuestran que la asociacion bebidas
alcoholicas/campaniforme ha de relativizarse en la for-
ma en que ha sido expuesta en relacion con la interpre-
tacion sobre el valor de estas ceramicas (Bueno et al.,
2005a; Vazquez, 2005). Probablemente el trabajo sobre
vasijas no decoradas en otros yacimientos, ademas de
en los muestreados por nuestro equipo, afiadira mas
referencias a estas lecturas, abriendo una necesaria
linea de investigacion acerca del origen neolitico de la
alimentacion agropecuaria tradicional (Cabanes et al.,
2011).

5. LUGARES DE MUERTE Y VIDA

La imagen clasica de las tumbas Ciempozuelos
individuales y fuera de cualquier relacion con pobla-
dos, ha desaparecido por completo. Por una parte, sdlo
hizo falta plantearse trabajos mas integradores territo-
rialmente hablando. Por otra, la relectura de la famosa
necropolis epoénima descrita por Riafio ef al. (1894), a
través de las evidencias arqueologicas de Valle de las
Higueras nos sirvio para resituar la necrépolis de Ciem-
pozuelos como un conjunto de hipogeos en cuyas
camaras se depositaron hombres, mujeres y nifios (Bue-
no et al., 2000).

Sexos distintos y variedades de edades (Fig. 2) con-
forman el grueso de los reclutamientos sepulcrales de
algunos cementerios como el de Valle de las Higueras
(Bueno et al., 2005a; Barroso et al., 2014), Camino de
las Yeseras o Humanejos (Gémez et al., 2011: 122-
123), permitiendo valorar el peso de organizaciones de
linajes en cada uno de estos sepulcros (Bueno et al.,
2005a). Junto con ello, enterramientos primarios y
secundarios, matizan los modos de uso de las tumbas
individuales, apuntando a cuestiones mas ligadas con
sociedades de avunculos, que recuerdan bastante situa-
ciones conocidas en el &mbito de El Argar (Bueno et al.,
2005a: 84). Los nichos y tumbas con campaniforme de
Valle de las Higueras se abrieron en mas de una ocasion
para reunir restos de generaciones diferentes.

Los analisis antropoldgicos nos han permitido
cuantificar la presencia de nifios en estos sepulcros, y su
papel en algunos de ellos, como es el caso del nicho 3a
de la cueva 3, donde un nifo de 7 afios fue enterrado
acompafiado de restos que pertenecen a otro nifio de en
torno a los 2 anos. El primero tiene un collar de cuentas
de hueso y los dos comparten un trio de campaniforme
inciso, que reproduce la clasica formula de su pequefio
tamano.

Los analisis de ADN son una linea de trabajo atn en
proceso de realizacion (Martinez et al., 2014), al igual
que el estudio de isotopos estables. Las expectativas
que hemos depositado son grandes. Algin avance tene-
mos respecto al estudio de las lineas dentales (Desideri,
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Yacimiento | ne | Datos antmpulﬁﬂlms [sexo y edad)
Jarama Il Jordd - Mestres 1999

10 |1 infantil// 3 juveniles indeterminados// 6 adultos indeterminados

El Castillejo

Camara 177|6 varones adultos // 3 adultos indeterminades // 1 vardn maduro // 1 infantil indeterminado: 7 afios //
Plataforma 2 |1 adulto indeterminado // 1 vardn juvenil

Valle de las Higueras

Cueva 1 1? |1 maduro indeterminado

C.3 -Nicho3a [ 2 [2infantiles indeterminados : 5-9 ; 2-4 afios

C. 3 - Nicho 3¢ 3 |1 mujer ? Adulta; 2 infantiles indeterminados: 5-9; 2-4 afios

C.3-Nicho3b | 2 [1adulto joven indeterminado // 1 maduro

C.3 - camara 11 [5 adultos indeterminados /f 2 mujeres adultas // 2 varones maduros // 1 juvenil indet. /f 1 infantil indet.
C. 3 - Antecam. [ 12?2 varones adultos // 1 mujer adulta // 5 adultos indeterminados: 4 infant.: 1-4; 2-4; < 10 afios; 6-12 meses
Cueva 5 2 |1 vardn maduro // 1 adulto indeterminado

Cueva 7- Cadmaral 1 |1 vardn adulto

Cueva 7- Nicho | 2 [1 adulto indeterminado /f 2 infantiles : 2; =< 2 afios

Cueva & 4/5)1 adulto indeterminado // 1 adulto maduro /f 1 juvenil: < 11 afios // 1/2 infantiles: 1 afio; 2 fios 7
Cueva 9 1 |1 adulto indeterminado

Gozguez - Diaz del Rio 2003

Fosa | 1 |1 indeterminado

Camino de las Yeseras - Liesau et al. 2008; Gomez et al. 2011,

A-15 C4 5 |3 mujeres: <27 ; 18-20; 26-31 afios /f 2 infantiles indeterminados: 6 meses; 2.5 afios

A-21 EOG-| 4 |3 adultos indeterminados // 1 infantil indeterminado: 5 + 1 aflos

A-10 C3 10 {2 mujeres: 12;18-20 afios // 8 infant.indeterminados: 6-12 meses; 12-14; 12; 12; 6+2; 6+2; 4 -5; 4+ 1 afios
F-139 4 |2 varones: adulto; 20-30 afios /f Mujer: + 30 afios // 1 indeterminado.

F-452 1 | 1 mujer

A-B5 C5 6 |6 Mujeres: 20-30;20-30;20-30;20-30;20-25;15-20 afos

A-16 13 1 [Adulto joven indeterminado

A-36 EO3-XI 2 |1wvardn: 27-30 aiios // 1 indeterminado

A-10 D2 2 |2 varones: 45; 14-20 afos

A-36 EO2 14 1 |1 mujer: 20-25 afios

A-2 Covacha 1 2 |1 mujer: 20-30 afios // 1 infantil: 1-5 afios

A-2 Covacha 2 1 |1 indeterminado

A- 2 Hipogeo 1 |1vardn ?: 16-18 afios

A-3Covachal | 2 [ 1 mujer: 20-30 afios // 1 indeterminado

A-3 Covacha 2 | 8? |1 mujer: + 20 afos // Vardn ?: 35-45 afios // & indeterminados

A- 1 Hipogeo 3 |3 adultos: 54-64; 54-64; 1 indeterminado

A- 1 Covacha 3/49 1 varon maduro; 1 adulto: 20-30 afios; 1 infantil indeterminado; 1 indeterminado

Humanejos - Gdmez et al. 2011.

UE 1166 4/5Mujer: 18-20 afios // 3 infantiles indeterminados: 7 + 2; 4+ 1 afios; 1846 meses // 1 adulto indet. 7
UE 455 5 |3 varones: 20-25; 20-25; < 30 afios; // 1 adulto joven indeterminado // 1 infantil indeterminado: 12 afios
UE 1701 2 | Mujer ?:+ 20 afios // 1 indeterminado

UE 556/558 2 |1 adulto indeterminado /f 1 mujer indeterminada

UE 680 1 [infantil: & afios

UE 1853 1 |Vardn adulto

UE 1938 2 |1 vardn adulto // 1 mujer adulta

La Salmedina - Berzosa - Flares 2005

Fosa 1 2 |1 indeterminado /f 1 infantil indeterminado

Fosa 2-3 6 |6 indeterminados

El Destete - liménez 2002

Tumule | 4 |4 indeterminados

Arenero de 5oto - Blasco et al. 1954

| 1 [vardn: 20-30 afios

Juan Fco, Sanchez - Blasco et al. 1994

| 2 |1 vardn: 15-20 afios // 1 infantil

Igl. de la Magdalena - Ofate et al. 2001

] 1 |1 vardn maduro.

La Magdalena - Heras et al. 2011

Hipogeo 4 |2 mujeres: madura; adulta joven // 2 indeterminados

Covacha UT 5004 2 |2 indeterminados

Figura 2. Registros antropoldgicos de los contextos funerarios del III milenio a.C. del Tajo interior con cronologia absoluta o pre-
sencia de ajuares campaniformes (sombreado) segiin Barroso et al. (2014: Fig. 6).
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Figura 3. Tumbas de La Bastida de Totana (Lull ef @/.2011: Lam. 2) y Humanejos (Rios, 2011: Fig. 168).

2011) que, pese a no ser muy explicito, ha permitido
consolidar las posibles relaciones familiares dentro de
las sepulturas.

Hoy podemos hablar de auténticos cementerios
organizados en el calcolitico interior, con el interés de
que algunos de los mas intensamente investigados,
como el tan citado de Valle de las Higueras, apunta al
inicio de su construccion en la primera mitad del III
milenio Cal BC., asociando las sepulturas con campa-
niforme al decurso del uso de estas areas sepulcrales,
como debid suceder en muchos de los délmenes rela-
cionados con el megalitismo avanzado. De hecho dis-
ponemos de cronologias dentro del IV milenio cal BC.
para hipogeos del Suroeste (Valera, 2013), que refuer-
zan esta idea de continuidad de ritos sepulcrales enrai-
zados en las poblaciones que ocuparon estos territorios,
para las que el campaniforme se constituye en un item
de prestigio a sumar a otros objetos relacionados con
las exhibiciones funerarias (Bueno et al., 2005a).

Larelacion de algunas de estas necropolis con areas
de poblacion es un hecho, siendo Camino de las Yeseras
con su recinto de fosos uno de los ejemplos mas claros
de lo que vamos a encontrarnos en muchos sitios atn
por explorar (Bueno et al., 2011). La importancia cuan-
titativa de los enterramientos de poblados como Cami-
no de las Yeseras o Humanejos, autoriza a hablar de
verdaderos cementerios, igual que las agrupaciones de
tumbas que se perfilan en buena parte de ellos, mayori-
tariamente al exterior de los recintos y en el area sures-
te. Ello no obsta para documentar otros tantos enterra-
mientos al interior y entre los fosos, imbricando espacio
doméstico y funerario sin que en ultima instancia
parezca buscarse su ubicacion dentro de la vivienda
propiamente (Barroso et al., 2014). Los enterramientos,
-sin duda mas visibles de lo que trasmiten sus restos-, se
intercalan con estructuras de almacenaje y produccion
configurando un espacio complejo que se va disefiando
durante toda la vida del asentamiento como muestra

una sepultura en fosa de Camino de las Yeseras, que
obligd a cambiar la trayectoria de uno de los fosos (Lie-
sau et al., 2008: 109).

La fosas, presentes desde el Neolitico (Martin,
2007), se asocian a covachas o hipogeos dentro del
poblado manifestando una variabilidad de estructuras
funerarias idénea tanto para la individualidad como
para las agrupaciones colectivas. En todas ellas, por
igual, tenemos que plantearnos el importante papel que
debid ejercer la materia organica, los revestimientos de
barro y piedra, las cubriciones temporales o las sefiali-
zaciones, lo que se traduce en usos mas dilatados de los
tradicionalmente admitidos (Barroso et al., 2014)
(Fig.3). La mencionada sepultura de Yeseras (A-15 El-
08) es un buen ejemplo de reagrupacion y largo decurso
al estilo de un pantedn. La fosa, después de un primer
enterramiento primario de cuatro individuos en su base
y tras su colmatacion parcial, acogi6 otro individuo que
el C-14 sitta varias generaciones después (Gomez et
al., 2011, 102).

6. LA INVESTIGACION DEL CALCOLITICO EN LA
MESETA SUR

M. Martinez Navarrete (1988) aporto6 recursos ideo-
logicos a la valoracion de los grupos productores del
interior. A partir de finales de los 90 y a lo largo del
siglo XXI, C. Blasco (1994) aport6 abundante informa-
cion sobre el Campaniforme en Madrid a la par que se
incrementaban las contribuciones por parte de otros
equipos de investigacion en el ambito de la cuenca inte-
rior del Tajo. Ello permitio abrir diferentes panoramas y
lineas de investigacion que corroboran la riqueza sos-
pechada por Martinez Navarrete a partir de la cueva de
Juan Barbero (Martinez Navarrete et al., 1984).

Arte esquematico en abundancia, aunque escasa-
mente estudiado, recintos de foso, grandes megalitos y
pequetios monumentos en piedra, ademas de hipogeos
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de variadas arquitecturas y cuevas naturales, acercan
los registros madrilefios al entorno del Tajo; ademas
de al conjunto de manifestaciones culturales del suroc-
cidente ibérico (Bueno et al., 2010, 2011). La relacion
con el Duero es indiscutible, asi como con el Ebro, aler-
tando de expectativas novedosas en ambas zonas, como
la documentacion de hipogeos (Alonso, 2015), o los
mas que constatados ya recintos de fosos (Delibes et
al.,2014).

De muertos aislados y masculinos de modo exclusi-
vo, a cementerios con arquitecturas elaboradas, con un
reclutamiento funerario variado, espacios de deambu-
latorio, ofrendas externas y ceramicas campaniformes
junto con ceramicas lisas; de pastores itinerantes a agri-
cultores desarrollados, productores metalurgicos y ges-
tores del intercambio de productos exéticos; de pobla-
dos inexistentes a recintos de fosos cada vez mas nume-
rosos y, probablemente poblados fortificados. Nuestra
imagen del Calcolitico interior ha cambiado por com-
pleto.

El vademécum del Campaniforme inciso tipo Ciem-
pozuelos es en la actualidad uno de los sectores mas
prometedores para el analisis del colectivismo funera-
rio durante el Calcolitico y las primeras culturas del
Bronce. Especialmente de muchas de las cuestiones
relacionadas con la velocidad de los cambios sociales y
productivos del III milenio, con la capacidad de interac-
cion de un sector tan geograficamente estratégico, con
su papel en la distribucion de algunas materias primas
como el silex o el oro aluvial y la sal o, con los réditos
de la movilizacion de piezas exdgenas de caracter exo-
tico como el marfil, el ambar, la variscita o el cinabrio.
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