Anejos a CuPAUAM 2, 2016, pp. 39-48
http://dx.doi.org/10.15366/ane2.blasco2016.005

L4

¢ Qué es esa cosa llamada recinto de fosos? Una revision
critica a un concepto arqueolégico en formacion

What is this thing called ditched enclosure? A critical review
of a developing archeological concept

José E. Marquez-Romero’ y Elena Mata-Vivar?
Universidad de Malaga

Resumen

Como en otras regiones europeas, en la ultima década, el término recinto de fosos se ha hecho familiar en el estudio
de la Prehistoria Reciente de la Peninsula Ibérica. En el presente texto se revisa criticamente el impacto limitado e im-
preciso que tal concepto ha tenido en la literatura cientifica que aborda el Neolitico y la Edad del Cobre en nuestra re-
gion. Contrariamente a lo que cabria esperar, la nueva terminologia, que ha convertido los poblados fortificados con
fosos en poblados monumentalizados con fosos,ha servido realmente para desactivar la propuesta innovadora y rup-
turista que caracterizaba el concepto original. En poco,o nada, se ha modificado nuestra percepcién del pasado con
un cambio terminoldgico que no ha llevado aparejado el auténtico giro interpretativo que el término exigia. Se ha vuelto
a cambiar para que todo siga igual.En este contexto y como alternativa, nuestra lectura enfatiza la naturaleza monu-
mental y politica de estos yacimientos frente a la idea tradicional que los sigue reconociendo como poblados seden-
tarios.

Palabras clave: Neolitico, Edad del Cobre, patrén de asentamiento, deposicion estructurada, yacimientos de hoyos,
recintos de fosos.

Abstract

As in other Eurpean regions, in the last ten years the term ditched enclosure has become familiar in studies about Ibe-
rian Late Prehistory. The present paper critially reviews the limited and imprecise impact that this concept has had in
the scientific literature on the Neolithic and the Copper Age in our region. Contrary to what it would be expected, the
new term, which has turned the 'settlements fortified with ditches' into 'settlements monumentalised using ditches', has
in fact served to disable the innovative and groundbreaking proposal that characterised the original concept. The ter-
minological shift has not entailed the true interpretative turn that the new term initially implied; therefore, our perception
of the past remains basically the same. Change has only meant that things stay the same. In this context and as an al-
ternative, our view put the emphasis on the political and monumental nature of these sites as opposed to the traditional
idea of them as sedentary settlements.

Keywords: Neolithic, Chalcolithic, settlement patterns, structured deposition, pit sites, ditched enclosures.

1. INTRODUCCION. PRECEDENTES ba la posibilidad de que, también en el registro arqueo-
l6gico del Calcolitico peninsular, pudieran existir “are-

En el mes de febrero de 1990, la Direccion General as de tipo ideologico” limitadas por zanjas o menhires

de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia organizo que “a la manera de los camps franceses pudieran tener
una reunion cientifica sobre el Calcolitico de la Penin- caracter religioso” (Lucas Pellicer, 1995: 120). Podria-
sula Ibérica (Hurtado, 1995). En el desarrollo de una de mos considerar esta referencia como un precedente de
las ponencias generales, Rosario Lucas Pellicer apunta- la problematica que aqui abordamos. Se trataba de una
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breve resefia pero realmente valiosa, especialmente
porque en aquellos dias apenas si se empezaban a cono-
cer las memorias preliminares de los primeros yaci-
mientos peninsulares con fosos, es decir, de Valencina
de la Concepcién (Fernandez Gémez y Oliva 1980;
Ruiz Mata, 1983), Papa Uvas, (Martin de la Cruz, 1985;
1986) o La Pijotilla (Hurtado, 1986). Apuntaba ya
Lucas Pellicer en aquellos momentos dos de las carac-
teristicas que, actualmente, son discutidas en estos
yacimientos: por una parte su relacién con un fenome-
no europeo de mayor envergadura, circunstancia que
apuntaba la autora cuando los relacionaba con los
camps franceses (es decir con los enceintes fosés) y, por
otra, ponia en dudas la lectura funcionalista, como sim-
ples poblados, que por aquellos ailos era la tinica que se
barajaba a la hora de interpretar dichos yacimientos.

No obstante, esta liicida sugerencia no fue adverti-
da. La revalorizacion del autoctonismo frente al difu-
sionismo imperante en aquellos dias desaconsejaba
acudir a cualquier paralelismo extrapeninsular (Jimé-
nez-Jaimez, 2015: 14-15) y la tesis de los grandes
poblados fortificados con fosos, que habia empezado a
consolidarse en los afios 80, arraigé finalmente de for-
ma natural en la década finisecular (p.e. Hornos et al.
1998; Lago et al. 1998; Lizcano, 1999; Lizcano ef al.
1991-92; Murillo, 1991; Zafra et al 1999). Asi, se gene-
ralizd un modelo dual para entender los asentamientos
fortificados durante el IV y, sobre todo, el III milenio
AC en el sur de la Peninsula Ibérica. Por un lado, los
yacimientos del tipo Los Millares/VNSP, conocidos
desde el s. XIX y definidos por sus murallas, bastiones,
barbacanas y cabafias circulares con basamentos de pie-
dray, por el otro, los recién descubiertos grandes pobla-
dos de fosos (Pijotilla, Valencina de la Concepcion,
Papa Uvas, etc.), con multitud de hoyos en su interior
y/o en sus inmediaciones.

Podemos decir que este modelo dual tuvo un gran
éxito y ha llegado con vigor hasta nuestros dias, de tal
manera que no son pocos los autores que siguen reco-
nociendo en estos yacimientos la variante fosada de
auténticos poblados fortificados, andlogos funcional-
mente a los defendidos por murallas de piedras (p.e.
Nocete, 2001: 69; Chapman, 2003: 169; Cardoso,
2007: 371; Camara y Molina, 2013).

2. PRIMERAS APORTACIONES (LO QUE PUDO SER...)

De cualquier forma, la propuesta apuntada por
Lucas Pellicer seria retomada con mayor profundidad
en una serie de trabajos que se publicaron, casi simulta-
neamente, a comienzo de siglo. En ellos encontramos
las primeras referencias explicitas a los recintos de
fosos en el contexto geografico peninsular. Recordare-
mos brevemente las circunstancias y alcance de estas
primeras aportaciones.

En un articulo sobre el transito de las comunidades
de la Edad del Bronce a la del Hierro, en el valle medio
del Duero, German Delibes emplea por primera vez el
término en el contexto de la Meseta Central (2000-
2001: 301). Curiosamente, el articulo abordaba el cam-
bio cultual entre las poblaciones del Horizonte Cogotas
Iy las primeras poblaciones de la Edad del Hierro del
Soto de Medinilla. Como es sabido, el poblamiento de
las comunidades de Cogotas I se caracteriza por la
abundancia de “campos de hoyos”; no obstante, las
fotografias aéreas tomadas por J. del Olmo (1999) en
algunos de estos yacimientos de la region (p.e. San
Miguel o Matallana), mostraron claramente la existen-
cia de un perimetro fosado, de traza circular u oval, que
parecian rodear las pléyades de hoyos arqueologicos, 1o
que suponia por entonces una completa novedad en el
panorama local mesetefio. Delibes advierte las claras
semejanzas estructurales y morfoldgicas entre la fiso-
nomia que mostraban las fotos aéreas y otros yacimien-
tos europeos de gran implantacion. Asi, los relaciona
acertadamente con los enclosures britanicos, los
enceintes fossoyés (los camps alos que hacia referencia
Lucas Pellicer tiempo atras) y los villagi trincerati ita-
lianos; optando por denominarlos, en castellano, como
recintos fosados (Delibes, 2000-2001: 301).

Ademas, haciéndose eco de las discusiones que, ya
por entonces, tenian mucha tradicion en el panorama
europeo, se plantea el problema de la funcionalidad de
los fosos que tan claramente aparecian en las fotos aére-
as. Siguiendo a autores como Bradley o Whittle, apunta
la posible dimension sagrada de los mismos, pero de
forma prudente reconoce la necesidad de cotejar dicha
hipétesis con una investigacion mas profunda; mientras
que, cronoldégicamente, adscribe el fendmeno al mundo
Calcolitico y a la Edad del Bronce mesetefios. En cual-
quier caso, el tema de los recintos fosados no es central
en su articulo y, por tanto, no se profundiza mas sobre
tal fisonomia arqueologica.

Una segunda aportacion la encontramos en una
monografia aparecida también a comienzos de siglo. Se
trata de la publicacion de la tesis doctoral de Pedro
Diaz-del-Rio que aborda un estudio general sobre la
edad del Cobre y del Bronce en la comunidad de
Madrid (2001). La base documental sobre la que se
establecen las lecturas historicas esta caracterizada
principalmente por los yacimientos de “fondos”. En su
estudio el autor identifica en estas estructuras en “nega-
tivo” evidencias arquitectonicas —cabaias, almacenes—
propias de asentamientos humanos de la Prehistoria
Reciente de la region. No obstante, identifica también,
en yacimientos como Gozquez (San Martin de la Vega)
o Matillas (Alcala de Henares), tramos de fosos con
seccion en “U” que relaciona con parte de grandes
recintos circulares. Sin dejar de identificarlos como
asentamientos humanos, se apunta también que los
recintos pudieron buscar la “monumentalizacion del
espacio habitacional” (Diaz-del-Rio, 2001: 211) y
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podrian servir para “la afirmacion de la unidad del seg-
mento o quizd como lugar de agregacion, un hito de
apropiacion material del territorio productivo” (Diaz-
del-Rio, 2001: 211-212). Tampoco pasa desapercibida
para el autor la relacion que se puede establecer entre
estos recintos madrilefios y los aparecidos en otras
zonas europeas y los relaciona con procesos de monu-
mentalizacion propios del “primer desarrollo agrario”
(Diaz-del-Rio, 2001: 209).

Una ultima aportaciéon precoz sobre el tema se
realiza con el estudio, en el sur de la peninsula, de la
problematica de los “campos de silos” (Marquez-
Romero, 2001). Se trata de un articulo en el que se
critica la interpretacion tradicional de estos yacimien-
tos como lugares de acumulacion de excedentes agri-
colas durante la Prehistoria. En este texto critico, se
reclama un nuevo marco para el estudio de esto yaci-
mientos relacionandolos, también, con la problemati-
ca europeas de los enclosures y los enceintes/camps
neoliticos. En este caso, se profundiza mucho mas
sobre el tema y se repasan en profundidad las seme-
janzas morfoldgicas, geograficas y topograficas que
comparten unos y otros y, sobre todo, se plantea la
naturaleza antrdpica e intencionada de los rellenos
que colmatan tanto fosos como hoyos (Marquez-
Romero, 2001: 210). Es decir, se introduce un tema
novedoso y central en la discusion: la formaciéon
especifica del registro arqueologico que se observa en
estos yacimientos.

Por otra parte, y aunque los conceptos de recintos de
fosos y campo de hoyos no aparecen todavia bien deli-
mitados —uno de los errores mas frecuentemente come-
tidos al tratar estos yacimientos— se presenta por prime-
ra vez una lectura historica alternativa en la que estos
yacimientos, lejos de ser reconocidos como grandes
poblados sedentarios, se los considera lugares de agre-
gacion poblacional en comunidades megaliticas toda-
via con una marcada movilidad (Marquez-Romero,
2001: 214).

3. RECINTO DE FOSOS EN EL SIGLO XXI (...Y LO QUE
NO FUE)

A partir de esos momentos, y de forma casi subrep-
ticia’, el término recinto de fosos se ira incorporando

En muy pocos trabajos se explicitan claramente los motivos que lle-
van a sus autores a asumir la nueva denominacion, por lo que en la
mayoria de las ocasiones se produce el cambio terminologico de
Poblado de Fosos a Recintos de Fosos de forma mecénica sin espe-
cificar el alcance historico de dicha mudanza.

Por ejemplo, en Lisboa y durante la celebracion del XVth World
Congress of the International Union for Prehistoric and Protohisto-
ric Sciences (IUPPS), se programod una sesion, organizada por A.

paulatinamente al estudio del poblamiento de las socie-
dades del I'V y III milenio de nuestra peninsula. De tal
modo que las revistas especializadas empezaran a
incluir con asiduidad numerosos estudios en los que se
localizan, caracterizan o datan yacimientos de este tipo.
Se organizan, ademas, los primeros encuentros mono-
graficos sobre el tema* de tal manera que la Peninsula
Ibérica parece incorporarse, aunque tardiamente, a la
discusion europea sobre el tema, y el término recinto de
fosos se populariza entre los investigadores.

En este nuevo escenario, y a diferencia de lo que
desde una década antes el funcionalismo y la arqueolo-
gia social venian defendiendo, la principal novedad
sera que ahora la mayoria de los autores descartaran ya
la funcion defensiva de los grandes fosos (p.e. Berna-
beu et al. 2003: 45; Hurtado, 2003: 242; Diaz-del-Rio,
2003: 68; Delibes et al., 2014: 126). Esta contingencia
parece ser determinante para transmutar los yacimien-
tos de toda la vida en novedosos recintos de fosos, ya
que pocos cambios mas acompaiiaran las nuevas lectu-
ras interpretativas en las que se sigue reconociendo el
caracter de poblado o asentamiento a estos yacimien-
tos (p.e. Diaz-del-Rio, 2003: 74; Hurtado, 2008: 197,
Rios Mendoza, 2011: 74-80; Garcia Garcia, 2013: 182;
Delibes et al., 2014: 189; Lechuga et al 2014. 357). El
principal argumento para seguir defendiendo la natura-
leza habitacional de estos lugares, ademas de la pre-
sencia de materialidad doméstica en ellos frente a la
que cabria esperar en acontecimientos extraordinarios
(Garcia Garcia, 2013: 182; Delibes et al., 2014: 136),
es la proliferacion de estructuras en negativo que apa-
recen en el interior o en las proximidades de los fosos.
Estas evidencias se seguiran interpretando en clave tra-
dicional, es decir, se reconocera en ellas fondos de
cabanas, almacenes o silos (Blasco ef al., 2007: 153;
Diaz-del-Rio, 2013: 69; Delibes et al., 2014: 130). No
parece que la evidente ausencia de cualquier tipo de
organizacion interna en la distribucion de dichas
estructuras dentro del supuesto poblado, la falta de
patrones sedimentarios compartidos en el relleno de
fosas que se suponen contemporaneas (Martin de la
Cruz y Lucena, 2003: 159), ni las criticas reiteradas
que, tanto arquitectonica como edafologicamente, se
han hecho a la idea de fondos de cabafia (Jiménez-Jai-
mez, 2006-2007; 2007; Jiménez-Jaimez y Marquez-
Romero, 2006) hayan hecho mella en la lectura clasica
de estos registros arqueoldgicos.

Valera, titulada “The idea of enclosure in Recent Iberian Prehis-
tory” que podemos considerar el primer encuentro monografico
sobre recintos de fosos celebrado en la Peninsula Ibérica (Valera
2014a). Por su parte, en nuestro pais, el primer encuentro monogra-
fico se celebro en Soria en noviembre de 2007. Concretamente, y
dentro de la Sesién Académica Dr. Argente que organiza la Funda-
cion Duque de Soria, se desarrolld un encuentro, coordinado por G.
Delibes, titulado «Los Recintos de fosos del Inicio de la Prehistoria
Reciente en el suroeste de Europa». De este encuentro no se han lle-
gado a publicar sus actas.
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En definitiva, los novedosos recintos de fosos se
seguiran pensados como poblados al uso, es decir, los
que cabrian esperar como resultado de un proceso his-
torico donde la intensificacion econdmica es constante,
la agregacion poblacional es imparable y la aparicion
de la desigualdad social institucionalizada es inevita-
ble. Es decir, lo que tradicionalmente se conoce como
propios de la Edad del Cobre peninsular.

Pero jcomo resolver entonces la anomalia que la
presencia de estos grandes fosos circulares —otrora
defensivos— genera en la tesis de los grandes asenta-
mientos sedentarios? La solucion conciliadora que se
va a consolidar durante la primera década del siglo XXI
sera la que propone que los fosos no defienden, sino
que monumentalizan el asentamiento o parte de ¢él. Por
tanto, una nueva tesis, la de los poblados monumentali-
zados, surge con fuerza e intenta convertirse en el para-
digma interpretativo que resuelva este clasico problema
arqueoldgico.

Ajustado a esta idea, muchos yacimientos se empie-
zan a interpretar o reinterpretar en esta nueva clave.
Asi, por ejemplo, vemos que recintos como los de Goz-
quez y Fuente de la Mora, sin dejar de ser considerados
los primeros poblados permanentes documentados en
la Meseta, se considera que buscaban la monumentali-
zacion del espacio habitacional (Diaz-del-Rio, 2001:
211). En otros casos paradigmaticos, como la Pijotilla
en Badajoz, se lo reconoce también como un asenta-
miento permanente pero con capacidad para funcionar
como un centro simbolico y ritual de todo un territorio,
la cuenca media del Guadiana (Hurtado, 2008: 197) o
Valencina de la Concepcion donde se sostiene que los
espacios domésticos y ceremoniales se combinan con
alteraciones substanciales a lo largo del tiempo (Balse-
ra et al. 2015: 148). Por su parte, en el poblado calcoli-
tico de la Venta del Rapa en Jaén, se considera que el
foso actia como medio de afirmacion de la cohesion
interna de la comunidad (Lechuga et al., 2014: 365).

En una clave similar se explican los numerosisimos
yacimientos de este tipo documentados en la cuenca
media del Duero (Delibes et al., 2014). Aqui se los
interpreta como lugares de habitacion donde los fosos
monumentalizan los yacimientos y, sobre todo, les
dotaba de un limite que actuaba como demarcacion
entre un espacio interior restringido y socializado, y
otro exterior basicamente natural de tal manera que las
actividades que se vinculan en estos yacimientos con
esferas sobrenaturales, sirven para sancionar la vida
diaria y el orden social de sus ocupantes (Delibes et al.,
2014: 8, 135y 189).

Pese a su éxito, pensamos que la tesis de los pobla-
dos monumentalizados es ambigua y operativamente
poco practica pues busca conciliar dos realidades que
nos parecen irreconciliables: por una parte una termino-
logia innovadora y rupturista —recinto de fosos—y por
otra una categoria conceptual profundamente clasica —
asentamiento o poblado sedentario-. Esta contingen-

cia, si bien crea la sensacion de que la problematica de
los recintos de fosos esta ya sobre el tapete de la Prehis-
toria peninsular, lo que realmente esta consiguiendo, a
nuestro entender, es desactivar la propuesta transforma-
dora con la que la misma surgi6 en la discusion de la
Prehistoria Reciente europea de final de siglo XX (p.e.
Smith, 1966; Whittle, 1977; Evans, 1988; Madsen,
1988; Edmons, 1993; Barret, 1994; Bradley, 1998; Har-
ding, 1998; Scarre, 1998; Thomas, 1999; Whittle et al.
1999; Thorpe, 2001; Darvill y Thomas, 2001). Por tan-
to, pensamos que se esta librando una batalla para que
todo siga igual.

4. QUE ES ESA COSA LLAMADA RECINTO DE FOSO

Los grandes yacimientos de fosos peninsulares
estan en el centro de la discusion desde que a finales de
los afos setenta del pasado siglo aparecieron en nume-
rosos contextos arqueoldgicos. Un breve repaso histo-
riografico, como el que arriba hemos realizado, nos
advierte como la tesis inicial de los poblados fortifica-
dos con fosos ha sido transmutada, mas recientemente,
en la tesis de los poblados monumentalizados con
fosos. Pero, en cualquier caso, tanto una como otra nie-
gan la personalidad propia que en la Prehistoria euro-
pea pudieron tener estos yacimientos al identificarlos,
de nuevo, con poblados sedentarios.

Como alternativa, a continuacion, planteamos algu-
nas caracteristicas esenciales que creemos reconocer en
estos yacimientos y que, al menos para nosotros, los
distinguen claramente de otro tipo de yacimientos.

4.1. Un necesario y previo ejercicio de diseccion.
Yacimientos de hoyos versus recintos prehistoricos

Una mirada exigente nos advierte de que en los
recintos de fosos peninsulares se solapan dos manifes-
taciones arqueoldgicas muy distintas. Por una parte la
tradicion de los campos o yacimientos de hoyos y por
otra la arquitectura de los recintos prehistoricos. Si no
reconocemos esta dualidad, si no diseccionamos el
registro arqueoldgico de esta manera no podremos pro-
fundizar ni formal ni conceptualmente en estos yaci-
mientos. Se trata de la piedra angular sobre la que hace-
mos descansar nuestro analisis.

Por yacimiento de hoyos entendemos aquellos luga-
res arqueoldgicos en los que Ginicamente encontramos
pléyades de fosas excavadas en el terreno sin aparente
logica en su agrupamiento y sin posibilidad real de rela-
cionar ninguna de estas estructuras subterraneas, o sus
contenidos, con unidades estratigraficas propias de sue-
los de ocupacién o de estructuras aéreas de piedra adya-
centes.

Se trata del modelo de ocupacion mas frecuente y
extendido durante la Prehistoria Reciente en todo el
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territorio peninsular y, ademas, el que tiene una mayor
vigencia (Blasco, 2004: 350). Y es que podemos encon-
trarlos muy bien documentados ya desde el Neolitico
Inicial (p.e. Rojo et al. 2008), mostrando un fortisimo
arraigo en el Neolitico final y la Edad del Cobre (p.e.
Marquez-Romero y Jiménez-Jaimez, 2010: 110-112 y
185-188), manteniendo un peso determinante en las
sociedades de la Edad del Bronce no argaricas (p.e.
Rodriguez Marcos y Fernandez Manzano 2012; Valera,
2014b: 303), y alcanzando, en algunas regiones, una
considerable presencia hasta la época orientalizante
(p.e. Suarez-Padilla y Marquez-Romero, 2014).

En cualquier caso, entendemos esta fenomenologia
tan peculiar como el resultado arqueoldgico de unas
ocupaciones humanas que, por su estacionalidad y
practicas de abandono, no generan asentamientos per-
manentes (Marquez-Romeo y Jiménez-Jaimez, 2010:
cap.8). Y es que carecen de ordenacidn espacial interna
y no consolidan estructuras arquitectonicas duraderas,
solo grupos de hoyos dispersos de forma cadtica. Por
otra parte, en la distribucion espacial de estos yacimien-
tos de hoyos, no se puede reconocer ningun tipo de cen-
tralidad territorial o paisajistica y su localizacion parece
obedecer, en la mayoria de las ocasiones, a la explota-
cion temporal de recursos naturales especificos.

En este escenario, la abundantisima cultura material
que colmata los hoyos, pensamos que son el resultado
de deposiciones intencionadas, es decir, contextos
antropicos de abandono; entendiendo por abandono, no
el desinterés o rechazo (basurero), sino la materializa-
cion explicita del final del ciclo o biografia de los suje-
tos y objetos (Kopitoff, 1986; Marshall y Gosden,
1999), y su reflejo intencionado en el contexto arqueo-
logico. Es decir, defendemos que muchas sociedades de
la Prehistoria europea controlan la fundacion, el aban-
dono de los lugares que ocupan y la materialidad gene-
rada en dicha ocupacion mediante una conducta inten-
cionada de deposicion de objetos y restos 6scos en el
terreno (Marquez-Romero y Jiménez-Jaimez, 2010:
cap. 9). Y esta conducta es tan reiterada en el tiempo y
de tal magnitud que impide la aparicion de auténticas
estratigrafias verticales. Es esta conducta, y no la ero-
sion, la que provoca que no se formen suelos de ocupa-
cion y, menos aun, auténticos fells en la mayoria de
asentamientos prehistoricos del occidente europeo
(Mérquez-Romero, ep).

Por todo lo dicho, y aunque reconocemos en los
yacimientos de hoyos los asentamientos humanos mas
abundantes de la Prehistoria Reciente peninsular, difi-
cilmente podemos conciliar este registro arqueologico,
auténticas areas de actividad recurrente, con el que
cabria esperar en un asentamiento sedentario. Por lo
que discrepamos, nuevamente, de que las estructuras
tipo hoyo o fosa sean almacenes, fondos de cabafias o
cualquier otro tipo de construccion de habitat (Jiménez-
Jaimez, 2006-2007; Jiménez-Jaimez y Marquez-
Romero, 2006) y menos aun cuando son las tnicas evi-

dencias que se argumentan para defender la naturaleza
permanente de la ocupacion en estos lugares.

Por su parte, los recintos prehistoricos, o sea el
segundo de los conceptos que intentamos discriminar,
los entendemos como auténticos monumentos (Mar-
quez-Romero, 2013: 80-81). Y es que en la Prehistoria
de Europa Occidental se han empleado diversos con-
vencionalismos arquitectéonicos para monumentalizar
grandes espacios abiertos: terraplenes o banks (hen-
ges), grandes piedras (cromlechs), mampuestos (walled
enclosures) o empalizadas (timber circles) o varias de
estas técnicas combinadas a la vez. Incluso en no pocas
ocasiones elementos relevantes del paisaje, como el
cauce de un rio, un espolon (emperon barré) o los limi-
tes de un acantilado pueden completar el trazado de
estos yacimientos (Marquez-Romero y Jiménez-Jai-
mez, 2010: caps. 5 y 6). Dentro de los recintos prehisto-
ricos los delimitados por fosos, o sea lo que son objeto
del presente estudio, son ciertamente la version mas
abundante.

Los anillos que configuran los recintos, ya sean
estos piedras, fosos o empalizadas nunca hacen mas
habitable el espacio interior. Es decir que ni protegen,
ni defienden, ni aislan de peligros fisicos graves a sus
ocupantes como cabria esperar si su fin fuera facilitar la
ocupacion prolongada del sitio. Por el contrario, cree-
mos que son recursos escenograficos que crean gran-
des, a veces descomunales, espacios sociales. El empe-
flo en construir estos espacios con una arquitectura
monumental, tal y como apuntaron en su momento Par-
kinson y Duffy (2007: 124), pensamos que refleja el
énfasis por el trabajo cooperativo y por la fuerza que la
labor conjunta tiene entre unidades sociedades peque-
fias para reducir la fision social y crear identidad, inde-
pendientemente de las actividades que se llevaran a
cabo dentro de estos lugares. Por todo lo dicho, cree-
mos que la fisonomia, magnitud y ubicaciéon de un
recinto no se puede explicar desde parametros simple-
mente economicistas. Igual que cuando se trata de un
menhir, un timulo o un Aenge, la eleccion de su ubica-
cioén pudo obedecer mas a motivaciones sociales, astro-
logicas y/o politicas, que a las que exigiria un patrén de
asentamiento que descansara sobre estrictos criterios
optimizadores y productivos. En definitiva se debieron
regir, sobre todo, por el calculo social.

Lo que parece evidente es que frente a los asenta-
mientos, que son consustanciales a todos los patrones
de ocupacion propios de la Prehistoria, los recintos pre-
historicos son una contingencia historica. En la Prehis-
toria europea, y peninsular, podemos registrar distintas
genealogias en la construccion de estos monumentos
que nos advierten de intensos ciclos constructivos fren-
te a otros largos periodos de manifiesta inactividad
(Mérquez-Romero y Jiménez-Jaimez, 2010: caps. 5y
6). Por tanto, la construccion y ocupacion de estos yaci-
mientos debe inscribirse en los grandes procesos de
monumentalizacion que se observan en ciertos momen-
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tos de la Prehistoria europea y su significado no puede
disociarse de otras formas monumentales mas clasicas
y aceptadas como los sepulcros megaliticos, menhires,
tamulos, estaciones de arte rupestre, petroglifos etc.

4.2. Una necesaria reformulacion de la idea de Neo-
litico. Los monumentos habitados

Si aceptamos el analisis previo y reconocemos una
naturaleza y genealogia diferente tanto para los yaci-
mientos de hoyos como para los recintos prehistoricos;
es decir si negamos su consustancialidad y por el con-
trario advertimos que su convivencia cultural es solo
circunstancial, entonces y solo entonces, estaremos en
situacion de advertir que los recintos de fosos peninsu-
lares del Neolitico y la Edad del Cobre no son poblados
monumentalizados, sino monumentos habitados. Y la
diferencia, interpretativamente hablando, no es ni
mucho menos baladi. Y nos modifica sustancialmente
la percepcion de muchas sociedades de la Prehistoria
reciente peninsular.

Y es que, en estos yacimientos, son los fosos los que
crean el fodo cognoscible y le proporciona sus limites
fisicos. Los que le confieren la regularidad morfologica
que, desde hace décadas, ha terminado por ser adverti-
da como un patrén arquitectonico propio de la Prehisto-
ria europea (Whittle, 1977). Una regularidad que nace
de la idea de circularidad que domina asfixiantemente
sus trazados y les otorga un peculiar aire de familia
paneuropeo (Marquez-Romero y Jimenez-Jaimez,
2014). La circularidad los convierte en monumentos’.
Y el trabajo comunitario empleado en su construccion
los convierte en espacios identitarios, escenarios de
convivencia en la que se refuerzan las relaciones coo-
perativas y/o competitivas intergrupales. En este con-
texto, resulta coherente pensar que el interior de estos
monumentos fuera ocupado y abandonado siguiendo
las mismas conductas de deposicion intencionadas que
caracterizan los yacimientos de hoyos de-toda-la-vida;
pero claro estd, el significado que lo cotidiano pudo
alcanzar en estos lugares se cargaria de un fuerte conte-
nido politico y social. Porque el habitar estd, en estos
yacimientos, supeditado al convivir.

Esto nos lleva a ser exigentes con el concepto de
lugar de encuentro para aprehender mejor la naturaleza
de las actividades llevadas a cabo en el interior de un
recinto en esos periodos de efervescencia social. Esta
tarea necesita, ineludiblemente de una profundizacion
sobre el término desde el marco antropoldgico®; tene-
mos que reflexionar sobre cuales son las circunstancias

dades topograficas o adaptativas.

Laregularidad que el circulo le trasmite a estos lugares es claramen-
te ontoldgica, y difiere claramente de los trazados mas coyunturales
y organicos que un asentamiento humano suele requerir por necesi-

que pueden llevar a elegir un espacio determinado
como el escenario de encuentros mas o menos formali-
zados, cuales son las que marcan los ciclos temporales
de las visitas y cuales son algunos de los resortes socia-
les que pudieron provocar dichos encuentros. Necesita-
mos saber también cuanto tiempo estuvieron abiertos
los fosos y cuales pudieron ser los acontecimientos
sociales con los que se acompasaron tanto su construc-
cioén como sus rellenos (ya fueran estos puntuales, esta-
cionales, o generacionales, etc.). No debemos esperar,
ni que el acto del encuentro sea de corta duracion, ni
que deba participar toda la comunidad a la vez, (por
ejemplo, pudieron producirse visitas sucesivas y pro-
longadas en el tiempo) ni necesariamente formalizarse
en una cultura material extraordinaria o ritual. El poder
social del encuentro lo marca la inclusion, es decir la
pertenencia de las partes al todo cuando se escenifica
dentro de los limites formales del monumento.

Siguiendo este discurso, negamos la centralidad de
los asentamientos, es decir de los yacimientos de hoyos,
en la estructuracion del paisaje. Y como no existen otro
tipo de yacimientos que puedan ser identificados como
asentamientos permanentes, se la reservamos, por el
contrario, a los monumentos, tanto a los megaliticos
funerarios y estaciones de arte esquematico, como a los
recintos de fosos que pudieron ser los nodos en torno a
los cuales se organizaban los desplazamientos estacio-
nales y las actividades econdmicas. Ciertos indicadores
apuntan a la presencia frecuente de estos yacimientos
fosados proximos a las cuencas de los grandes rios,
atravesados por ellos o en zonas inundables, incluso en
regiones que pueden ser identificadas como ecotonos o
zonas de interaccion entre ecosistemas limitrofes (Mar-
quez-Romero y Jiménez-Jaimez 2010: 491-492). Aun-
que estamos lejos atn de advertir patrones claros en la
eleccion de sus enclaves.

En cualquier caso, la naturaleza contingente de la
construccidon de un monumento debio de estar supedita-
da, preferentemente, a acontecimientos de naturaleza
social y politica. La posibilidad que su construccion
fuera desencadenada bien por la necesidad de reafirmar
los lazos sociales de forma cooperativa o bien fomentar
la competitividad dentro y fuera del grupo ya ha sido
apuntada (Marquez-Romero 2013: 88). La manifiesta
desactivacion final de un recinto mediante la colmata-
cion intencionada de sus fosos no es mas que la muerte
simbolica del lugar y de su potencialidad politica (Mar-
quez-Romero 2003: 276). Ya que su valor social o
publico no parece ser transferibles y, paradojicamente,
tienen fecha de caducidad. Son monumentos tempora-
les (Thorpe, 2001). Es decir, son inalienables y parecen

Este tema se aborda en profundidad en la tesis inédita de L. Milesi
Garcia: Social Aggregation and Common Spaces: defining “Mee-
ting Place” in the study of European Prehistoric Enclosures. Diri-
gida por Jos¢ E. Marquez Romero y Margarita Sanchez Romero.
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tener sentido sé6lo en unas circunstancias concretas
(aunque puedan durar largo tiempo) que una vez des-
aparecidas o cambiadas llevan a su condenacion vy, lle-
gado el caso, a la creacion de un nuevo recinto pero ya
desencadenado por nuevas circunstancias sociales (p.e.
potlatch, muerte o legitimacion de un jefe, renegocia-
cion de alianzas intergrupale, etc).

Asi entendidos, los recintos de fosos nos aleja de un
patron de asentamiento precozmente sedentario que es
el que defiende, tanto la tesis clasica de los poblados
fortificados con fosos como, la mas reciente, de los
poblados monumentalizados con fosos. Y colateral-
mente nos exige nuevos parametros para reconocer y
calibrar la intensificacion econdmica y la aparicion de
la complejidad social’.

5. CONSIDERACIONES FINALES (PARA DAR QUE PENSAR)

Los recintos de fosos son un elemento arquitectoni-
co relevante del paisaje monumental que caracteriza a
muchas sociedades del IV y III milenios a.C. en el occi-
dente europeo. Son producto de la compleja ingenieria
social que caracteriza a las sociedades con una organi-
zacion basadas en el parentesco clasificatorio donde la
inestabilidad y la naturaleza coyuntural de las alianzas
generan un continuum de procesos politicos de fision y
fusion, donde las relaciones de poder se negocian y se
renegocian ya sean mediante la cooperacion, el inter-
cambio, la lealtad o, llegado el caso, la violencia. Es
decir, los inscribimos dentro del marco politico tribal
que, pensamos, caracteriz6 a muchas sociedades del [V
y III milenios a.C. Por lo cual, deben ser interpretados
como contingencia historicas que nos advierten de
momentos de fuertes tensiones sociales en las que los
roles y las influencias intra e intergrupales pudieron
estar siendo redefinidas o consolidadas. Curiosamente,
esta efervescencia arquitectonica orientada hacia la
construccion de monumentos de variada naturaleza
parece decrecer en el Il milenio, es decir en la tradicio-
nal Edad del Bronce (Marquez-Romero y Jiménez Jai-
mez 2010: cap. 11;2013: 455; Valera, 2014b: 300-301),
cuando la fijacion de las poblaciones al terreno conse-
cuencia de modelos cada vez mas sedentarios de explo-

El modelo teodrico desarrollado en estas lineas, es decir, nuestra lec-
tura politica y monumental de los recintos de fosos, es una propues-
ta interpretativa que estamos intentando consolidar desde hace ya
mas de una década. Pero no nos basta un cambio tedrico si este no
conlleva sistemas coherentes y fiables para su evaluacion. En este
sentido, las posibilidades que la denominada tercera revolucion
cientifica (Kristiansen 2014) puede ofrecer al estudio de estos yaci-
mientos es muy prometedora: los sistemas de almacenamiento
masivo de la informacion y el acceso inmediato a ellos (Big Data),
el empleo de sistemas de informacion geografica para realizar
modelos (GIS), los analisis bayesianos de las cronologias absolutas,
los analisis de isotopos de estroncio y otros métodos cientificos

tacion de los recursos, la consolidacion de formas gene-
alogicas de parentesco y la identidad cimentada cada
vez mas en torno al grupo familiar y los limites del pro-
pio poblado parecen no necesitar los grandes movi-
mientos de agregacion poblacional que son consustan-
ciales al Neolitico y a la Edad del Cobre.

Para finalizar, y llegado este momento, tenemos que
estar advertidos de unas circunstancias muy relevante
en el estudio que abordamos. Como recientemente se
ha apuntado (Jiménez-Jaimez, 2015: 11-13), frente a
los enclosures de otras regiones, los peninsulares tienen
una mayor longevidad, alcanzando el final del I1I mile-
nio. Esto hace que se solapen y corten en el mismo
espacio fosos y hoyos de distinta cronologia lo que
genera una tremenda complejidad interna. Ademas, el
espacio que ocupaban muchos de los extensos recintos
pudieron ser reocupados tardiamente con elementos
infrecuentes en estos contextos como muros, cabaias,
tumbas, etc. Tal es el caso de complejisimos yacimien-
tos como Valencina de la Concepcién o Marroquies
Bajos por citar los casos mas conocidos. En estas cir-
cunstancias, si no discernimos adecuadamente la dina-
mica de ocupacion y de abandono de estos yacimientos
y la contemporaneidad de los elementos arquitectoni-
cos que en €l conviven, es decir, si no resolvemos la
temporalidad interna del lugar, errdbneamente podremos
advertir la supuesta existencia de megapoblados conse-
cuencia de procesos de complejidad econémica y social
que, realmente, nunca llegaron a producirse. El método
analitico y la discriminacion de elementos arqueoldgi-
cos, de nuevo, se nos muestran como los mas adecua-
dos para leer estos complejos yacimientos.
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