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Resumen

Se documenta un nuevo conjunto de arte rupestre post-paleolitico en la provincia de Ciudad Real, préximo al limite
administrativo con Jaén. La localizacion de este nuevo yacimiento amplia la distribucion de los enclaves con pintura
rupestre esquemética en la cara nororiental de Sierra Morena.
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Abstract
A new site of Post-Paleolithic rock art in the province of Ciudad Real, near the administrative border of Jaen, is docu-

mented. The location of this new archaeological site expands the distribution of enclaves with schematic style on the
northeastern side of the Sierra Morena.
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1. INTRODUCCION

El yacimiento rupestre que hoy presentamos nos
fue dado a conocer por D. Angel Soguero Mufioz,
quien envia un fax con fecha 15 de julio de 2008 a la
Direccion General de Cultura de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, informando de
la existencia de dichas pinturas, localizadas durante
una excursion familiar. Igualmente adjunta unas foto-
grafias de los motivos pictéricos y se ofrecia para
acompafarnos al sitio exacto del hallazgo®.

El cambio de puesto de trabajo de uno de los fir-

mantes, obligd a posponer la visita al yacimiento hasta
el sabado dia 30 de octubre de 2010, en compafiia del

descubridor. En aquel momento se desconocia el nom-
bre concreto del lugar del hallazgo, asi como del arro-
yo que discurre a sus pies, por lo que el primer nombre
que surgio fue el de los hijos del Sr. Soguero (Victor y
Andrés), ya que ellos fueron los primeros que vieron
las pinturas. Con posterioridad y después de identificar
la zona y el nombre del arroyo que conforma la vagua-
da, y siguiendo las pautas tradicionales para la deno-
minacion de yacimientos arqueoldgicos basadas en la
toponimia del lugar donde se ubican, el Pefién de
Victor y Andrés pasa a denominarse como Abrigo del
Arroyo del Castafiarejo. No obstante, queda dedicado a
Victor y Andrés.

1 | a financiacién para la documentacion de este yacimiento la realizacion de Proyectos de investigacion del Patrimonio

ha sido realizada gracias a la Orden de 1 de abril de 2014,
de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, por la
que se establecen las bases y se convocan subvenciones para

Arqueoldgico y Paleontoldgico de Castilla-La Mancha para
el afio 2014.
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Figura 1. Localizacion del abrigo rupestre.
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El municipio de Viso del Marqués se localiza en el
sur de la Provincia de Ciudad Real en su parte central y
es limitrofe con la provincia de Jaén, en concreto con el
Parque Natural de Despefiaperros. Siempre nos ha extra-
fiado y sorprendido la abundancia de yacimientos picté-
ricos en los términos municipales de Aldeaquemada,
Santa Elena, Miranda del Rey o Bafios de la Encina,
todos dentro de la vecina provincia andaluza y su total
ausencia en el lado septentrional, es decir, en la cara
norte de Sierra Morena Oriental. Solo se habia podido
documentar hasta ahora un Gnico conjunto pictérico en
el municipio colindante de San Lorenzo de Calatrava, el
yacimiento de La Jalbegada, publicado por Breuil en el
volumen 111 de su Corpus (1933-5: 54).

A ellos debemos afiadir la complejidad y perpleji-
dad de estos conjuntos andaluces en cuanto a su clasi-
ficacion cultural y cronoldgica, con numerosas figuras
pictéricas de estilo y tematica que difieren de las tradi-
cionales representaciones de la Pintura Esquematica de
la Peninsula Ibérica. Nos estamos refiriendo, por un
lado, a las representaciones zoomorfas de estilo natu-
ralista 0 seminaturalista segun los investigadores de la
Tabla de Pochico ( Breuil, 1933-35, vol. 111: 13) y del
Prado del Azogue (Breuil, 1933-35, vol. IlI: 16) en
Aldeaquemada encuadrables hasta ahora mas con el
mundo levantino, tanto geografica como culturalmente
hablando, que con las representaciones netamente
esquematicas de Sierra Morena. Por otro lado, sigue
siendo todavia un tema muy delicado y de dificil expli-
cacion las representaciones de Los Canforos de
Pefarrubia en Bafios de la Encina (Breuil, 1933-35,
vol. I11: 49), donde figuras antropomorfas y zoomorfas
de estilo seminaturalista forman escenas de domestica-
cion: las figuras humanas tirando del ronzal que sujeta
de la cabeza a un cuadripedo, por ejemplo.

Todas estas circunstancias justifican que siempre
hayamos tenido especial interés en la prospeccion y
estudio de esta parte norte de Sierra Morena, en su
zona Oriental, y poder confirmar dos hipotesis de tra-
bajo: 1. la presencia de abrigos con pintura esquemati-
ca, al igual que ocurre en la parte Central y Occidental
y que tan densamente estdn presentes; 2. intentar
seguir la trayectoria del estilo seminaturalista, si es que
se diera, en zonas septentrionales de Sierra Morena y
de la Submeseta Sur.

Por lo que respecta a la primera propuesta tedrica,
a dia de hoy empezamos a poder responder afirmativa-
mente no sélo con este yacimiento que hoy presenta-
mos Yy que ha aparecido recientemente en la zona, sino
gue a éste se suma otro nuevo conjunto que pronto vera
la luz. Y ante estas evidencias volvemos a insistir en,
como se ha repetido frecuentemente, que la ausencia
de prospecciones sistematicas y del estudio del terreno,
es el principal y Unico factor que determina la ausencia
de conjuntos rupestres.

Y en cuanto a la segunda cuestion planteada, las
representaciones pictoricas del Arroyo del Castafiarejo
se encuadran, como veremos seguidamente, dentro de
los motivos clasicos y comunes de la Pintura
Esquematica Peninsular.

2. SITUACION GEOGRAFICA

El Abrigo del Arroyo del Castafarejo es un pefién
cuarcitico de pequefias dimensiones orientado hacia el
sureste que se sitla a unos cincuenta metros del cauce
del arroyo que le da nombre. Morfoldgicamente esta
formado por una oquedad central cuya profundidad no
alcanzaba los cuatro metros y una anchura en su parte
exterior o boca de unos dos metros aproximadamente.
Dicha entrada estaba a su vez protegida por los restos
de un muro de sillarejo de piedra cuarcitica cuya fina-
lidad debemos de ponerla en relaciéon con un posible
refugio humano en momentos climéaticos adversos o
para guardar algun animal doméstico herido, débil, etc.
El interior de la cueva y debido a su uso antrdpico esta
completamente ahumado y no hemos localizado restos
pictoricos algunos.

Los paneles pictoricos se localizan fuera del cova-
cho, en el lado izquierdo de la entrada, situandose en
pequefas superficies pétreas lisas y cuarteadas. La
vegetacion circundante tipica de bosque mediterraneo
(jara, encina, quejigos, madrofios, etc.) y su alta densi-
dad hace que la visibilidad de este yacimiento sea muy
escasa, por lo que su descubrimiento solamente haya
sido posible gracias al azar. Igualmente, teniendo en
cuenta la situacion que ocupa el enclave en el terreno,
a menos de media ladera, hace que el control del terri-
torio sea minimo, limitandose a un espacio muy con-
creto. Pensamos, no obstante, que la ubicacion de esta
roca, estd fundamentalmente condicionada por su pro-
ximidad al cauce del arroyo que transcurre a sus pies.

3. DESCRIPCION DE LOS PANELES Y DE LOS
MOTIVOS QUE CONFORMAN EL YACIMIENTO

Hemos documentado 15 motivos pictoricos, dividi-
dos en dos paneles rocosos los cuales forman un angu-
lo de 900. En relacion a las figuras que conforman
dichos paneles debemos sefialar que algunas de ellas
estan formadas por diminutos trazos que responden a
restos de pintura que impiden, en estos momentos, su
descripcion.

El Panel I, orientado al Este, esta conformado por 7
figuras de las cuales solo tres podemos identificar e
interpretar tipoldgicamente. En el Panel 11, orientado al
Sur, encontramos el resto de figuras, de las que 4 son
identificables. Como es habitual en la descripcion de
estos elementos, haremos la lectura de izquierda a
derecha y de arriba abajo.
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Figura 2. Situacion de la cueva y de los paneles pictoricos.
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Panel |

Este panel, orientado al Este, estd compuesto por 7
figuras de distintas caracteristicas. La figura mas pro-
xima al nivel del suelo, la nmero 1, se sitta a una altu-
ra de 90 centimetros, y la que esté situada a mayor altu-
ra, la ndmero cuatro, estd con respecto al nivel del
suelo a 120 cm. El panel | tiene un ancho de 43 cm. El
soporte pétreo es de cuarcita tipica de la geomorfolo-
gia propia de la zona, presentando bastante prolifera-
cion de liquenes, que en algunas ocasiones llegan a
dificultar la observacion completa de las figuras.

Figura 1. Se localiza en el extremo inferior del pri-
mer panel y en parte esta destruida por un lascado anti-
guo. S6lo podemos identificar una mancha con dos
apéndices dirigidos hacia la derecha. Su color, al igual
que los motivos 4, 7, 9 y 12, adquiere una intensidad
mas oscura, rojo granate, que difiere del resto de las
pinturas, realizadas en una tonalidad de rojo mas clara.

Figura 2. Esta formada por un trazo vertical mas o
menos recto, cuyo extremo superior es atravesado por
una linea curva de extremos hacia abajo. Podriamos
encuadrarla dentro de la Categoria A Grupo Il — 1 de la
clasificacion tipoldgica que uno de nosotros confec-
cionamos hace ya muchos afios con motivo de la reali-
zacion de la Tesis Doctoral (Caballero, 1983: 449).
Igualmente puede encuadrarse dentro de la figura
humana de Tipo Ancoriforme de Pilar Acosta, “seria
por tanto un tipo acéfalo y 4podo” (Acosta, 1968: 37-
40). Por consiguiente, estariamos ante una representa-
cién antropomorfa en su expresién mas esquematica
reducida a una simple linea vertical que representa el
tronco y extremidad inferior, y a otra mas o menos cur-
vada en el extremo para indicar los miembros superio-
res. Su semejanza con un ancla ha llevado a los inves-
tigadores a denominarlos ancoriformes.

Paralelos documentados de este mismo motivo los
encontramos en la provincia de Albacete, en el 38" sitio
del Barranco de la Mortaja (Breuil, 1933-5, vol. IV:
55) y también en el Canalizo de El Rayo (Breuil, 1933-
5, vol. 1V: 56. Lam. XXXV), ambos en término muni-
cipal de Hellin; asi como también en Solana del
Molinico (Sanchez, 1962: 781-792) en el municipio
de Socovos.

En la provincia de Ciudad Real los tenemos locali-
zados en el Pefion del Collado del Aguila (Breuil,
1933-5, vol. 11I: 62, Lam. XXVI), en el municipio de
Solana del Pino; en el Pefion de la Golondrina de
Fuencaliente (Breuil, 1933-5, vol. IlI: 95); y hacia
occidente, en el 38" sitio del Puerto de las Gradas
(Breuil, 1933-5, vol. II: 7, Lam. V) y en el Pefién de la
Cabra (Caballero, 1983: 449) ambos en la localidad de
Almadén. Por Gltimo en los Abrigos 1° y 2° del
Reboco de la Sierra de la Virgen del Castillo (Breuil,
1933-5, vol. 1I: 37) en término municipal de Chillén.

Fuera de nuestra comunidad auténoma enumera-
mos, y solo por proximidad, el yacimiento de las Vacas
del Retamoso (Breuil, 1933-5, vol. Ill: 37) en Santa
Elena y los Canforos de Pefiarrubia (Breuil, 1933-5,
vol. 111: 49) en Bafios de la Encina (Jaén), asi como en
la Cueva Cueva del Mediodia del Monte Arabi (Breuil,
1933-5, vol. 1V: 61. Lam. XXVII) en el municipio de
Yecla (Murcia).

Figura 3. A la derecha se localizan lo que hemos
podido enumerar como 11 restos de pintura sin que
podamos definir a que motivo 0 motivos pertenecian.

Figura 4. En la parte mas alta del panel y en parte
desaparecida por una fractura de la cuarcita, se sitla un
motivo compuesto por un trazo vertical ligeramente
inclinado hacia la derecha, del que parten hacia ese
mismo lado, tres gruesos apéndices, sin que sepamos
identificar la figura. Utiliza el mismo color que los
motivos 1, 7,9y 12.

Figura 5. En un plano inferior y rehundida la roca
con respecto al soporte pétreo donde se ubica la figura
anterior, se localizan dos figuras tipolégicamente muy
parecidas. La primera, que numeramos como figura 5,
aparece bastante perdida y muy desvaida, estando
caracterizada por un trazo vertical del que apenas se
conservan restos de pintura, que es atravesado a su vez
por 10 lineas horizontales mas cortas. El extremo supe-
rior se corona con un trazo en forma de V con el vérti-
ce hacia abajo, mientras que el inferior se prolonga
después de la Gltima linea horizontal.

Figura 6. A su derecha y utilizando, en algunos
casos, los mismos trazos horizontales, sin que poda-
mos distinguir a cual de las dos figuras pertenecen, se
sitla la figura 6, muy similar a la anterior, pero en
mejor estado de conservacion, por lo que los trazos son
mas visibles. Esta hecha con un trazo vertical, aqui
bien delimitado, que es atravesado por 9 lineas hori-
zontales. A diferencia de la figura anterior, el extremo
superior es cortado por otra linea horizontal, aunque
de menores proporciones. El estudio de las dos figuras
anteriormente descritas nos lleva a pensar que estamos
ante una pareja de figuras concebida como tal donde es
practicamente imposible diferenciar actualmente que
manchas de color pertenecen a cada figura. Por lo que
respecta a su interpretacion, nos inclinamos a clasifi-
carlas como una pareja de “ramiformes”.

Este tipo de representaciones han sido objeto de
numerosos estudios, no solo como representacién pic-
torica dentro de la Pintura Esquematica Peninsular,
sino sobre todo en cuanto a su representacién en mate-
riales muebles fechados estratigraficamente, sobretodo
en ceramicas, con los consiguientes problemas crono-
I6gicos que han planteado. No creemos que sea este el
momento para tratar esta compleja cuestion y nos
remitimos a la abundante y actualizada bibliografia al
respecto.
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Figura 3. Calco de los paneles I y 1I.

Figura 4. Fotografias de los paneles procesadas con la aplicacion DStretch del programa ImageJ para una
mejor observacion de los motivos pictoricos.
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Los estudios tipoldgicos de los motivos ramiformes
pictdricos arrancan desde los primeros momentos de la
investigacion y practicamente son tratados por los
grandes investigadores de esta materia. La principal
preocupacion residia en su interpretacion, ya que Si
bien en algunos casos, se consideraban representacio-
nes antropomorfas, en otros casos eran claramente
identificados como representaciones vegetales (Breuil
(1933-35: vol.ll: 89). Posteriormente la profesora
Acosta (1968: 124-132), ha abordado méas detenida-
mente este tema, y es a quien debemos un analisis mas
pormenorizada de la cuestion, clasificandolos en
“ramiformes de tipologia simple” y “ramiformes de
tipologia especial”. Dentro de los primeros, la inter-
pretacion mas admitida es la de representacion huma-
na, si bien, dependiendo de los motivos pictdricos, se
inclina en otras ocasiones a interpretarlos como repre-
sentaciones de cornamentas de cuadripedos o repre-
sentaciones de vegetales. EIl ejemplo mas claro que
aporta como “ramiforme vegetal”, y por tanto, el mas
parecido a nuestras figuras, es el “ramiforme” publica-
do por Garcia Guinea de EIl Abrigo de Casas de los
Ingenieros en Nerpio en la provincia de Albacete
(Garcia, 1963: 47).

También en la provincia de Albacete, en el yacimien-
to conocido como Solana del Molinico, en Socovos,
encontramos paralelos muy similares, en esta ocasion
estudiados por Sanchez Jiménez (1962: 781-792).

Por nuestra parte, pudimos aportar en su momento,
motivos similares a las figuras que nos ocupan. Nos
referimos al yacimiento pictérico El Castillo de
Aznaron (término municipal de Chillon), en el extremo
suroeste de la provincia de Ciudad Real y limitrofe con
Badajoz y Coérdoba, (Caballero, 1983: 114-123, Plano
34, Ldm.6). Varias de sus figuras (nimero 29, 37, 43,
46, 84 y 97), estan formadas por una linea vertical atra-
vesada por dos o multiples barras horizontales o ligera-
mente inclinadas hacia arriba, que las encuadrabamos
dentro de la Categoria A-11-3. Incluso, los motivos 37,
42, 46y 84 presentaban la linea o eje vertical reservado,
es decir, no estaba intencionadamente representado.

Figura 7. En la parte inferior de la composicién y de
similar tonalidad de rojo oscuro que las figuras 1, 4, 9y
12, se localiza esta figura incompleta por desconchado
antiguo de la roca cuarcitica. Solo podemos describir
una mancha de color de la que parten hacia arriba tres
gruesos apéndices. Desconocemos su significacion.

Panel 11

Este segundo panel se sitla en un nivel superior de
la roca y forma con el anterior un angulo de 900, estan-
do orientado al Sur. El ancho de este panel es de 74 cm.
y la figura 15, la de mayor altura con respecto al suelo,
se sitla a 164 cm. del mismo. En él se localizan los 8
motivos restantes que conforman el conjunto pictérico.

Figura 8. Situada a la derecha de la figura preceden-
te, se localiza este motivo realizado por trazos muy finos
y formado por eje central y cuya mitad inferior es corta-
da por tres lineas en forma de V. La mitad superior del
eje central es igualmente cortado por varios trazos sin
tener definida la direccion. La interpretacion de este
motivo es menos clara y su estado de conservacion y la
técnica empleada de trazo muy débil, no nos ayuda a
esclarecerlo. Con todo nos inclinamos a considerarlo
como un ramiforme simple de tipo vegetal.

Paralelos documentados de esta figura aparecen
recogidas por Breuil (1933-5, vol. I1l: Lam XLVII) en
Pefia Escrita, Fuencaliente en la provincia de Ciudad
Real, y en Céadiz, en el yacimiento de Arco (Breuil y
Burkitt, 1929:39). Igualmente también se tiene locali-
zado un motivo documentado por Tedgenes Ortego
(1962: 140) en Soria, en el yacimiento conocido como
Prado de Santa Maria en Pedrajas de Soria.

Figura 9. En el extremo inferior del panel y en
parte incompleta por un lascado antiguo de la roca, se
desarrolla un motivo formado, en la parte conservada,
por un grueso trazo vertical del que parte, a ambos
lados, pequefios y gruesos apéndices de terminacion
redondeada. Su color, de rojo oscuro, es el mismo que
el de las figuras 1, 4 y 7 del panel anterior y la figura
12 de este segundo panel. Aunque por su estado de
conservacion es dificil precisar su identificacion,
podriamos incluirlo dentro de los “ramiformes sim-
ples” de tipo vegetal de la tipologia de Acosta ((1968,
124-132), si bien, tanto por su técnica como por el
color empleado, difiere claramente de los ramiformes
anteriormente descritos.

Como paralelos encontramos un buen repertorio en
El Navajo, en el municipio de Fuencaliente en la pro-
vincia de Ciudad Real, documentados por Breuil en su
volumen 111 (1933-5: 69, Lam. XXXII).

Figura 10. Numerosos restos de pintura sin cone-
Xién que nos imposibilitan una posible interpretacion.

Figura 11. Restos pictéricos de la parte superior de
un antropomorfo similar a la figura 2, del que Unica-
mente se conserva el extremo superior del eje vertical
y la linea que lo corta curvada hacia abajo. Igualmente
se quiere percibir restos de pintura de dicho eje, sobre
todo en su extremo inferior.

Figura 12. A su derecha y muy perdido por un des-
conchado de la roca y por la presencia de liquenes, se
sita un nuevo motivo formado por una mancha de
color en sentido vertical, de la que parten tres cortos
apéndices similares a los de la figura 10. Con las sal-
vedades hechas a los ramiformes anteriores en cuanto
a su conservacion, podemos encuadrarlo dentro de un
nuevo “ramiforme simple” de tipo vegetal. Color mas
intenso, al igual que las figuras 1, 4, 7y 9.
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Figura 5. Paralelos de las figuras del Abrigo del Arroyo del Castafarejo.

Figura 13. Pequefios trazos apenas perceptibles,
en forma de “V” que debieron de formar parte de una
figura, pero que en la actualidad esta practicamente
perdida.

Figura 14. En la parte superior del panel y como
presidiendo toda la composicién de esta roca histo-
riada, se realizaron dos figuras que pensamos que
debieron formar una pareja, pero que desgraciada-
mente, la presencia de liquenes a afectado notable-
mente a una de ellas, la figura que numeramos como
14. Solo se conserva un trazo vertical habiendo per-
dido los dos extremos.

Figura 15. A su derecha se encuentra la figura
mas visible y mejor conservada de toda la roca. Esta
formada por un trazo vertical, cortado en su extremo
inferior por una linea curvada hacia abajo, y por otra
linea similar en su tercio superior. Este eje o trazo
vertical se corona con una protuberancia redondeada.
Este motivo, que es uno de los mas frecuentes en la
Pintura Rupestre Esquematica, es facilmente identi-
ficable y responde a la figura humana de brazos en
asa, denominacién utilizada, tanto por Breuil y
Burkitt (1929), como por Acosta (1968: 28-32). Se
trata por consiguiente de un antropomorfo con la
representacion de la cabeza, las dos extremidades y
asexuado.

Paralelos para este antropomorfo los tenemos en
Albacete, en la Tenada de la Cueva Moreno (Alonso
y Grimal, 2002: 73) situada en Letur. En la provincia
de Ciudad Real encontraremos motivos similares en
la Covatilla del Rabanero (Breuil, 1933-5, vol. IlI:
64, Lam. XXVIII); en el Pefion de Aguila y en el
Pefion Amarillo (Breuil, 1933-5, vol. IlI: 63) todos
ellos en el término municipal de Solana del Pino; en
La Golondrina (Breuil, 1933-5, vol. IlI- Lam. LIl) y
en La Batanera en el municipio de Fuencaliente
(Breuil, 1933-5, vol. I11- Lam. XLII); y por Gltimo, en
la Roca | de la Virgen del Castillo (Breuil, 1933-5,
vol. II: 17, Lam. VI) en Chillon.

En otras comunidades autonomas limitrofes los
encontramos en el municipio de Aldeaquemada en
Jaén, tanto en La Cimbarra como en Poyo Inferior
(Breuil, 1933-5, vol. -Il1I-L&m V) y en la Roca 3 del
Barranco de la Cueva (Breuil, 1933-5, vol. 111: 30). En
el municipio jienense de Santa Elena también se
encuentra una figura similar, en el yacimiento de Vacas
del Retamoso (Breuil, 1933-5, vol. I1I: 41, Lam XII1).

CONCLUSIONES

El Abrigo del Arroyo del Castafiarejo es un yaci-
miento de Pintura Rupestre Esquematica tradicional y
esta dentro de la gran area geogréafica de la vertiente



ISBN 978-84-8344-439-9
Anejos 2014: 65-73

Las pinturas rupestres Post-Paleoliticas... 73

septentrional de Sierra Morena, dentro de la provin-
cia de Ciudad Real. La técnica, la teméatica y el estilo
asi lo atestiguan.

La importancia de este interesante conjunto radi-
ca fundamentalmente en ser un punto geografico mas
que va colonizando el mapa de localizaciones pictdri-
cas postpaleoliticas peninsular.

La tematica, aparte de manchas y motivos no
identificables, se reduce a dos tipos. Por un lado, los
antropomorfos en nimero de tres -aunque intuimos
un cuarto- de la similar tipologia y, por otro lado, los
ramiformes. En este caso, los motivos son mas com-
plejosy de dos tipos; las figuras 9y 12 de trazo grue-
so y color rojo granate, y los motivos 5, 6 y 8 de
color rojo mas claro y trazo mas delgado.

No queremos terminar este pequefio trabajo sin
dar las gracias a Don Angel Soguero Mufioz por su
correcto proceder de informar de este hallazgo en
primer lugar a la Institucién responsable de la custo-
dia y proteccion del Patrimonio Cultural de esta
Comunidad Auténoma.
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