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1. IntroduccIón1

Con motivo de la exposición “El poder del pasado: 
150 años de Arqueología española” comisariada por 
Gonzalo Ruiz Zapatero, que se pudo ver en 2017 en el 
Museo Arqueológico Nacional, y por su amable invita-
ción, escribí una breve contribución sobre “La institu-
cionalización de la arqueología clásica en España”, que 
luego amplié en una conferencia en el propio Museo 
Arqueológico Nacional. Creo que este homenaje a la 
profesora Carmen Fernández Ochoa, nuestra querida 
Melus, es una buena ocasión para retomar lo allí dicho 
y ampliar algunas de las ideas expuestas, a partir sobre 
todo de la experiencia personal de quien lo escribe2. 

2. Los InIcIos

No es fácil fijar el inicio de una arqueología mo-
derna de tendencia clásica en España en el ámbito de 

1  Departamento de Prehistoria, Arqueología e Historia Antigua, 
Universidad de Alicante, lorenzo.abad@ua.es

2  Dado el carácter de reflexión personal de este trabajo, se ha pre-
ferido no incluir referencias bibliográficas en el texto. No obs-
tante, se acompaña una breve relación de títulos sin los que su 
realización no hubiera sido posible.

la enseñanza. Figura importante en el siglo XIX fue 
Basilio Sebastián Castellanos de Losada, que detentó 
la primera cátedra en el Colegio Universal de Huma-
nidades y en el Ateneo Científico, Literario y Artísti-
co de Madrid y que entre 1844 y 1845 fue autor de 
un Compendio elemental de Arqueología, publicado 
en tres volúmenes, que podemos considerar el primer 
manual de la disciplina. Era una arqueología artística 
y monumental, en línea con la europea del momento, 
orientada al estudio de las antigüedades de Roma y de 
Grecia, aunque incluía también aspectos generales, 
fuentes literarias, Persia y Egipto. Posteriormente, la 
enseñanza de la Arqueología, junto con la Epigrafía y 
la Numismática, se vincularon a la Escuela Superior de 
Diplomática, en la que se formaron casi todos los ar-
queólogos de la segunda mitad del siglo XIX. En 1900 
estos estudios pasaron a la Universidad Central, donde 
siguió ocupando la cátedra de Arqueología el que lo 
hacía en la Escuela, Juan Catalina García.

José Ramón Mélida y Alinari le sucede en 1912, año 
que podemos considerar el del despegue de la arqueo-
logía clásica española entendida en sentido moderno. 
Mélida se había formado en la Escuela Superior de Di-
plomática, pertenecía al cuerpo de Archiveros, Biblio-
tecarios y Arqueólogos y estuvo vinculado al Museo 
Arqueológico Nacional, que llegó a dirigir. Académico 

Al hilo de la experiencia. Reflexiones personales sobre la 
historia de la arqueología clásica en España
In the wake of the experience. Personal reflections on the 
history of Classical Archaeology in Spain
Lorenzo Abad Casal1

Resumen 
Se estudian algunos aspectos del papel de la arqueología clásica en la universidad española a lo largo del siglo XX, 
en especial en torno a la Universidad Central (luego Complutense) de Madrid y el Instituto Español de Arqueología 
“Rodrigo Caro”.
Palabras clave: Historiografía, siglo XX, docencia universitaria.

Abstract 
Aspects of the role of classical archaeology in the Spanish university throughout the 20th century are studied, es-
pecially around the Central (then Complutense) University of Madrid and the “Rodrigo Caro” Spanish Institute of 
Archaeology.
Key words: Historiography, 20th century, university teaching.
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de Bellas Artes y de la Historia, contribuyó a zanjar la 
polémica acerca de la autenticidad de las esculturas del 
Cerro de los Santos y fue autor de una Historia del Arte 
Griego y de otra del Arte Egipcio. Se vinculó también 
al mundo de las excavaciones, algo poco frecuente en-
tre los universitarios del momento; formó parte de los 
comités que supervisaban las de Numancia y Mérida y 
llegó a dirigir varias de ellas.

Ya jubilado escribió dos obras a manera de colofón 
de su carrera docente: Arqueología española (1929), 
que incluye desde la prehistoria hasta lo paleocristiano, 
y Arqueología Clásica (1933), que abarca Egipto, Asia 
Anterior, Egeo, Grecia, Etruria y Roma. Su enfoque es 
artístico y monumental, propio de la arqueología clá-
sica europea del momento, aunque en cada capítulo 
incluye unas páginas dedicadas a sus respectivas “in-
dustrias”. El mismo enfoque se recoge en el programa 
de su asignatura, que abarcaba todos los ámbitos de la 
Arqueología: Prehistoria, Egipto, Oriente, Grecia, Ibe-
ria, Etrusca, Romana y Cristiana, con el añadido de la 
Árabe y la Americana. Para Mélida toda la arqueología 
del mundo antiguo es “clásica” y muestra una clara lí-
nea continuativa en los casi cien años que median entre 
su manual y el de Castellanos de Losada. 

Algo similar está ocurriendo en esos años en los Se-
minarios diocesanos, cuyos estudios incluyen también 
asignaturas de Arqueología. El manual de referencia 
era Lecciones de Arqueología Sagrada, del canónigo 
Antonio López Ferreiro, editado en 1899. Este libro 
definía la Arqueología como “aquella rama de la His-
toria que estudia, examina y describe los antiguos pro-
ductos no solo de las Bellas Artes propiamente dichas, 
sino también los de la industria en lo que puedan tener 
de artístico” y la subdivide en Sagrada y Profana, cen-
trando su atención en la primera y especialmente en los 
objetos dedicados al culto cristiano3. 

Entre 1911 y 1927, periodo en que Mélida desem-
peña su cátedra en la Universidad de Madrid, la situa-
ción científica y administrativa española está inmersa 
en un profundo cambio. En 1907 se había creado la 
Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones 
Científicas, presidida por Santiago Ramón y Cajal, que 
supuso un acicate para el desarrollo de la ciencia y la 
investigación en España. Entre los organismos que se 
articularon para llevar a la realidad estos planteamien-
tos estuvo el Centro de Estudios Históricos, fundado 
en 1910 y presidido por Ramón Menéndez Pidal. Este 
centro impulsó el Catálogo Artístico, creó la revista Ar-
chivo Español de Arte y Arqueología y contó entre sus 
secciones con una de Arqueología y Arte medieval es-
pañol, bajo la dirección de Manuel Gómez Moreno, in-
teresante experimento que duró poco tiempo. En 1910 
se creó también la Escuela Española de Arqueología 
e Historia en Roma, sujeta a considerables vaivenes4. 

3  Agradezco esta referencia a Antonino Castanyer Llinares.
4  Durante estos años, en Cataluña se está desarrollando también 

una importante actividad en aspectos relacionados con la Ar-

Fruto de esta intensa actividad fueron, entre otras 
cosas, la Ley de Excavaciones y Antigüedades de 
1911, con su Reglamento de 1912 y la Ley relativa a la 
declaración y conservación de monumentos arquitec-
tónicos y artísticos de 1915, cuerpos doctrinales cuya 
lectura da cuenta de una considerable modernidad y 
del vuelco que la protección y el impulso de nuestro 
Patrimonio había experimentado desde los días de las 
falsificaciones del Cerro de los Santos y del descubri-
miento de la Dama de Elche. En todo este proceso la 
arqueología estaba jugando un importante papel, sobre 
todo de la mano del cuerpo de archiveros, biblioteca-
rios y arqueólogos, mucho más que de la incipiente 
universidad. 

Cuando Mélida se jubila como catedrático en 1927 
se inicia el procedimiento para ocupar su cátedra de la 
Universidad Central, sin duda la de mayor prestigio en 
el ámbito de la Arqueología española5. Los aspirantes 
jóvenes, que pronto ocuparían cátedras universitarias, 
como Juan de Mata Carriazo, Cayetano de Mergelina 
y Antonio García y Bellido, habían sido discípulos su-
yos, aunque alguno, como Carriazo, estaba vinculado 
principalmente a Gómez Moreno. La cátedra de la Uni-
versidad de Madrid quedó desierta en el primer concur-
so y se ocupó en el segundo, en 1931, pero en contra de 
todos los pronósticos el ganador no fue Juan de Mata 
Carriazo, catedrático de Historia antigua y medieval 
desde 1927 en la universidad de Sevilla, sino el can-
didato más joven, que apenas llevaba unos años como 
ayudante: Antonio García y Bellido. 

3.  AntonIo GArcíA y BeLLIdo y LA ArqueoLoGíA 
cLásIcA espAñoLA

La personalidad de Antonio García y Bellido es tan 
fuerte, y su impronta tan intensa, que podemos decir 
que en 1931 se inicia una nueva etapa en el desarrollo 
de la arqueología española y en concreto de la arqueo-
logía clásica. Comparte época con catedráticos como 
Gómez Moreno (posiblemente en su jubilación antici-

queología Clásica, de la que son buen ejemplo las excavaciones 
de Ampurias, iniciadas en 1908 y el interés por los monumentos 
de época romana que se desarrolla sobre todo de la mano de Puig 
y Cadalfach y Bosch Gimpera y a través del Institut d”Estudis 
Catalans. Pero nuestra reflexión se centrará sobre todo en la ar-
queología de las instituciones madrileñas, por ser la que conozco 
de primera mano. 

5  Desde principios de siglo se habían ido creando cátedras de 
Arqueología, Arqueología, Epigrafía y Numismática o Arqueo-
logía, Numismática y Epigrafía en diferentes universidades 
españolas (Valencia, Barcelona, Valladolid, Zaragoza), que se 
completaban con otras de Prehistoria, con distintas denomina-
ciones (Madrid), y de Historia Antigua, por regla general uni-
versal y de España o vinculadas a la Historia Medieval (Sevilla, 
Madrid, Santiago, Valencia, Barcelona). Hay que llamar la aten-
ción también acerca de la existencia de la cátedra de Arqueolo-
gía Arábiga en Madrid, que detentó Gómez Moreno desde 1913 
y que desapareció con su jubilación. 
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pada tuvo algo que ver el resultado de la oposición), 
Amorós, Mergelina, Gozalvo en Arqueología y Bosch 
Gimpera, Pericot, Alberto del Castillo, Carriazo, Mon-
tero Díaz, Martínez Santa Olalla o Elías Tormo en dis-
ciplinas afines; y sobre todo con Obermaier, en Prehis-
toria, que fue su maestro y mentor y quien al parecer 
le animó a relacionarse con Alemania, una vinculación 
frecuente entre los arqueólogos del momento. La lis-
ta de los que por entonces pasaron por Alemania es 
numerosa: Luis Pericot, Pedro Bosch Gimpera, Juan 
Cabré, Alberto del Castillo, Martín Almagro, Antonio 
García y Bellido, Antonio Tovar...

Esta relación de García y Bellido con Alemania 
fue determinante, no solo para su carrera, sino también 
para el devenir de nuestra arqueología clásica. Todavía 
hoy somos en buena medida deudores de ello, como 
varios de los que nos consideramos discípulos de se-
gunda generación pusimos de manifiesto en el libro 
que le dedicamos en el centenario de su nacimiento y 
que lleva como título La arqueología clásica peninsu-
lar ante el tercer milenio.

Antonio García y Bellido visitó Alemania en varias 
ocasiones antes y después de su acceso a la cátedra, 
colaboró con Rodenwaldt y se especializó en Arqueo-
logía Clásica. Según algunos biógrafos por consejo de 
Obermaier, como ya hemos indicado, que consideraba 
que en España harían falta buenos especialistas en esta 
faceta de la arqueología, en consonancia con el presti-
gio y la formación de los arqueólogos alemanes y de su 
Klassische Archäologie. Pero seguramente también por 
el contacto con José Ramón Mélida, que en sus últimos 
años se había orientado hacia la arqueología clásica y 
cuyos objetivos y métodos de trabajo: elaboración de 
concienzudos catálogos, minuciosa descripción de lo 
observado, establecimiento de cronologías... estaban 
próximos a la propia escuela alemana y presagiaban 
lo que iba a ser en el futuro la actividad científica de 
García y Bellido. 

García y Bellido llena la Arqueología española en 
esta etapa anterior a la guerra civil en la faceta de la 
Arqueología Clásica, puesto que otros profesores o 
bien reparten sus esfuerzos en ámbitos diversos de 
la arqueología o bien se ocupan de periodos históri-
cos diferentes. De entre ellos quizás fueran Carriazo y 
Mergelina los que más cerca estuvieron de desarrollar 
una arqueología clásica “moderna”. Carriazo estaba in-
terviniendo en Itálica con bastante intensidad, hasta el 
punto de que la imagen de la ciudad que hemos tenido 
durante muchos años, con aquellos cipreses alineados 
en los pórticos de las calles, llevaba su impronta. Es 
posible que sin los problemas personales y profesio-
nales que le afectaron durante y después de la contien-
da, conoceríamos la ciudad bastante mejor de lo que la 
conocemos. Mergelina había alternado entre proyectos 
protohistóricos (dólmenes, Antequera, La Luz) y clási-
cos (Baelo, Algezares), pero su producción escrita se 
redujo considerablemente tras la guerra civil, al tiempo 
que aumentaba su dedicación a la gestión universitaria.

En este periodo adquieren un papel relevante la 
promulgación de la ley sobre Defensa, Conservación y 
Acrecentamiento del Patrimonio Artístico Nacional, de 
1933, que actualiza y perfecciona la ley de 1911, y el 
crucero por el Mediterráneo, patrocinado por la Facul-
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid, 
con la participación de un nutrido grupo de profesores 
y alumnos, entre los que se encontraba lo más granado 
de la arqueología española. Por primera vez muchos de 
los arqueólogos que pronto impartirían arqueología y 
arte antiguos en las universidades españolas tuvieron 
ocasión de tomar contacto de manera continua e inten-
sa con aquellos monumentos. 

Tras la guerra civil y la segunda guerra mundial, en 
el panorama de la Arqueología Clásica española vuel-
ve a destacar la figura de Antonio García y Bellido. 
Superado un proceso de depuración, retomó su activi-
dad oficial docente e investigadora con la reconstruc-
ción del Seminario de Arqueología de la Universidad, 
que había quedado totalmente destruido. La actividad 
vuelve a su cátedra de Arqueología. Como ya hemos 
indicado en alguna ocasión, esta cátedra de Antonio 
García y Bellido en la Universidad Central, que lue-
go será Complutense, es una cátedra de Arqueología y 
no, como se suele creer, de Arqueología Clásica6. Cá-
tedras de Arqueología Clásica no han existido nunca 
en nuestra universidad, o al menos no tengo constancia 
de ellas. 

En la universidad, García y Bellido desarrolla su 
faceta docente. Para facilitar el estudio de sus alumnos 
publica en 1955 un manual que lleva el título de Arte 
Romano, que entroncaba directamente con la línea de 
Castellanos de Losada y Mélida. Pero quedan ahora 
fuera ahora Oriente, Egipto y Grecia. Roma -y en la 
primera edición también Etruria- se convierte en el nú-
cleo fundamental de la Arqueología Clásica hispana. 

El Arte Romano es un libro completo, exhaustivo, 
que, en línea con la investigación alemana, estudiaba, 
diseccionaba e ilustraba los principales monumentos 
de la antigüedad romana. Su enfoque no era meramen-
te artístico, aunque tratara de monumentos artísticos. 
De ahí el título de Arte Romano, título adecuado que 
sin embargo contribuyó a la confusión entre Arqueolo-
gía y Arte que se ha mantenido durante decenios. 

6  Suele considerarse que la cátedra de Arqueología de la universi-
dad de Madrid era una cátedra de Arqueología Clásica. Pero no 
es así. Los sucesivos nombramientos de catedráticos publicados 
primero en la Gazeta y después en el BOE dejan claro que era 
una cátedra de Arqueología, desprovista incluso de sus anejas 
Epigrafía y Numismática, que la acompañaban en muchas uni-
versidades y que aquí adquieren carácter independiente. El error 
procede probablemente de que la placa que marcaba el despa-
cho y seminario de Antonio García y Bellido, y que se mantenía 
en época de Antonio Blanco, llevaba el rótulo de Seminario de 
Arqueología Clásica. Eso, y el hecho de que su titular fuera es-
pecialista en esa parte de la disciplina, es lo que ha hecho que 
se identifique su cátedra de manera errónea con una cátedra de 
Arqueología Clásica, error que se sigue manteniendo hoy. 
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4.  eL InstItuto espAñoL de ArqueoLoGíA “rodrIGo 
cAro” y LA ArqueoLoGíA “cLásIcA” espAñoLA

La actividad en la universidad no será la única, y 
tampoco la principal, que desarrolle el profesor Gar-
cía y Bellido. Muy pronto se centrará en el que va a 
ser su verdadero centro de investigación: el Instituto 
Español de Arqueología del Consejo Superior de In-
vestigaciones Científicas, organismo que en el nuevo 
régimen sustituía a la antigua Junta para la Ampliación 
de Estudios. Tampoco este centro llevará el título de 
Arqueología Clásica. Creo que se perdió una ocasión 
de oro para dar carta de normalidad a esta titulación y 
para crear un ente dedicado a su estudio. Esa carencia 
la arrastramos desde entonces. La Arqueología Clásica 
nunca ha tenido reconocimiento oficial. Ha estado sub-
sumida, inserta, en la Arqueología General y ha pasado 
de ser la madre, el germen de las “otras” arqueologías, 
a verse en cierta medida fagocitada e incluso despre-
ciada por esas arqueologías que en buena medida le 
deben su ser. 

El Instituto, al que se bautizará como Rodrigo Caro, 
en honor del célebre polígrafo utrerano, se crea en el 
año 1951 y a él se asocia la revista Archivo Español de 
Arqueología, escindida tras la guerra del antiguo Ar-
chivo Español de Arte y Arqueología. Archivo, empeño 
personal de don Antonio García y Bellido, va a ser du-
rante muchos años el principal y casi único órgano de 
difusión de la Arqueología Clásica española. 

La investigación que se realizaba en el Rodrigo 
Caro iba acompañada también de docencia para gru-
pos reducidos, colaboradores e investigadores, que en 
forma de seminarios exponían sus trabajos en curso, 
sus investigaciones; muchas veces era el propio don 
Antonio el que lo hacía. Unas veces se hablaba de mo-
numentos, otras de excavaciones, de materiales cerá-
micos, de problemas históricos, es decir de todo aque-
llo que se podía echar en falta en su Arte Romano y que 
ayudaba a conformar una visión más real de la Arqueo-
logía Clásica. No es de extrañar pues que el Instituto 
Rodrigo Caro se convirtiera en el centro neurálgico de 
la arqueología clásica española. 

En estos momentos toma cuerpo la organización 
universitaria que se va a mantener durante muchos 
años. Los tres puntales de la Arqueología en la univer-
sidad eran Antonio García y Bellido, Juan Maluquer de 
Motes y Antonio Beltrán Martínez. Solo Antonio Gar-
cía y Bellido perseverará en el estudio del mundo anti-
guo, de Grecia y sobre todo de Roma, como centro de 
su actividad docente e investigadora. Maluquer estuvo 
siempre muy ligado a la prehistoria y a la protohisto-
ria, mientras que Antonio Beltrán tocó todos los palos 
posibles: prehistoria, arqueología clásica y sobre todo 
arte rupestre y numismática. Para él, la arqueología se 
terminaba en el fin de la Edad Antigua, pero la Nu-
mismática se prolongaba sin solución de continuidad 
hasta el duro, lo que obligaría a los futuros opositores 
a hacer juegos malabares para justificar por qué el pro-

grama de Arqueología era mucho más reducido que el 
de Numismática. 

Nunca se llegó a separar nítidamente Arqueología 
de Prehistoria ni de Historia. Un ejemplo es el libro Ar-
queología Clásica, publicado por Antonio Beltrán en 
1949, con prólogo de García y Bellido. Coincide con 
la fecha de su nombramiento como catedrático, por lo 
que suponemos que debió ser la memoria de su oposi-
ción. Sigue la línea que habíamos visto en Castellanos 
de Losada y Mélida, aunque añade unas “Determina-
ciones preliminares” que se refieren al concepto, méto-
do y fuentes de la disciplina, historia de la arqueología, 
estudio de los monumentos, museos y cronología. A 
renglón seguido aborda la Prehistoria: terminología, 
tecnología, tipología, clasificación arqueológica y pe-
riodización. Le siguen Oriente y Egipto y tras ellos el 
Egeo, Grecia y Roma. Dedica atención no solo a lo que 
entonces se llamaban artes mayores, sino también a la 
cerámica, artes industriales y decorativas y utensilios 
de la vida pública y privada, para concluir con unas 
“Breves indicaciones” sobre arqueología paleocristia-
na. 

Bajo el concepto “Arqueología Clásica” se incluye 
pues todo lo que en ese momento tenía relación con la 
Arqueología del Mediterráneo. Beltrán no utiliza en su 
libro ese término en el sentido que se hace habitual-
mente, como la arqueología que se dedica al estudio de 
Grecia y Roma, sino más bien como “lo que se estudia 
habitualmente en Arqueología”, lo que resulta “clási-
co” en su estudio, incluyendo también la arqueología 
prehistórica. Este concepto un tanto confuso es el que 
facilita a muchos profesores universitarios ocupar in-
distintamente plazas de Arqueología y de Prehistoria y 
el que permitió años después a algunos catedráticos de 
Arqueología pasar a ocupar cátedras de Prehistoria, de-
jando huérfanas de Arqueología a varias universidades. 

Sin embargo, poco a poco se iba produciendo una 
disociación entre Arqueología y Prehistoria. La Ar-
queología seguía teniendo un sesgo artístico referido 
sobre todo al mundo antiguo, a lo que no era ajeno el 
hecho de que el principal organismo de investigación 
del país orientara su faceta más pública al estudio del 
arte de Grecia y de Roma. Al Arte Romano de Antonio 
García y Bellido se añadieron el Arte Griego de Anto-
nio Blanco Freijeiro (1956), la Pintura helenística y ro-
mana, de Alberto Balil (1962) y El Vidrio en el mundo 
antiguo, de Marcelo Vigil (1969). 

La Arqueología Clásica alemana, de la que la nues-
tra se reconocía deudora, era ante todo una escuela po-
sitivista, historicista en todo caso, apegada al objeto, 
al monumento, que había desarrollado desde muchos 
decenios atrás herramientas insuperables para el es-
tudio, catalogación, interpretación de las piezas y en 
todo caso para su imbricación en la sociedad oficial 
del momento. Emperadores, senadores, caballeros, ri-
cos hombres griegos y romanos que construían impre-
sionantes monumentos públicos, vivían en suntuosas 
casas y plasmaban su currículum en epígrafes, eran 
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los actores de la historia y por supuesto los sujetos de 
la arqueología. Pero por debajo de aquella pátina de 
arqueología clásica alemana fluía en nuestro ámbito, 
sobre todo por parte de García y Bellido, una intensa 
preocupación por cuestiones mucho más prácticas, por 
el territorio, por las excavaciones como instrumento de 
conocimiento, por la incardinación de arqueología, arte 
e historia. Todo ello bullía, en círculo reducido, en su 
Instituto Rodrigo Caro, sin que apenas trascendiera al 
exterior. 

Este Instituto Español de Arqueología desempeñó 
un papel crucial en el despegue de la arqueología espa-
ñola. Su bien nutrida biblioteca, que entonces incluía 
también los libros de investigación que adquiría la Uni-
versidad de Madrid, era visita obligada para cuantos 
investigadores y estudiosos recalaban en la capital. Y 
también para muchos profesores extranjeros que visi-
taban España y para los que un saludo a don Antonio 
García y Bellido era inexcusable. Esta interrelación 
personal y profesional alcanzaba a los miembros del 
Instituto y se convirtió en una fuente importante de co-
nocimiento y desarrollo. 

Por ese tiempo (1953) se había fundado en el Con-
sejo Superior de Investigaciones Científicas un Institu-
to Español de Prehistoria, que complementa pero sobre 
todo rivaliza con el de Arqueología y que comienza a 
publicar la revista Trabajos de Prehistoria. Vinculado 
a este instituto, con el que compartía sede, biblioteca 
y a partir de un determinado momento también direc-
tor, está el Museo Arqueológico Nacional, el único de 
los entes públicos de España que, junto con el Insti-
tuto de Arqueología, tendrá conservadores dedicados 
en exclusiva al mundo clásico, a Grecia y a Roma. No 
deja de resultar paradójico. Las mejores dotaciones de 
Arqueología Clásica se encuentran vinculadas a un 
Instituto de Prehistoria. Un ejemplo de la falta de coor-
dinación de la ciencia española en aquellos momentos, 
que desgraciadamente no ha sido exclusivo solo de 
aquellos momentos. 

Poco a poco, el grupo inicial de trabajo del Instituto 
Rodrigo Caro se fue dispersando. Antonio Blanco, que 
ejercía como subdirector y era seguramente el más fiel 
seguidor de García y Bellido en cuanto a su relación 
con Alemania, obtuvo en 1959 la cátedra de Arqueo-
logía, Epigrafía y Numismática de la Universidad de 
Sevilla; Augusto Fernández de Avilés, que llegó a di-
rigir el Museo Arqueológico Nacional, murió prema-
turamente en 1968 y Alberto Balil, el más vinculado 
a la arqueología italiana y quizás también el que tenía 
una concepción más moderna y no estrictamente ale-
mana de la Arqueología Clásica, se marchó pronto a 
Santiago de Compostela (1969). Por esta dispersión, la 
incipiente escuela de Arqueología Clásica que se esta-
ba creando en el Instituto Rodrigo Caro tampoco pudo 
anidar fuera de Madrid. Aunque cada uno de ellos en 
sus respectivas universidades tuvieron sus discípulos, 
fue en Sevilla donde Antonio Blanco consiguió formar 
un pequeño grupo encabezado por José María Luzón y 

Pilar León, al que nos vinculamos unos cuantos más. 
Pero la vuelta de Blanco a Madrid (1974) interrumpió 
ese proceso y la pronta dispersión de sus miembros por 
diversas universidades españolas hizo que de nuevo el 
grupo perdiera unidad y coherencia. 

5. eL ‘nuevo’ rodrIGo cAro

Por aquellos años llegó a Madrid José María Bláz-
quez, que había sido catedrático de Historia Antigua de 
la Universidad de Salamanca y pasó a desempeñar una 
cátedra de igual denominación en la Universidad de 
Madrid (1969). Blázquez es sin duda el más conocido 
de toda esta generación. No solo por su amplia produc-
ción bibliográfica, sino también por su larga vida y su 
carácter extrovertido. Dedicado sobre todo al estudio 
de los textos y de las fuentes antiguas, tuvo también 
una intensa actividad, por sí mismo o a través de miem-
bros de sus equipos, en el ámbito de la arqueología.

Su vinculación al Instituto Rodrigo Caro, del que 
pronto sería subdirector, sustituyendo a Blanco, hizo 
que poco a poco el ambiente del Instituto Español de 
Arqueología fuera basculando hacia el estudio de las 
fuentes y la Historia Antigua, que se hizo más patente 
con la inesperada muerte en 1972 de don Antonio Gar-
cía y Bellido. La llegada al Instituto como investigador 
de Javier Arce supuso un loable intento de imbricar 
esas líneas con la Arqueología, pero la orientación ha-
cia la historia antigua era ya imparable. 

El Instituto Rodrigo Caro se transmuta. De un si-
tio tranquilo y callado pasa a convertirse en un centro 
bullicioso con una actividad desbordante. Es el lugar 
al que acuden diariamente todos los profesores de las 
universidades de Madrid y resulta visita obligada para 
los que vienen de provincias. Por una parte para con-
sultar su biblioteca, por otra por establecer y mantener 
contactos con los colegas y sobre todo para aprovechar 
la extraordinaria habilidad que Blázquez tenía para ir 
ocupando con discípulos suyos las cátedras, agregadu-
rías y adjuntías que se iban creando7. Estas plazas eran 
en su mayoría de Historia Antigua, puesto que los nue-
vos planes de estudio habían incluido Historia Antigua 
y Prehistoria en los cursos comunes como materias 
obligatorias, lo que aumentaba extraordinariamente el 
número de plazas y por tanto de candidatos a ocupar-
las. Prehistoria e Historia Antigua crecerían de forma 
exponencial y ello favorecía la orientación “histórica” 
del Instituto. Arqueología había quedado relegada a 
asignatura optativa en los últimos cursos, con lo que el 

7  Hay que reconocer, en honor a la verdad, que Blázquez se pre-
ocupaba por la formación de sus discípulos, instigándolos cons-
tantemente a trabajar y a publicar y facilitándoles la salida al 
extranjero mediante becas y ayudas de todo tipo. Y cuando ello 
no era posible, a través de soluciones “de andar por casa” im-
pensables hoy pero que a la postre se manifestaron tan eficaces 
como aquellas. 
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número de plazas disponibles –y por tanto de influen-
cia– era bastante menor. 

En los años setenta, la situación de la ciencia en 
España había ido mejorando. En la universidad, dos 
concursos restringidos permitieron ocupar las prime-
ras plazas de profesores adjuntos a los docentes que 
cumplían una serie de requisitos y comenzaron a do-
tarse otras de profesores agregados y adjuntos que se 
cubrieron por oposición con numerosos profesores, 
jóvenes en aquel entonces y hoy en pleno proceso de 
jubilación. 

El Instituto de Arqueología amplió también su plan-
tilla, incorporó investigadores de Arqueología Clásica, 
de Arqueología Española y de Historia Antigua y más 
adelante también de técnicas aplicadas, pero la refor-
ma del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
acabó por diluirlo en un nuevo ente, el Instituto de His-
toria, que incluía departamentos de Prehistoria, Histo-
ria Antigua y Arqueología, Historia Medieval, Historia 
Moderna, Historia Contemporánea, Historia de Améri-
ca, Historia de la Ciencia, Historia del Arte e Historia 
de la Iglesia, organización que se mantuvo hasta 2007. 

Nos hemos detenido más de lo que hubiera sido 
esperable en esta historia del Instituto Rodrigo Caro 
porque creo que es necesario para entender el posterior 
desarrollo de la Arqueología Clásica en nuestro país y 
algunos de sus problemas. El primero, el de su inde-
finición. El Instituto Rodrigo Caro nunca se llamó de 
Arqueología Clásica, era un instituto de arqueología 
general, y como tal, excepto la Prehistoria, que estaba 
cubierta por el Instituto de Prehistoria, debería haber-
se ocupado de toda la arqueología. Pero no fue así, se 
centró en la arqueología antigua, en la arqueología de 
las culturas del mundo clásico y en buena parte de su 
actividad más hacia el arte primero y la historia an-
tigua después que hacia la arqueología. Y si tenemos 
en cuenta que en muchas universidades la asignatura 
se impartía a partir de los manuales publicados por el 
Instituto (los de Bellido y Blanco en primer lugar), no 
es de extrañar que el concepto de Arqueología se man-
tuviera vinculado a la Arqueología antigua y en cierto 
modo también a la Historia del Arte antiguo. 

6. HAcIA Hoy

Es una situación que continúa hoy. Buena parte de 
la arqueología que se enseña en nuestras universida-
des sigue limitándose a la arqueología antigua, y en 
muchos casos sigue la senda de los manuales citados. 
Existe una dicotomía entre la enseñanza teórica, que es 
básicamente tradicional, y las enseñanzas prácticas en 
trabajos de campo, que en casi todos los casos utilizan 
metodología moderna. Es una disociación que todos 
hemos experimentado y que seguramente hemos con-
tribuido a alimentar. 

Esa falsa identificación de la Arqueología con la 
Arqueología del mundo antiguo sigue estando hoy 

muy presente. Un ejemplo, en el debate de una reu-
nión sobre “La recepción de la ‘Nueva Arqueología’ en 
España”, celebrado en la Universidad Complutense de 
Madrid en 2015, oímos a un arqueólogo americanista 
preguntar ¿Por qué existen departamentos de Historia 
Antigua y de Arqueología en la misma Facultad? Se 
entendía del contexto que los segundos eran innecesa-
rios, porque ya existían los primeros. La pregunta po-
dría devolverse planteada en términos similares: ¿Por 
qué existen cátedras de Arqueología americana si ya 
existen de Historia de América? Y la respuesta es fá-
cil: porque la Arqueología no es historia documental 
y porque la Arqueología no se reduce a la Arqueología 
del mundo antiguo. Pero eso nos obligaría a plantear 
problemas que no es este el momento de abordar.

A mediados de los años setenta, el panorama esta-
ba definido. Los catedráticos de la generación anterior 
seguían ocupando sus cátedras: Beltrán en Zaragoza, 
Jordá en Salamanca, Blanco había pasado a la de García 
y Bellido en Madrid; Gratiniano Nieto a la de la Autóno-
ma de Madrid, Palol lo hizo de Valladolid a Barcelona 
y Tarradell de Valencia a esta misma ciudad. Maluquer, 
Palol y más tarde también Tarradell, impulsaron en Bar-
celona la creación del Instituto de Arqueología y Prehis-
toria, organismo que retomó la antigua prestancia de los 
tiempos de Bosch Gimpera, agrupó a un buen número 
de profesores e investigadores e impulsó en la univer-
sidad el Plan Maluquer, un plan innovador con un alto 
número de asignaturas optativas. A su amparo se poten-
ció considerablemente el estudio de la protohistoria y 
también de la época paleocristiana. Menos intensa fue su 
dedicación a la arqueología clásica, aunque de su seno 
salieran investigadores jóvenes que sí lo harían. 

Estos traslados permitieron, como se diría en un 
símil futbolístico, “mover el banquillo” y ascender de 
agregados a catedráticos a profesores como Alberto 
Balil, que pasó de Santiago a Valladolid, a Manuel Pe-
llicer, de La Laguna a Sevilla, y a Ana María Muñoz 
Amilibia, de Barcelona a Murcia, en lo que se refie-
re a catedráticos de Arqueología. Pero algunos la iban 
a abandonar pronto. Como resultado de la aplicación 
del decreto de áreas universitarias, en el año 1984, los 
profesores de Arqueología hubieron de optar por otras 
titulaciones. La mayoría lo hizo por Ciencias y Técni-
cas Historiográficas, con la intención de volver cuando 
se incluyera de nuevo Arqueología en el catálogo de 
Áreas, como así ocurrió. Pero otros pasaron a Prehis-
toria y, cuando fue posible revertir el cambio, no lo hi-
cieron. Las cátedras de Zaragoza, Sevilla, Salamanca 
y Murcia, al menos, desaparecieron y se convirtieron 
definitivamente en cátedras de Prehistoria. 

Este no regreso es un síntoma de que algunos de 
los catedráticos de Arqueología de esta generación se 
encontraban mucho más a gusto en Prehistoria que en 
Arqueología, al menos en la Arqueología que se hacía 
en aquel momento: una mal entendida arqueología clá-
sica. Salvo el caso de Jordá, no en la prehistoria pura 
y dura, sino en ese espacio intermedio que llamamos 
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Protohistoria y que tan atractivo resulta tanto para ar-
queólogos como para prehistoriadores. 

El debate no resulta baladí. La Protohistoria: las cul-
turas célticas, celtibéricas, ibéricas, castreñas  ¿Forman 
parte de la Arqueología Clásica? Seguramente de una 
Arqueología Clásica ‘pura’ no, pero de la Arqueología 
Clásica que creo debemos desarrollar en un país como 
España, sí. Nuestra Arqueología Clásica ha estado tra-
dicionalmente más próxima a lo que los alemanes lla-
man Provinzialrömische Archäologie que a lo que se 
entendería como una Arqueología Clásica stricto sensu. 
Siempre nos ha sorprendido la existencia de arqueólo-
gos que estudian la cultura ibérica y que “maldicen” de 
las fuentes. En nuestra opinión no hay que “maldecir-
las”, hay que aprovecharlas todo lo que se pueda.

Con esto llegamos a la última fase de la evolución 
de la Arqueología Clásica en España. Las cátedras uni-
versitarias crecieron en número, ocupadas por jóvenes 
de mi generación, que ahora estamos en pleno proceso 
de jubilación y cuyo papel en el desarrollo de la ar-
queología española tendrá que estudiarse algún día. 
Como inicio de esta nueva fase podemos tomar el año 
1985, cuando se promulga la Ley de Patrimonio His-
tórico Español y tiene lugar la penúltima reforma de la 
enseñanza universitaria, sobre todo en lo que se refiere 
al sistema de dotación de cátedras y de planes de estu-
dio. Es también el momento en que se van retirando, 
ya sea por jubilación, ya sea por fallecimiento, algunos 
de los catedráticos que habían dominado el panorama 
hasta entonces: Maluquer, Balil, Blanco, Tarradell, 
Beltrán, Palol...

En unos pocos años la arqueología española univer-
sitaria había perdido a casi todos sus referentes e inclu-
so llegó a desparecer como tal. Cuando se le devuelve 
su existencia es en forma de áreas de Arqueología Ge-
neral, en su mayor parte orientadas a Arqueología Clá-
sica y en menor medida a Arqueología Protohistórica, 
por la dedicación de las personas que las ocupan. 

Algunos hemos venido luchando desde entonces 
por extender la arqueología a otros periodos históricos, 
el medieval en primer lugar, pero también el moderno 
e incluso el contemporáneo, donde estaba a punto de 
instaurarse una sedicente arqueología industrial que de 
arqueología tenía bien poco. Por suerte poco a poco, 
incluso entre los colegas más renuentes, se va exten-
diendo la idea de que la arqueología universitaria tiene 
también cosas que decir en los periodos históricos más 
recientes. 

En estos años la arqueología clásica se ha desarro-
llado también fuera de la universidad. Se han creado 
organismos nuevos, entre los que destacamos el Museo 
Nacional de Arte Romano de Mérida, en el año 1986. 
Aunque su objetivo fundamental no sea la investiga-
ción, se ha dotado de un grupo de investigadores que 
ha permitido conocer mejor la arqueología de Mérida y 
de su entorno, con dedicación también a la arqueología 
nacional e internacional. Pero –cosas del destino– el 
Museo no es un museo de Arqueología romana, sino 

de Arte romano, seguramente por la confusión una vez 
más entre arqueología y arte a la que ya nos hemos 
referido. Y cuando el Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas crea un Instituto también en Mérida, 
el Instituto es de Arqueología. Es lógico, Extremadura 
es una tierra riquísima en todos los periodos históricos, 
arqueológicamente hablando, y ese hecho está presente 
en la creación del Instituto. Pero volvemos a echar de 
menos un instituto de Arqueología Clásica, que hubie-
ra podido tener buen acomodo en la antigua Emerita 
Augusta. 

Eso sí ocurrió en la antigua Tarraco. El Institut Ca-
talà d’Arqueologia Classica (ICAC), creado en Tarra-
gona en el año 2000, es sin duda el proyecto que más se 
aproxima a lo que debería ser un instituto de Arqueolo-
gía Clásica. Y una muy buena noticia es que entre sus 
líneas de trabajo se incluya una dedicada al estudio de 
la arqueología protohistórica. 

Todas estas instituciones, junto con la Universidad, 
están intentando desarrollar una nueva arqueología 
clásica, acorde con las necesidades y con las posibi-
lidades del momento en que vivimos. Esta arqueolo-
gía, sin renunciar a su pasado, tiene que desprenderse 
de la inercia acumulada, visible tanto en la enseñanza 
como en el objeto y en la metodología de estudio. Debe 
solventar el estudio de grandes yacimientos excavados 
desde hace décadas, con graves problemas de mante-
nimiento y conservación, cuando no de entendimiento, 
incorporar los resultados de la arqueología de salva-
mento y de gestión y aligerar su dedicación al objeto 
arqueológico en sí mismo, algo que no se produce en 
otras arqueologías, en las que el “peso” del objeto es 
considerablemente menor. 

En resumen, la Arqueología Clásica institucional 
no ha existido como tal en España. Ha habido arqueó-
logos que han hecho Arqueología Clásica, a veces muy 
buena Arqueología Clásica. Ahora existen grupos de 
investigación que trabajan preferente o exclusivamen-
te en esa disciplina. Pero estamos aún lejos de algo 
que a lo largo de mi carrera he perseguido y que sigo 
considerando necesario: la existencia de arqueologías 
históricas, tantas como etapas históricas, unidas por 
lo fundamental, pero cada una con sus propias carac-
terísticas. Y entre ellas una arqueología antigua con 
reconocimiento institucional que en su faceta más di-
rectamente vinculada con el mundo clásico llevara el 
nombre, para nosotros tan querido, aunque a veces tan 
denostado, de Arqueología Clásica. 
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