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A propdsito de las ceramicas Dornajos de Castillejo del Bonete
On the Dornajos pottery of Castillejo de Bonete

Catalina Galan Saulnier’

Resumen

La presencia de ceramica dornajos en Castillejo del Bonete plantea varios problemas respecto a la identificacion y cla-
sificacion cronocultural del propio yacimiento que permiten una nueva interpretacion de sus restos arqueolégicos muy
diferente de las expuestas hasta el momento por sus investigadores. Esta hipotesis interpretativa supone la consideracion
del yacimiento arqueolodgico de Terrinches como correspondiente a un antiguo asentamiento del Bronce de La Mancha y
no como un tumulo funerario pretendidamente relacionado con determinados fenémenos astronémicos.
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Abstract

The presence of dornajos pottery in Castillejo del Bonete raises several problems regarding the identification and chrono-
cultural classification of the own deposit that allow a new interpretation of its archaeological remains very different from the
exposed until the moment by its investigators. This interpretative hypothesis supposes the consideration of the archaeological
site of Terrinches as corresponding to an old settlement of the Bronze of La Mancha and not like a burial mound allegedly

related to certain astronomical phenomena.

Keywords: Archaeological Settlement, Bronze of La Mancha, Dornajos Pottery.

1. HISTORIA DE UNA AMISTAD!

Nos conocimos cursando Preuniversitario en el Insti-
tuto “Isabel La Catolica” y, compartiendo nuestros estu-
dios de Filosofia y Letras en la entonces recién creada
Universidad Autonoma de Madrid, tuvimos la suerte de
aprender de un grupo de excelentes profesores Prehisto-
ria, Arqueologia, Metodologia y otras muchas materias
comprendidas en aquel primer plan de estudios de la
UAM que se fue confeccionando a medida que aque-
lla primera promocion avanzaba camino de convertirse
en la que fue durante mucho tiempo la unica especiali-
dad espafiola con titulacion especifica en Prehistoria y
Arqueologia. Pero Isabel Rubio de Miguel y yo no solo
compartimos aulas y bibliotecas, sino también algun via-
je, mi primera campafia de excavacidn, en un olivar jie-
nense bajo el que se hallaba el timulo de Los Higuerones
(Castulo), muchos afios de docencia en el Departamento
con esa misma denominacion de esa misma Universidad
y muchos cafés entre clases y reuniones, hablando de
muchas cosas, y también de Prehistoria, de forma que

! Departamento de Prehistoria y Arqueologia. Universidad Auto-

noma de Madrid. Centro de Estudios Calatravos. katiagalan@
telefonica.net

con los afios el compafierismo paso a ser la amistad que
justifica que ahora le dedique estas paginas, con todo
mi carifio.

Desde nuestra formacion universitaria y durante todos
los afios de estudio para actualizar nuestros conocimien-
tos en funcidn de nuestras tareas docentes, hemos sido
“pacientes sufridoras” de los cambios producidos en la
Prehistoria peninsular al irse reflejando en ella y en la
Arqueologia diferentes corrientes de pensamiento, y como
consecuencia en las interpretaciones y reconstrucciones
historicas, al producirse nuevos descubrimientos y con
las aportaciones de otras Ciencias, a su vez en pleno desa-
rrollo; no fue facil asimilar tantos cambios, pero, entre
otras muchas cosas, aprendimos de algunos de nuestros
profesores que respetar las informaciones, interpretacio-
nes ¢ hipotesis de nuestros predecesores no excluye la
critica, si es constructiva y con fines cientificos, aunque en
ocasiones esa practica conlleve incluso contradecir argu-
mentos ¢ hipdtesis expuestos por otros investigadores, o
en su caso por nosotros mismos, y que la Arqueologia
requiere imaginacion, pero también la maxima objetivi-
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dad posible, que no es cientifico fantasear con la infor-
macion para reconstruir la Prehistoria, algo que ha de
hacerse cifiéndose a los datos cientificamente extraidos
de los restos culturales, y ésta es una buena ocasion para
poner en practica aquellas ensefianzas —de acuerdo con la
afirmacion de que “Los arque6logos publicamos nuestras
investigaciones, para que puedan ser tenidas en cuenta o
criticadas por otros. Este es un requisito basico de todo
estudio cientifico.” (Benitez de Lugo y Sanchez-Sierra,
1995: 40)—, comentando ciertas ideas publicadas en fechas
muy recientes en relacion con un tema de investigacion
al que se dedica desde hace tiempo quien las suscribe: el
Bronce de La Mancha.

2. REFLEXIONES PREVIAS

Localizacion, recuperacion, identificacion, analisis e
interpretacion de los restos culturales, en definitiva, su
estudio, conlleva inexorablemente la validez solo tem-
poral de identificaciones e interpretaciones, porque esa
validez depende del denominado “estado actual de la
investigacion”, pero esa temporalidad 16gicamente sera
mas extensa cuanto mas fieles a la realidad sean las prime-
ras, mas solida la base de las segundas y mas precisos los
datos en que se apoyen unas y otras, y aunque obviamente
siempre deberiamos presentar las “reconstrucciones” de
la Prehistoria como hipdtesis, ambas tendran mas proba-
bilidades de responder a la realidad cuanto mas objetivas
sean las premisas y datos en que se apoyen; dicho de otra
forma y ahora que tanto se aplica el teorema bayesiano a
la Arqueologia: aunque siempre habra alguna probabili-
dad de que los restos culturales pudieran responder a otra
realidad, esa probabilidad sera tanto menor cuanto mas
cientifico sea el trabajo arqueoldgico y, consecuentemen-
te, la reconstruccion de la parcela de la Prehistoria que se
derive de él.

Y es que la Ciencia no lo sera si no trabaja con datos
suficientemente objetivos, y la Arqueologia, que sin duda
lo es, debe hacerlo desde esa premisa. Recientemente
(Sanchez y Galan, 2016), aludimos a la necesidad de
que el rigor, la veracidad, la objetividad y la no mani-
pulacién de los datos forzando su adecuacion a hipdte-
sis prefijadas deben ser consustanciales al quehacer de
los profesionales de la Arqueologia en cualquiera de sus
ambitos de actuacion (investigacion, gestion, docencia)?
que dedicamos tiempo y trabajo al Patrimonio Cultural,
pero hay que recordar también el peligro de difundir en
publicaciones cientificas prematuramente y de forma
sensacionalista o exagerada, investigaciones o hallazgos
no suficientemente ponderados, y todo ello de acuerdo

2 Aunque habitualmente mencionamos la “profesion de arquedlogo/a”,

hay que ser conscientes de que no esta contemplada entre las pro-
fesiones reguladas en Espafia (R.D. 1665/1991, de 25 de Octubre,
Anexo I) sino solo incluida en la Clasificacion de Ocupaciones del
Sistema Nacional de Empleo con el codigo 2821 (R.D. 1591/2010
de 26 de noviembre, Anexo).

con otros investigadores que han senalado también que
“El profesional de la Arqueologia y del Patrimonio sera
objetivo y procurara estar bien informado cuando evalue
el trabajo de sus colegas, derivando en todo momento sus
opiniones de los datos reales de los trabajos de investiga-
cion y evitando juicios que se vean afectados por valora-
ciones de aspectos personales o subjetivos” (Benitez de
Lugo et al., 2012: 21).

Quien suscribe estas paginas reconoce haber errado en
alguna ocasion al interpretar ciertos rasgos de un yaci-
miento arqueoldgico antes de completar su estudio, y
en consecuencia ha rectificado sus propias interpretacio-
nes e hipotesis (Galan, 2016), y esa experiencia lleva a
reconocer también que ciertas rectificaciones, “reidenti-
ficaciones” y reinterpretaciones publicadas sobre algu-
nas caracteristicas, datos y yacimientos arqueoloégicos
correspondientes al Bronce de La Mancha requieren
algunas precisiones previas e inherentes al tema que
aqui se trata.

En aquel trabajo (Sanchez y Galan, 2016) se comento
la problematica que conlleva el uso del término “cultura”
cuando se recurre a ¢l para reconstruir la Prehistoria, asi
como los motivos fundamentales para mantener la idea
de que el Bronce de La Mancha fue un complejo cul-
tural con “... diferentes facies y modalidades culturales
que se desarrollaron (...) durante la Edad del Bronce, [en
diferentes] zonas en las que parece detectarse cada vez
mas claramente la actuaciéon de una serie de grupos con
caracteres comunes y matices diferentes, que son los que
han dado lugar a la aparicion de (...) facies diferenciadas
en sus formas y modos de representar la cultura a la que
pertenecen.” (Nieto y Sanchez, 1988: 221).

Pero algunos investigadores vienen insistiendo en
resaltar la existencia de una “Cultura de las Motillas”,
y en su equivalencia con el Bronce de La Mancha, en
alguna ocasion (Benitez de Lugo y Mejias, 2017) inclu-
so interpretando indebidamente lo expresado por otros
colegas, pues el equipo investigador de El Acequién no
plante6 esa equivalencia sino la de “cultura” con “facies
cultural” (Fernandez-Posse et al., 1996), mientras otros, al
parecer interesados en adquirir rapido protagonismo entre
la comunidad cientifica, denominan el complejo cultural
como “Edad del Bronce de La Mancha” (Monsalve et al.,
2014; Monsalve y Duran, 2015), denominacion impropia
y confusa en tanto que se refiere a todo un periodo his-
torico del que el Bronce de La Mancha ocupd solo una
parte’, difundiendo ademas ciertas informaciones carentes
de sentido ni argumentos cientificos que, publicadas por
la prensa diaria, (Cf.< http://www.lanzadigital.com/pro-
vincia/alhambra/creen-haber-localizado-alhambra-la-pri-
mera-motilla-altura-la-mancha/>) pueden desconcertar y
confundir, ya que la ubicacion de los asentamientos en
altura es propia, como es sabido, de castellones y morras,
no de las motillas.

3 Y “Lainvencion de la Historia es, por supuesto, parte de la invencion
del presente.” (Ledn, 2017).
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3. ¢UN COMPLEJO TUMULAR?

Asi las cosas, mas de 30 afios después de aquella dife-
renciacion de las facies del Bronce de La Mancha, con-
firmada su realidad por la investigacion arqueologica y
considerablemente acrecentada la informacion disponible
sobre ellas, en la Gltima década se ha propuesto la identi-
ficacion de otra manifestacion de aquel complejo cultural
—casualmente muy relacionada con el tema de los “timu-
los no megaliticos” (Bueno et al., 2002) de La Meseta, ya
abordado en algun articulo publicado en los afios 80 y en
una antigua tesis doctoral (Galan, 1985, 1988), y hoy mas
y mejor conocidos—, proponiéndose la existencia de una
facies mas, representada por monumentos funerarios de
un “horizonte tumular” cuyo tinico ejemplo algo conocido
seria el conjunto arqueologico de Castillejo del Bonete?,
en el que se han identificado dos “timulos” conectados
por “corredores”, restos de enterramientos y rituales de
comensalidad (Montero ef al., 2014; Benitez de Lugo,
2015a; Benitez de Lugo y Mejias, 2015a; Benitez de Lugo
et al., 2015a) que pudieron incluir elaboracion de lacteos
y de alimentos (Fernandez et al., 2015; Benitez de Lugo
et alii, 2015b), y que se ha relacionado con determinados
fendmenos astronémicos (Benitez de Lugo, 2015a, 2015b;
Benitez de Lugo y Mejias, 2015a), en funcion de la orien-
tacion de sus “corredores” (Benitez de Lugo y Mejias,
2016a) y de las propias galerias de su cueva natural (Este-
ban, 2015; Benitez de Lugo y Mejias, 2016b), hipdtesis
antes solo propuesta (Esteban y Benitez de Lugo, 2016) y
ahora asegurada (Benitez de Lugo y Mejias, 2017).

Pero no parece que las caracteristicas del yacimien-
to de Terrinches ni sus restos arqueoldgicos apoyen su
caracter de representante de una facies del Bronce de La
Mancha diferente de las identificadas hasta el momento,
y si por una parte sigue siendo evidente que ese complejo
cultural lo constituyeron “grupos con caracteres comunes
y matices diferentes”, por otra, y recurriendo, una vez
mas, al Diccionario de la Lengua Espaiiola, también lo
es que el equivalente a identificar una “Cultura de Las
Motillas” en el Bronce de La Mancha seria identificar en
el mundo actual “culturas” de pescadores, campesinos o
mineros, por citar algan ejemplo, en la Cultura Espafiola.
Este es un convencimiento personal, compartido por otros
investigadores y fruto de bastantes afios de investigacion,
y por ello no es de extrafiar que ciertas observaciones
leidas en la Glltima publicacion citada inciten a reflexionar
sobre algunos aspectos no sélo de aquel complejo cultural,
cada vez mas y mejor conocido, pero todavia no en la
extension ni con la profundidad que deseariamos quienes
nos dedicamos a su estudio, sino también de la propia
investigacion arqueologica.

4 Se ha sugerido que se trata de un yacimiento similar a otros de

Ciudad Real (Bocapucheros, en Almagro, y Sala de Los Moros, en
Argamasilla de Calatrava) y Albacete (La Pefuela, en Chinchilla de
Monte-Aragoén) (Benitez de Lugo, 2015b) conocidos pero no sufi-
cientemente investigados.

Si resulta llamativo que en dicha publicacion se insis-
ta en la equiparacion de “Cultura de las Motillas” y
Bronce de La Mancha obviando opiniones contrarias, o
que se reduzcan a poco mas de una treintena los yaci-
mientos localizados de esa facies cultural, cuando son
mas de 40 (Lenguazco, 2016, e.p.), no lo es menos que
se califique de suposicion el resultado de una recons-
truccion paleoambiental con apoyo cronoldgico (Lopez
et al., 2014) que contradice hipdtesis ya obsoletas por
mas generalistas que conducen a planteamientos que
obvian la realidad. El estado actual de la investigacion
no permite asegurar la construccion sincrénica de todas
las motillas, las caracteristicas geologicas, hidrologicas,
etc. de sus respectivos territorios no se pueden gene-
ralizar para explicar la ubicacion de las conocidas, las
primeras hipotesis relativas a su funcion han sido muy
matizadas en los ultimos tiempos, e incluso algunas
desechadas por quienes las plantearon en su dia (Len-
guazco, 2016; Sanchez y Galan, 2016), y determina-
dos efectos de ciertos cambios climaticos no se pueden
generalizar tampoco a toda la cuenca del Guadiana,
porque, sin profundizar ahora en esa problematica, es
necesario recordar que, ain en los momentos mas ari-
dos del transito III-1I milenios AC, el Guadiana sigui6
discurriendo por los territorios manchegos, con menor
caudal, y mas lentamente donde la topografia no favo-
recia la escorrentia, como en el tramo en que se instalo,
en su propio cauce hoy canalizado —como recoge Beni-
tez de Lugo ef al. (2015b: 57)— y no en las proximida-
des del mismo como en alguna ocasion se ha indicado
(p.e. Mejias et al., 2015; Ibarra, 2015), la Motilla de
Santa Maria del Retamar, tal como se represent6 en su
momento (Hernando y Galdn, 1989); en ese tramo la
permeabilidad del suelo contribuye a que en momentos
de gran evaporacion su cauce adquiera caracter pantano-
so, y prueba de ello es la formacion turbosa detectada en
el entorno mas inmediato de esa motilla (Colmenarejo
et al., 1987; Galan y Sanchez, 1994).

Pero dejando ahora al margen la problematica climato-
logica en que surgio, se desarrolld y se eclipso el Bronce
de La Mancha —claramente expuesta en estudios recientes
(Santisteban et al., 2016)—, en el trabajo comentado (Beni-
tez de Lugo y Mejias, 2017) se expresa una idea también
dificilmente aceptable, porque es dificilmente deducible
de los datos hoy disponibles: la continuidad del proceso
de asentamiento en La Mancha a lo largo de la Edad del
Bronce. Y si la presencia de ceramica dornajos’ en el yaci-
miento se utiliza, entre otros argumentos, para apoyar la
realidad de esa continuidad, en el de Castillejo del Bonete
indica precisamente ruptura cultural y discontinuidad tem-
poral en la ocupacion del lugar.

Se trata de ceramica con decoracion cubriente al interior y al exterior,
claramente diferenciada de la campaniforme (Galan, 2016) y no un
estilo regional de ésta siempre mas tardio que el ciempozuelos, como
algunos investigadores siguen manteniendo (Lopez, 2017).
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4. LA CERAMICA DORNAJOS, EL. BRONCE DE LA MANCHA Y
CASTILLEJO DEL BONETE

Hoy se puede afirmar que el poblamiento de la Sub-
meseta Sur comenz6 mucho antes de la Edad del Bronce
y se ha mantenido hasta hoy, pero, siempre a tenor de la
informacion disponible, hay que convenir que si desde el
punto de vista historico ha sido un proceso practicamente
continuo, en la Prehistoria Reciente no fue acompaiiado ni
consecuencia de una continuidad cultural, que hubo en ¢l
lapsos temporales mas o menos extensos y generalizados
que conformaron una desigual ocupacion del territorio
desde mediados del III milenio AC y a lo largo del milenio
siguiente, y que de las informaciones publicadas sobre los
yacimientos excavados se desprende que algunas motillas,
como la del Azuer, y algunos castellones como el Cerro
de La Encantada o el Cerro del Bu, por citar solo algunos
ejemplos, fueron ocupados por las gentes del Bronce de
La Mancha tras los periodos de abandono que indican,
entre otros datos, las dataciones radiocarbonicas disponi-
bles, que conforman una serie cuya compleja problematica
excede los limites de este trabajo®.

Pero aunque es evidente que el territorio que ocup6 el
Bronce de La Mancha no estuvo despoblado, en el sentido
literal del término, en ningiin momento de la Prehisto-
ria Reciente, y también algo tan obvio para ese periodo
como la ocupacion de ese territorio siempre en relacion
“...directa con el aprovechamiento del medio.” (Beni-
tez de Lugo, 2015b: 63), sin embargo actualmente no es
posible afirmar que “... los diferentes tipos de poblados
caracteristicos de esta época se situaron preferentemen-
te sobre lugares que permitian un facil acceso al agua
subterranea...” (Benitez de Lugo, 2015b: 63), porque se
observan cambios en el modo de esa ocupacion a lo lar-
go del tiempo, muy posiblemente relacionados con los
climatologicos, y variaciones relacionadas a su vez con
los cambios culturales identificables a partir de las carac-
teristicas, estado y contexto en que se hallan los restos
arqueolégicos conocidos.

Por otra parte, hay que tener presente que la presencia
de materiales arqueologicos como las ceramicas campani-
forme y dornajos’ —ésta Giltima errdbneamente considerada
por algunos investigadores como componente habitual del
Bronce de la Mancha (Benitez de Lugo ef al., 2007)—, en
contextos y/o estratos arqueologicos de formacion anterior
a los correspondientes a la ocupacion de esos lugares por
gentes de aquel complejo cultural, representante funda-
mentalmente del Bronce Pleno, no debe interpretarse inde-

¢ Hay que sefialar al respecto que los resultados obtenidos en las
excavaciones realizadas en la Motilla de Santa Maria del Retamar
(Sanchez y Galan, 1994) no corroboran la afirmacién de que “La
fortificacion prehistorica (...) se construyo sobre un asentamiento
calcolitico...” (Benitez de Lugo, 2011).

7 Por razones obvias, derivadas de la extension requerida para este
articulo, no se profundizara aqui en la problematica relativa a la
consideracion de esos tipos ceramicos como correspondientes al
Calcolitico y/o al Bronce Antiguo.

fectiblemente como “indicador de continuidad”, porque
esa presencia responde a contextos y posiciones estra-
tigraficas muy distintos y a comportamientos culturales
muy diferentes: un resto localizado en un estrato arqueo-
logico —término aplicable si hay diferencia cultural con
otros— anterior o incluido en un elemento arquitectonico
(aplanamiento, relleno, tapial, etc.) fabricado por gentes
del Bronce de La Mancha evidentemente es anterior a la
fabricacion de dicho elemento. Por esta razon, la presencia
de esas ceramicas decoradas en Castillejo del Bonete no
debe utilizarse para justificar la identificacion del yaci-
miento como ““...una pervivencia, sin paralelos conocidos,
de las ancestrales creencias, rituales y usos sociales que
impulsaron desde tiempos neoliticos a enterrar ofrendas
y a algunos difuntos bajo imponentes timulos...” (Beni-
tez de Lugo et al., 2014a: 91; Benitez de Lugo y Mejias,
2015a: 120; Benitez de Lugo, 2015a: 98).

Por lo que respecta a la ceramica campaniforme, cier-
tamente los investigadores de la Motilla de E1 Azuer han
publicado su hallazgo en ella, pero de la descripcion mas
reciente de su estratigrafia, logicamente el reflejo mas
cuidado de los mucho afios de estudio del yacimiento, no
se deduce que la consideren “nexo de continuidad”, sino
que, situando cronoculturalmente las fases del yacimiento
en amplios espacios temporales y tras sefialar la localiza-
cion bajo el asentamiento de la Edad del Bronce de ...
vestigios de un momento anterior (...) entre el 3000 y el
2800...” (Lopez et al., 2014: 397), seiialan que “Con la
Fase I (2250/2200 a 2000 cal BC) se inicia la ocupacion
permanente del asentamiento, en lo que hemos definido
como Bronce Antiguo. (...). En la cultura material mueble
destacan varias vasijas de cerdmica con decoracion Cam-
paniforme. El maximo desarrollo constructivo en la Moti-
lla se sitia en la Fase II durante los momentos antiguos
y medios del Bronce Pleno ...” (Lopez et al., 2014: 397-
398)%. Es evidente pues, por una parte que los vestigios
mas antiguos localizados en la Motilla de El Azuer, que
indican un modo de vida muy diferente al de los ocupantes
de la motilla, corresponden a una etapa muy anterior y
culturalmente del Bronce de La Mancha, etapa seguida
de un lapso temporal de alrededor de medio milenio, al
que los investigadores del yacimiento no adscriben resto
arqueoldgico alguno, lo que supone discontinuidad en la
ocupacion del lugar separandola de la siguiente; asi mis-
mo, es evidente también que la clasificacion cronocultural
que asignan a las fases siguientes pone de manifiesto la
diferente identidad cultural de quienes, usuarios de cera-
mica campaniforme, instalaron alli un asentamiento per-
manente a finales del III milenio AC, respecto a quienes
lo hicieron después pero de otra forma y con otros usos y
costumbres. Los investigadores de la Motilla de El Azuer
realmente exponen una periodizacion de la ocupacion del

8 La cronologia propuesta por los investigadores del yacimiento es

algo posterior a la que algun investigador asigné para el comienzo
de la Edad del Bronce en base a las dataciones obtenidas en la propia
Motilla del Azuer (Benitez de Lugo, 2011).
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lugar y de la construccion-utilizacion de las edificaciones,
pero de ella no se deduce continuidad cultural, al adscri-
bir la Fase I al Bronce Antiguo y las Fases siguientes al
Bronce Pleno, lo que indica la existencia de restos cul-
turalmente diferentes, que se corrobora con la ausencia
de ceramica campaniforme (Fernandez, 2010) de la Fase
IT en adelante, algo facilmente comprensible si ese item
carecia ya de significado para gentes distintas de aquellas
que dejaron alli los restos de la fase anterior.

Aunque su cronologia no es aun todo lo precisa que
seria deseable, el estado de conservacion —pequefios
fragmentos con los bordes de fractura claramente ero-
sionados— y la posicion estratigrafica de muchas de las
ceramicas campaniformes y dornajos localizadas en yaci-
mientos del Bronce de La Mancha, indican claramente
su anterioridad a ese complejo cultural. Es el caso de los
escasos ejemplares de ese tipo de ceramicas hallados en
el Estrato II del Cerro de La Encantada (Nieto y Sanchez,
1988; Sanchez, 1994; Sanchez y Galan, 2004; Sanchez
y Galan, e.p.), utilizados entre otros “desechos” en la
fabricacion de aplanamientos y tapiales, lo que permite
plantear que su hallazgo en superficie en el entorno de la
Motilla de Santa Maria del Guadiana (N4jera y Molina,
1977) responda a su inclusion en tapiales posteriores, y
que muy posiblemente también respondan a ese tipo de
“reutilizaciones” los dos fragmentos campaniformes recu-
perados en el Cerro del Bu (Fernandez del Cerro, 2014),
los 17 fragmentos dornajos recuperados en la Morra de
El Quintanar y el de un cuenco también dornajos locali-
zado en El Acequion (Fernandez-Posse et al., 1996); pero
sobre todo es el caso de la cerdmica recuperada en el pro-
pio yacimiento de Los Dornajos (La Hinojosa, Cuenca),
donde, en una problematica estratigrafia, sin embargo es
evidente que ni la campaniforme ni la dornajos estaban
en uso en La Mancha en torno a 2000 AC, y que para
entonces ya hacia tiempo que no se utilizaban ni estaban
“vigentes” ciertos actos relacionados con ellas sino otros
diferentes (Galan, 2016).

Todo ello lleva a considerar que también en el intere-
sante yacimiento de Castillejo del Bonete —de complica-
da y azarosa investigacion ampliamente subvencionada
por las Administraciones municipal y autonoémica, en la
que han participado numerosos especialistas, y sobre el
que han vertido sugerentes opiniones un buen nimero de
investigadores (Benitez de Lugo ef al., 2015a)— la pre-
sencia de ceramica dornajos, errobneamente considerada
en alguna ocasion por los investigadores del yacimiento
como campaniforme tipo Ciempozuelos (Fernandez et
al. 2015), puede responder a razones similares, dado que
se reduce, como la de campaniforme, a escasos y dete-
riorados fragmentos, no vasos mas o menos completos
que pudieran recordar lo observado en los “timulos no
megaliticos” mesetefios con los que se ha paralelizado
el “complejo” de Terrinches y que han sido identificados
como no funerarios o en todo caso, ante la presencia de
alguna “cista” vacia, como posibles cenotafios (Rojo et
al., 2008); ahora bien, la presencia de ceramica dornajos
en Castillejo del Bonete estaria ligeramente mas repre-

sentada si se identifican también como tales el fragmento
en el que solo se ha detectado decoracion incisa pero que
también tiene impresa en su interior (Benitez de Lugo et
al., 2015a: fig. 31), y el del fondo, recogido en superficie
al sur del yacimiento, decorado con un motivo “soliforme”
(Benitez de Lugo et al., 2015% fig. 11,7; Benitez de Lugo
et al., 2015b: fig. 19), muy semejante a los que decoran
varios ejemplares de ceramica dornajos recuperados en
el yacimiento epoénimo (Galan, 2016: figs. 109, 11, 112)
pero realizado basicamente con impresiones, mientras
que generalmente en las tradicionalmente denominadas
“ceramicas con decoracion simbolica” los soliformes o
esteliformes se realizaron por incision (Leisner, 1961;
Martin y Camalich, 1988; Gavilan y Vera, 1993; Garrido
y Muiloz, 2000; Garcia, 2005; Escacena, 2012) y solo oca-
sionalmente aparecen acompafiados de grupos de impre-
siones desordenadas, posibles representaciones de alguna
constelacion (Escacena et al., 2009).

En principio la ceramica dornajos de Castillejo del
Bonete se relacion6 con lo que entonces se consider6 una
zona del yacimiento “... claramente destinada al habitat
humano,...” (Benitez de Lugo et al., 2007: 243), pero afios
mas tarde se public6 un fragmento de un cuenco con deco-
racion dornajos procedente de un contexto “secundario”,
concretamente en el relleno de la zona oeste del “taimulo”
(Montero et al., 2014), descartandose ya la corresponden-
cia del yacimiento a un asentamiento y postuldndose su
caracter funerario, opinion mantenida cuando se publico el
estudio de una muestra de los materiales ceramicos recu-
perados en la campaiia de 2012 (Fernandez et al., 2015)°,
estudio del que parece desprenderse que la presencia de
esas ceramicas dornajos se reduce a los fragmentos pre-
sentados en la figura 11 de dicha publicacion, pero del
que no se deduce claramente qué otros tipos ceramicos
aparecen directamente asociados a ellas ni en que circuns-
tancia/s lo hacen, un dato de especial interés puesto que
se ha sefalado que “Las ceramicas aparecen en Castillejo
del Bonete (...) como elementos de ajuar dentro de las
tumbas (...) empotradas sobre los muros laterales de los
corredores (...) como recipientes colocados en los accesos
al timulo (...) o (...) mezcladas con huesos humanos y de
fauna consumida en los rellenos arqueoldgicos.” (Benitez
de Lugo et al., 2015b: 115).

Todo indica pues que, como en el yacimiento epo-
nimo, las ceramicas dornajos recuperadas en Castillejo
del Bonete fueron materiales reutilizados en tapiales y/o
rellenos constructivos una vez que ya eran restos de la
ocupacion de ese mismo lugar, un lugar que bien pudo
resultar especialmente atractivo en determinados momen-
tos dadas las caracteristicas de su cueva natural, ya que,
descartada la posibilidad de obtener agua del acuifero

En dicho estudio se recurre a la comparacion con la ceramica tradi-

cional espafiola para identificar, denominar y clasificar morfologi-
camente la vajilla ceramica y proponer su funcionalidad, una herra-
mienta metodologica muy util ya utilizada por otros investigadores
(Galan y Garcés, 1991).
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Figura 1. Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real). 2012. Tomado de Benitez de Lugo et al. (2015a, fig. 19).

subyacente (Benitez de Lugo et al., 2014a), sin embar-
go al parecer “... la boveda caliza natural de la cueva es
permeable...” (Benitez de Lugo et al., 2014b: 169),y “La
sima de Terrinches es una cueva atun viva, es decir, activa
en cuanto a la circulacion hidrica en su interior. El goteo
de agua carbonatada es constante en épocas de lluvia...”
(Polo et al., 2015: 95), de todo lo cual se deduce que las
filtraciones permitirian recoger agua en su interior salvo
en épocas de extrema aridez.

Esta interpretacion de la presencia de las ceramicas
dornajos de Castillejo del Bonete conocidas hasta ahora
implica pues plantear su utilizacion, en un momento pos-
terior a su uso original, para la construccion, reconstruc-
cién y/o acondicionamiento de unas edificaciones cuyas
caracteristicas, por otra parte, no responden a las de un
“tmulo funerario”. Por el contrario, todo apunta a que
lo excavado en ese yacimiento no fue sino la parte mas o
menos central y elevada de un asentamiento, posiblemente
de la facies morras'® —como han apuntado otros investiga-
dores (Haro, 2012) y se deduce de los restos exhumados
en las primeras campafias de excavacion (fig. 1)— de la
que se han conservado restos de un pequefio recinto de
fortificacion que, con el tiempo sufrié6 modificaciones,
reconstrucciones y refuerzos, una torre/torre6n levanta-
da sobre la entrada a la cueva natural y silos construidos
en su interior, edificaciones todas ellas de cimentaciones

10" La ubicacion y las dimensiones del yacimiento —500m? calculados
antes de la intervencion arqueoldgica— indican que no se trata de una
motilla, pero esas dimensiones son similares a las calculadas para el
“area superior” de habitacion de El Acequion (Fernandez-Miranda et
al., 1990: 353) y a la delimitada por el recinto interior de la Motilla
del Azuer (Lopez et al., 2014: fig. 2).

de mamposteria y alzados de tapial instaladas en la par-
te superior de una pequefia elevacion natural, muchas de
ellas detectadas desde las primeras campafas de exca-
vacion (Benitez de Lugo et al., 2007) y apreciables en
ilustraciones de alguna publicacion posterior (Benitez de
Lugo et al., 2015a: figs. 16 y 19), cuyos derrumbes pro-
dujeron la forma atumulada del yacimiento, resultante al
rellenar espacios, caer hacia el interior y el exterior de las
mismas y quedar depositados junto a ellas y en sus inme-
diaciones ante las escasas pendientes, lo que, en definitiva,
supone la “reutilizacion‘ de restos del Bronce Antiguo por
gentes con una cultura diferente y ya del Bronce Pleno,
las del Bronce de La Mancha.

Ese proceso evidentemente debid requerir el tiempo
suficiente para que aquellas ceramicas ya fuesen restos, un
tiempo que muy posiblemente corresponde al abandono
del lugar debido quiza, por no decir con seguridad, a la
crisis socioecondmica y cultural que sin duda supuso el
avance del Suboreal y que muy probablemente provo-
¢6 una gradual disminucién de la cantidad de agua que
pudiera recogerse en la cueva, y cuando afios después se
volvid a ocupar el lugar, fue ya por gentes que no utili-
zaban aquellas ceramicas decoradas y que depositaban
junto a sus muertos ceramicas lisas. Y vasos lisos son
los que se hallaron junto a los individuos enterrados en
las tumbas excavadas y descritas en varias publicaciones
(Benitez de Lugo et al., 2007; Salazar et al., 2013; Benitez
de Lugo et al., 2014a y 2014b; Montero et al., 2014; Beni-
tez de Lugo et al., 2015a, 2015b y 2015c), claramente no
correspondientes a los momentos mas antiguos sino a los
mas recientes, seguramente al tltimo, de la ocupacion pre-
historica de Castillejo del Bonete, como indican tanto su
proximidad a la superficie, que permitio localizarlas en las
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Figura 2. Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real). 2017. URL: <https://objetivocastillalamancha.es/sites/default/files/styles/
nodonoticia/public/NOTICIAS/practicas/IMAGENES/terrinches_castillejo_del bonete vista_aereal jpg?itok=AP IEQFR>.

primeras campafias de excavacion del yacimiento, como
su ubicacion externa respecto al conjunto arquitectoni-
co mas antiguo, y cuya morfologia —fosas revestidas con
mamposteria con restos de 1 6 2 individuos, inhumacion
infantil en pithos—y contenido indican a su vez su direc-
ta relacion con el Bronce de La Mancha, especialmente
con sus facies castellones, morrasy motillas, sin que esta
interpretacion implique en absoluto aceptar la identifica-
cion de los yacimientos que las representan como lugares
“de caracter simbolico” por haberse localizado sepulturas
en ellos ni dudar de su caracter de asentamientos con res-
tos de habitacion, como se ha propuesto, especialmente
para las motillas (Benitez de Lugo y Mejias, 2015a; Beni-
tez de Lugo, 2015a y 2015b).

No se detecta pues relacion alguna entre las ceramicas
campaniforme y dornajos del yacimiento de Terrinches
y el ambito funerario, aunque desde que se calificd de
“monumento megalitico” (Montero et al., 2014) y lue-
go de “camara paradolménica” (Benitez de Lugo et al.,
2015a: 197), el equipo investigador del yacimiento viene
insistiendo en su caracter de “timulo” —y de hecho se
le ha querido dar ese aspecto en la actualidad (fig. 2)—,
habiendo planteado, al parecer como justificacion de la
presunta continuidad del uso del lugar, su “... aparente
coexistencia con el inicio del Bronce de La Mancha...”
(Benitez de Lugo et al., 2015a: 207), e incluso su rela-
cion con un yacimiento bien diferente al del Campo de
Montiel, salvo por lo que respecta a los restos mas anti-
guos recuperados de la cueva subyacente, como es el
tamulo toledano de El Castillejo (Benitez de Lugo et
al.,2014b), un monumento de rasgos muy distintos que,
seglin la hipdtesis de sus investigadores, pudo ser un
“timulo no megalitico”, una tumba colectiva de camara

circular con alzado y cubierta de piedras y barro pero sin
estructura o armazon arquitectonica pétrea, correspon-
diente al Neolitico-Calcolitico (Bueno et al., 1999, 2002;
Bueno et al., 2005, 2009); es mas, aunque la datacion
radiocarbonica de la muestra Beta-350768, obtenida de
restos humanos de un enterramiento de la Galeria 2 de la
cueva de Castillejo del Bonete —3870 = 30 BP (Benitez
de Lugo et al., 2015b: 124)—, resulta incluso algo mas
elevada que la de El Castillejo de Huecas utilizada como
referente —3810+70 BP—, se puede plantear la relacion
entre ambas utilizando un mismo programa de calibra-
cion, pero esa datacion del yacimiento toledano procede,
seglin la informacion publicada, de un segundo ente-
rramiento efectuado en una sepultura individualizada,
diferenciada en y de la tumba colectiva, con ceramica
campaniforme e instalada en una camara claramente ado-
sada a la principal y por tanto posterior. Sin embargo
es evidente que, pese a lo que anteriormente se habia
planteado (Benitez de Lugo et al., 2014b), esa misma
datacion obtenida en el Castillejo de Huecas no es “prac-
ticamente coetanea” de la obtenida para la tumba 4 de
Castillejo del Bonete, tipologicamente —fosa revestida
de mamposteria descuidada, ajuares compuestos por olla
y vaso carenado, punzon, cuchillo y pufal de lengiieta,
etc.— correspondiente al Bronce de La Mancha, cuya
datacion —3720+70 BP (idem, ibidem)- lo confirma y
cuya posicion estratigrafica en la periferia del supuesto
“tamulo” (Benitez de Lugo et al., 2014b: fig. 3) indica
su instalacion con posterioridad al derrumbe de las cons-
trucciones ubicadas en cotas superiores.

La hipotesis de que las ceramicas campaniforme y dor-
najos del yacimiento Terrinches no estan relacionada con
ningun relleno de ningin “timulo” sino con una ocupa-
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cion del lugar anterior al Bronce de La Mancha cobra atin
mas fuerza porque la presencia de ceramica dornajos en
contexto funerario es de momento totalmente esporadi-
ca, ya que solamente se ha sefialado la existencia de un
cuenco con esa decoracion en una de las Cuevas del Estre-
cho (Villares del Saz, Cuenca) cerca de restos humanos
(Galan, 2016), pero no es seguro su caracter de ajuar fune-
rario; y si por una parte es posible que las tierras en que
se hallaba inmersa no procedan del propio Castillejo del
Bonete sino de algtin lugar presumiblemente cercano'!,
por otra también lo es que su presencia no esté relacionada
con un asentamiento sensu stricto, puesto que ceramicas
campaniforme y dornajos aparecen “asociadas” pero en
contextos no claramente habitacionales ni funerarios en el
propio conjunto arqueoldgico de Los Dornajos, aledafio
de un conjunto de grabados e insculturas rupestres, lo que,
junto a otros datos, ha llevado a sugerir su posible relacion
alli con actividades de caracter ritual, si bien es cierto que
en dicho yacimiento su presencia es notablemente mas
significativa (Galan, 2016).

5. ¢“TRADICIONES” Y “ARCAISMOS” EN LA INDUSTRIA
LITICA?

Tampoco las caracteristicas de la industria litica tallada
de Castillejo de Bonete indican la “continuidad” propuesta
para el yacimiento.

En las publicaciones en que se exponen esas caracte-
risticas (Benitez de Lugo et al., 2015a y 2015b) se sefia-
lan su escasez y su hallazgo en la cueva, en el relleno
de los “timulos” y en algunas de las “fosas” localizadas
preferentemente en la periferia de los mismos (Benitez
de Lugo et al., 2014b, fig. 3), indicandose la presencia
de “folidceos” pedunculados y con apéndices laterales,
es decir, puntas de flecha, y “dentados” o dientes de hoz
sobre fragmentos de laminas, pero no es facil discernir la
clasificacion cronocultural que se propone para esa indus-
tria litica de un yacimiento que:

* en principio, tras su prospeccion superficial, fue con-
siderado de caracter funerario y cronologia calcoliti-
ca, y como tal inventariado en la Carta Arqueolégica
de Ciudad Real (Benitez de Lugo et al., 2015a);

* tras las primeras intervenciones arqueolédgicas se
identificd como una cueva natural fortificada sobre
la que se instal6 un asentamiento en el que se cons-
truyeron una torre, murallas y silos y viviendas
alrededor de la fortificacion principal, sefialandose
su diferenciacion respecto a las facies identificadas
para el Bronce de La Mancha pero, paraddjicamen-
te, planteando, provisionalmente y en funcién de
los restos constructivos, tres fases de ocupacion
del lugar correspondientes a ese complejo cultural,

" En alglin caso, como el propio Castillejo de Huecas, se ha constatado

la utilizacion de tierras con restos anteriores recogidas en el entorno
del conjunto funerario (Bueno et al., 1999).

indicando diferencias con la Motilla del Azuer pero
apuntando como hipotética razon de la instalacion
del asentamiento la obtencion de agua subterranea
desde el interior de la cueva, y sugiriéndose que
podria tratarse de un tipo de ocupacion que res-
pondiera a una nueva facies, “cueva fortificada”,
de dicho complejo (Benitez de Lugo et al., 2007;
Benitez de Lugo, 2011). Sin embargo, desestimada
como se ha comentado la posibilidad de acceso al
acuifero,

* se mantuvo la idea de que Castillejo del Bonete
representase una facies del Bronce de La Mancha
diferente de las identificadas hasta entonces, hasta
que en 2014 se rectifico lo publicado anteriormente,
se sefialo la inexistencia de niveles arqueoldgicos
con restos de habitacion y el caracter monumental y
no defensivo de sus restos arquitectonicos, y se cla-
sificd como un monumento funerario de finales del
[T milenio correspondiente a una etapa de transicion
entre el Calcolitico y la Edad del Bronce (Benitez
de Lugo et al., 2014a), asignandose poco después
esa misma clasificacion cronocultural a su industria
litica tallada (Benitez de Lugo et al., 2015b).

Asi, el yacimiento arqueoldgico de Terrinches pasé
para sus investigadores de ser un conjunto de restos de
un asentamiento a considerarse “... una reserva arqueo-
légica (...) de la transicion entre el Calcolitico y la
Edad del Bronce (...) fechado en la primera mitad del 1T
milenio a.n.e. pero sus origenes estan en el III milenio
a.n.e. (...) Seria una pervivencia, al sur de la Meseta
y sin paralelos conocidos, de las ancestrales creencias,
rituales y usos sociales que impulsaron desde tiempos
neoliticos a enterrar ofrendas y a algunos difuntos bajo
imponentes timulos que monumentalizaron el paisaje en
puntos estratégicos, de amplia visibilidad y vinculados
a corredores naturales de paso.” (Benitez de Lugo et al.,
2014a: 91).

Pero esas afirmaciones son dificilmente asumibles ante
las dataciones radiocarbonicas obtenidas para el yaci-
miento, la diferente posicion estratigrafica de las tumbas
y enterramientos localizados —seguramente efectuados en
el marco de ceremonias muy diferentes de la representada
en alguna publicacion (Benitez de Lugo, 2015b: figs. 5.5,
5.7) y cuyos protagonistas con seguridad vestian de forma
también muy diferente, como ya se ha apuntado (Escace-
na, 2017)—y las caracteristicas de sus restos arquitectoni-
cos, todo lo cual, como los materiales arqueologicos recu-
perados, indican diferentes usos del lugar con diferentes
finalidades por gentes de diferentes ambitos culturales y
en diferentes momentos.

La confusa clasificacion funcional y cronocultural del
yacimiento de Terrinches que se deduce de la extensa y
repetitiva bibliografia publicada sobre ¢l y sus materiales
arqueoldgicos es fruto de sucesivas interpretaciones de
la informacién obtenida, pero la tipologia de su escasa
industria litica tallada, al menos de la publicada, no plan-
tea demasiados problemas en cuanto a su clasificacién
cronocultural.
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En un principio se sugirié la posibilidad de que fuese
incluso anterior a las primeras fases del yacimiento por
tratarse quiza de “...materiales reutilizados, captados de
yacimientos mas antiguos ...” (Benitez de Lugo et al.,
2007: 242), y posteriormente ha sido considerada “... ads-
cribible a tradiciones calcoliticas del III milenio a.n.e.”
(Benitez de Lugo ef al., 2014a: 80) y como indicador de
un rasgo “arcaizante” (Montero ef al., 2014: 130), pero su
tipologia y los contextos arqueoldgicos de que procede la
mayor parte (rellenos de los “timulos” y “fosas”) indican
mas bien que, como las ceramicas campaniforme y dorna-
jos, forman parte del conjunto de materiales convertidos
en restos y utilizados para la construccion o reparacion de
determinadas edificaciones cuando, pasado el tiempo, la
razén de su existencia se habia perdido o se ignord y ya
carecian de mayor utilidad, cabiendo sefialar que posible-
mente las piezas halladas en el interior de la cueva sean
las tinicas que quedaron en su contexto original, aunque
éste fuese alterado.

No parece pues que esa industria litica de Castillejo del
Bonete represente reutilizaciones, tradiciones o arcaismos
técnicos calcoliticos o del Bronce Antiguo, sino que real-
mente corresponde al Calcolitico y/o al Bronce Antiguo,
ni que su presencia indique continuidad cultural alguna,
sino que, por el contrario, representa la utilizacion de tie-
rras que contenian restos de una ocupacion anterior, tanto
del interior de la cueva como del exterior de ella'?, y tal
vez de la primera utilizacion de la cueva natural con fines
funerarios; y para ello, para que piezas de uso habitual no
resultasen ttiles o, en su caso, para que componentes de
ajuares funerarios no fuesen “respetables”, debio pasar
el tiempo que indica la distancia cultural evidente entre
quienes enterraron a alguno o algunos de sus muertos en
la cueva, usuarios de collares de cuentas de piedras de
varios colores y materias (Odriozola et al., 2016), y quie-
nes reocuparon el lugar, remodelaron, acondicionaron y
utilizaron la cueva, levantaron edificaciones sobre ella y
en su entorno inmediato y, mas adelante, enterraron a sus
muertos en tumbas con rasgos morfoldgicos y/o ajuares
claramente correspondientes al Bronce de La Mancha,
usuarios de una industria litica tallada también claramente
diferente, como es sabido.

6. CONCLUSIONES PARA UNA HIPOTESIS: RESTOS
FUNERARIOS...Y DE HABITACION

Cuando, como recientemente se ha recogido (Pifia,
2015; Lenguazco, 2016), los primeros estudiosos de la
Prehistoria manchega identificaron las “motillas”, y algu-
na “morra”, como tumulos funerarios, no fue s6lo por su
forma externa sino también por el hallazgo en algunos

12 Tampoco se puede descartar la posibilidad de que las alteraciones
antropicas hayan provocado la alteracion de un posible estrato
arqueolodgico subyacente al que contiene restos del Bronce de La
Mancha.

casos de enterramientos en su interior, y curiosamente en
la bibliografia sobre Castillejo del Bonete se repite la idea
de que el conjunto arqueoldgico —recordemos que identi-
ficado en un principio como yacimiento de caracter fune-
rario, presumiblemente por su aspecto tumular— podria
parecer una motilla por su forma externa, comparacion
hasta cierto punto comprensible cuando, tras las primeras
campaiias de excavacion, se identifico como un lugar de
habitacion del Bronce de La Mancha presuntamente tan
semejante a ese tipo de yacimientos que podria haber esta-
do relacionado con la explotacion del acuifero subyacen-
te; pero, también al parecer, posteriormente la utilizacion
del simil se ha relacionado mas con la “reinterpretacion”
incluso de las propias motillas como conjuntos bésica-
mente funerarios.

Por otra parte, pese a que en las publicaciones mas
recientes se insiste en el caracter funerario de Castille-
jo del Bonete, y sin discutir ahora su atin mas reciente
calificacion de como “observatorio astrondmico” (<http://
www.semillasoliss.es/proyectos/ observatorio-arqueoas-
tronomico-castillejo-bonete/>), cabe reflexionar sobre la
existencia en ¢l de restos muebles e inmuebles habituales
en yacimientos, estratos y niveles arqueologicos corres-
pondientes a asentamientos, pero muy raramente presen-
tes en aquellos resultantes de ocupaciones de caracter
exclusivamente funerario y/o ritual, sobre las caracteris-
ticas de esos restos y sobre su clasificacion cronocultural.

Efectivamente el utillaje litico, 6seo y metalico, las
armas y objetos de adorno personal recuperados en el
yacimiento de Terrinches, responden a tipos presentes en
ajuares funerarios de diferentes momentos de la Prehisto-
ria Reciente de la Submeseta Sur, pero concretamente ni la
variscita ni el ambar lo estan, al menos en el estado actual
de la investigacion, en el Bronce de La Mancha (Sanchez
y Galan, 2016), no habiéndose detectado en las motillas
(Lenguazco, 2016) ni, como se concreta en la bibliografia
publicada, tampoco en el Cerro de La Encantada, aunque
algunos investigadores extraiamente han acusado falta de
informacion sobre la materia prima con la que se fabri-
caron las cuentas de collar de este tltimo yacimiento y
de la Motilla de Santa Maria del Retamar (Odriozola et
al., 2016).

Por otra parte, la presencia de restos de fauna en la
cueva de Castillejo del Bonete podria deberse a ciertas
practicas rituales, como se ha sefialado (Benitez de Lugo
et al., 2014b), pero los restos de animales recuperados
tanto en el “corredor 17, como en el relleno del “tamulo
2”, en las “fosas” 25 y 30 y en el Recinto 2 (Benitez de
Lugo et al., 2014b), o en lo que en principio se considerd
un contexto arqueoldgico con restos de habitacion de la
primera fase de ocupacioén y correspondientes al Bronce
de La Mancha (Benitez de Lugo ef al., 2009), asi como la
presencia de fragmentos de vasos coladores/queseras y de
pesas de telar, al parecer también en nivel/es con restos de
habitacion (Benitez de Lugo ef al., 2009) y en las “fosas”
12 y 11, respectivamente (Benitez de Lugo et al., 2014b),
y de “fichas” recortadas sobre fragmentos ceramicos (Fer-
nandez et al.,2015), plantean una problematica diferente;
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los restos de fauna por la situacion en que se hallaron, esos
otros materiales por su nada habitual presencia, o mejor,
por su ausencia en ajuares funerarios del Bronce de La
Mancha, y a ellos hay que sumar ciertas ceramicas y pie-
zas metalicas de tipologia mas reciente que la calcolitica
o del Bronce Antiguo (Fernandez et al., 2015; Montero et
al., 2014), los restos de cabafias de plantas rectangulares
y curvilineas —con z6calos de mamposteria y alzados de
tapial—, los silos de mamposteria y las caracteristicas de
las Tumbas 1-4 (Benitez de Lugo et al., 2009), todo lo
cual pone de manifiesto su correspondencia a éste com-
plejo cultural, de tal forma que todo apunta a que tanto los
restos arquitectonicos como esos materiales arqueoldgicos
—salvo, claro esta, los constitutivos de ajuares funerarios—
corresponden realmente a un asentamiento.

Esto explica la presencia de utillaje de uso doméstico y
las caracteristicas del repertorio ceramico (Fernandez et al.,
2015), y no se puede obviar que recipientes de uso domés-
tico y vasos de fabricacion cuidada también estan presentes
en los ajuares funerarios del Bronce de La Mancha, un com-
plejo cultural en el que la reutilizacion como areas funera-
rias de areas de habitacion abandonadas se ha constatado en
yacimientos como la Motilla de Santa Maria del Retamar
o el Cerro de La Encantada, antiguos asentamientos en los
que las tumbas no se han localizado ni bajo las viviendas
ni en zonas marginales como se ha pretendido generalizar
para el complejo cultural (Benitez de Lugo, 2011), ni tam-
poco, como erroneamente se ha sefialado (Benitez de Lugo
y Mejias, 2016a), alrededor de los silos de mamposteria,
silos que se hallaron rellenos por los tapiales de sus alzados
sobre los que cayeron parte de las hiladas mas altas de sus
cimientos de mamposteria, no ““...cubiertos de piedras y tie-
rra consideradas derrumbes...” (Benitez de Lugo y Mejias,
2016a: 160), y que en absoluto ... se han revelado como
rituales. ..” (Benitez de Lugo, 2015b: 79), como tampoco es
cierto que sobre el conjunto de silos “anidados” (Sanchez y
Galan, 2004) se hallase ningtin “timulo” bajo el cual hubie-
se restos humanos, informaciéon que ademas no responde
a las referencias bibliograficas de que se ha acompaifiado
(Benitez de Lugo, 2015b).

Cuatro décadas de investigacion del Bronce de La
Mancha permiten seguir considerando las motillas y el
Cerro de La Encantada como lugares de habitacion con
restos de viviendas y complejos sistemas de fortificacion,
y sus silos de mamposteria como verdaderas estructuras
de almacenaje, en alguna ocasion reutilizadas para efec-
tuar enterramientos una vez amortizadas, tal y como, apo-
yandose en las evidencias arqueolégicas, los han iden-
tificado sus respectivos investigadores, porque no hay
problema alguno para identificar los recintos de fortifica-
cion de motillas, morras'y castellones como tales ni base
arqueoldgica para suponer que su funcion arquitecténica
fue de sustentacion y refuerzo de presuntos “timulos”
inexistentes, de tal forma que esa investigacion no avala
en absoluto la identificacion de esos tipos de asentamien-
tos como “lugares simbdlicos” en funcién de que en ellos
se efectuaran enterramientos y aludiendo a datos que no
responden a la realidad.

Asi mismo, plantear que las motillas tuvieron ese
caracter, e incluso acceso a una presunta agua “salvado-
ra” localizable en el inframundo (Benitez de Lugo, 2015a;
Benitez de Lugo y Mejias, 2016a), no es aceptable cuando,
al menos de momento, solo se ha constatado la existencia
de un pozo —no un patio interior que fuera un gran pozo
como se ha sugerido (Benitez de Lugo y Mejias, 2016a;
Mejias et al., 2015)— en la del Azuer, como tampoco lo es
hacerlo repetidamente para el yacimiento granatulefio en
base a la presencia de “altares” (Benitez de Lugo, 2015ay
b; Benitez de Lugo y Mejias, 2015a 'y 2016b), cuando solo
se planted en su momento la posibilidad de que lo hubie-
sen sido algunos elementos arquitectdnicos de algunos
edificios (Sanchez y Galan, 2001), y el denominado “altar
de cuernos” ha sido identificado como una representacion
tridimensional de los “cuernos de la consagracion” (Galan
y Sanchez, 2014).

Por otra parte, respecto a los silos de mamposteria
existentes tanto en las motillas como en el Cerro de La
Encantada, de cuyo caracter de graneros no dudaron las
investigadoras de El Acequion y la Morra del Quintanar,
para quienes, pese a lo apuntado por el investigador prin-
cipal de Castillejo del Bonete (Benitez de Lugo, 2011),
resultaba poco probable el almacenaje a gran escala en las
“motillas, pero en recipientes muebles (Fernandez-Posse
y Martin, 2006), en modo alguno pueden considerarse
pozos —ninguno fue excavado en el suelo—y/o “depdsitos
de ofrendas”, ya que no hay rastros ni restos de ellas,
pese a lo que algunos investigadores reiteradamente han
propuesto (Benitez de Lugo,2015a; Benitez de Lugo y
Mejias, 2015a, 2016b).

Y ese mismo conocimiento del Bronce de la Mancha,
en general, y de algunos de sus yacimientos, en particular,
permite también identificar el yacimiento de Terrinches e
interpretar sus restos de forma diferente a las propuestas
por sus investigadores, porque Castillejo del Bonete plan-
tea un interesante problema arqueolédgico, pero discutir
las interpretaciones y conclusiones publicadas requiere,
cuanto menos, plantear hipdtesis alternativas en busca de
posibles soluciones a ese problema.

Las condiciones en que se hallaba el yacimiento cuan-
do se prospecto en el afio 2000 y las primeras excavacio-
nes, explican las dificultades que entrafiaron en un prin-
cipio su identificacion y su clasificacion cronocultural,
puesto que, como sefialaron desde un primer momento
sus investigadores (Benitez de Lugo ef al., 2007), la parte
mas superficial de su conjunto estratigrafico habia sido
alterada por labores agricolas contemporaneas tales como
la acumulacién de piedras sueltas en pequeiios majanos,
luego retirados con maquinaria pesada, y la plantacion
de olivos (Benitez de Lugo ef al., 2014b) —plantacioén
practicada, con modificaciones, al menos desde finales
de los aflos 50 como se aprecia en distintas fotografias
aérea (cf. Fototeca Digital Instituto Geografico Nacional
de Espaiia)—, de manera que es dificil comprender que se
trataba” ... de un yacimiento prehistérico desmontado por
el paso del tiempo pero muy poco afectado por la accion
humana, motivo por el cual [las fotografias de la carta
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arqueoldgica de 2000] constituyen un documento excep-
cional a la hora de interpretar el estado de sus niveles
superiores antes de su afeccion por la maquinaria agrico-
la.” (Benitez de Lugo et al., 2015a: 177), maxime cuando
a comienzos de este siglo se procedi6 a “La roturacion
del terreno a gran profundidad y la apertura de hoyos con
retroexcavadora para plantar olivos...” (Benitez de Lugo
etal.,2015a: 177), alo que hay que sumar que los agentes
naturales actuaron durante varios aflos sobre el yacimiento
al quedar desprotegido, lo que provocd “...que el barro
que trababa las piedras de este monumento prehistorico,
extremadamente fragil y poco cohesionado, se disgregara
produciendo derrumbes (...) [con lo que] las piedras que-
daron lavadas y dispuestas a hueso, sin mortero que las
uniera ...” (Benitez de Lugo et al., 2015a:186).

Ante todo ello, resulta 16gico que los restos excavados
en Castillejo del Bonete se hallasen mas o menos alte-
rados y revueltos en funcion de la disposicion y dimen-
siones de olivos y majanos, y de la anchura y profundi-
dad de las fosas necesarias para ese cultivo, pero cabe
pensar también en una posible relacidn, por una parte,
entre dicho cultivo y al menos las fosas abiertas sobre
“el timulo”, identificadas como ... monumentalizadas de
caracter oferente...” (Benitez de Lugo ef al., 2015b: 114)
y presuntamente cerradas con piedras de forma inten-
cionada, cuyo diametro maximo en ocasiones sobrepasa
los 3 m (Benitez de Lugo et al., 2014b: tabla 1, fig. 3),
cabiendo la posibilidad de que las mas pequeiias (Fosas
n*7,8,19,22,23,36), cuyos ejes maximos oscilan entre
54y 86 cm, respondan a excavaciones fallidas al locali-
zarse gran cantidad de piedras y/o muros, y por otra parte
cabe asi mismo pensar en una relacion entre la preferente
localizacion de esas fosas bordeando los “timulos” y la
confeccidon de majanos, asi como en el relleno, también
con piedras, de fosas no utiles, quizé necesario para el
uso de maquinaria pesada, operacion que, por otra parte,
podria haber desmontado la parte de de esos majanos
mas sobresaliente de la superficie pero no las piedras de
su base.

Ahora bien, tal vez otras fosas respondan a otras cau-
sas. Quiza algunas estén relacionadas con enterramientos
mas o menos recientes de animales también alterados por
los trabajos agricolas, en cuyo caso los restos dispersos
de canis hallados en el “timulo” excavado no tendrian la
relacion directa con el yacimiento que se propuso en su
momento ni un paralelo claro en los hallazgos de Marro-
quies (Benitez de Lugo et al., 2015a), hallazgos que se
encontraron en circunstancias muy diferentes y en un
yacimiento de rasgos muy distintos (Camara, 2012).

Asi mismo, otras fosas pueden relacionarse con otros
actos, porque aquellas cuyas dimensiones son semejantes
a las de algunas sepulturas del Bronce de La Mancha —
Fosas 1,2,3,4,6,9,10, 13, 16, 18, 20, 27, 30 (Benitez de
Lugo et al., 2014b: tabla 1, fig. 3)—, podrian corresponder
a tumbas también alteradas por las faenas agricolas, como
lo habian sido las localizadas en las primeras campafias de
excavacion (Benitez de Lugo ef al., 2015a), y en conse-
cuencia estar relacionadas con los restos humanos desper-

digados por varios puntos del yacimiento y mencionados
en diversas publicaciones (Benitez de Lugo ef al., 2014b,
2015a; Benitez de Lugo, 2015; Benitez de Lugo y Mejias,
2015a; Benitez de Lugo et al. 2015b), con los vasos cera-
micos hallados completos por ejemplo en las “fosas” 6 y
9 (Benitez de Lugo et al., 2014b: tabla 1) y quiza también
con al menos algunos de los cuchillos/puiales de rema-
che/s y punzones metalicos recuperados en el yacimiento
(Montero et al., 2014) —junto a otras piezas no habituales
en contextos funerarios como cinceles, “aléne”, etc.— y
cuya tipologia apunta al Bronce Pleno; cuchillos/pufia-
les y punzones bien pudieron formar parte de ajuares de
sepulturas excavadas en los derrumbes, como algunas
localizadas en el Cerro de La Encantada y en la Motilla
de Santa Maria del Retamar. Esta hipdtesis obviamente
hace innecesario el recurso a interpretaciones —remocion
de restos y reacondicionamiento ritualizado de tumbas
de uso original colectivo— propuestas para otro tipo de
yacimientos, los “timulos no megaliticos” (Rojo-Guerra
et al., 2005, 2015; Blanco y Fabian, 2010) con el que,
segun todos los indicios, el yacimiento de Terrinches poco
o nada tiene que ver.

La hipétesis aqui planteada al hilo de la discutible
continuidad en la ocupacién prehistorica de Castillejo
del Bonete, es decir, la correspondencia de lo que se ha
excavado en Castillejo del Bonete a los de restos de un
asentamiento del Bronce de la Mancha, evidentemente no
excluye la existencia en el yacimiento de restos de época/s
anterior/es, pero impide su calificaciéon como “...conjunto
tumular prehistorico adscrito a la Cultura de las Moti-
llas...” (Benitez de Lugo et al., 2015b: 114), al tiempo que
anula su pretendida relacion, basada en un supuesto uso
funerario de su cueva que implicaria retirada de los restos
humanos mas “visibles” y su traslado a otro lugar (Beni-
tez de Lugo ef al., 2015b: 124), con yacimientos muy
proximos como el de Cerro Ortega (Barrio y Maquedano,
2000) o algo mas alejados como el de Cueva Maturras
(Gutiérrez et al., 2002), morfolégicamente distintos, que
denotan ritos funerarios diferentes y cronoculturalmente
claramente anteriores.

Las alteraciones antropicas producidas en el yacimien-
to explican la presencia de restos revueltos de diferentes
estratos y niveles arqueoldgicos, y tanto en el yacimien-
to al aire libre como en la cueva subyacente, donde los
derrumbes de las construcciones levantadas sobre ella,
que posiblemente se produjeron en diferentes momen-
tos, pudieron mezclarse con anteriores niveles de ocupa-
cion de la misma, lo que explicaria a su vez la presencia
“conjunta” de vasos carenados y cuentas de variscita en
un nivel que, segun sus investigadores (Fernandez et al.,
2015) posteriormente fue aplanado'®, al parecer a fin de
acondicionar el interior de la cavidad para una nueva ocu-

De la bibliografia consultada no se deduce la existencia de un posible
“sellado” del estrato con enterramientos comparable a lo observado
en Cueva Maturras (Gutiérrez et al., 2002) o en las denominadas
“tumbas-calero” (Rojo-Guerra et al., 2015).
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pacion'* que incluyd la fabricacion de una “hoguera”, tal
vez un hogar, una presencia con la que quiza también haya
que relacionar el acondicionamiento de los accesos a la
misma mediante “corredores” que contuviesen derrumbes
anteriores. Si, como todo apunta, esta hipotesis responde
a la realidad, la cueva natural de Castillejo del Bonete fue
utilizada con diferentes fines y en diferentes momentos,
pero ello no implica que los restos arqueoldgicos que ha
conservado indiquen su uso continuo y por las mismas
gentes; dicho de otra forma, las caracteristicas de la estra-
tigrafia excavada en su interior no avalan continuidad
cronologica ni cultural de su utilizaciéon —una continuidad
que sus manifestaciones rupestres (Polo et al., 2015) tam-
poco parecen poner en evidencia—, sino que indican mas
bien un proceso discontinuo que posiblemente arrancd
con sus representaciones artisticas mas antiguas, que en
algin momento comprendi6 su utilizaciéon como tumba,
relacionada —como en algunos yacimientos de la cuenca
del Tajo (Polo, 2015)— o no con aquellas u otras repre-
sentaciones, y que posteriormente se acondiciond para
otros usos.

En definitiva pues, y para concluir, hoy por hoy parece
que hay argumentos para considerar el conjunto arqueo-
logico de Castillejo del Bonete como un yacimiento con
restos de la ocupacion del lugar en el Calcolitico-Bronce
Antiguo entre los que se encuentran algunas de las mani-
festaciones artisticas de su cueva, los restos que ponen de
manifiesto el uso funerario de la misma y las cerdmicas
campaniforme (Fernandez et al., 2015: fig.11,n*3y 4y
posiblemente también n°® 1'%) y dornajos (Fernandez et al.,
2015: n* 2 y 3) abandonado a comienzos de la segunda
mitad del III milenio y reocupado después por gentes del
Bronce Pleno protagonistas con otros muchos del naci-
miento, desarrollo y agotamiento del complejo cultural
que representa en gran parte de la Submeseta Sur esa eta-
pa de su Prehistoria Reciente, el Bronce de La Mancha.
Evidentemente s6lo la Arqueologia permitira confirmar
o rebatir en un futuro, esperemos que lo mas inmediato
posible, la validez de esta hipotesis.
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