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RESUMEN

En el presente articulo se aborda el problema de los bajos resultados de
estudiantes mexicanos en PISA 2009, en el area de Lectura, en la subescala de
Integrar e Interpretar Informacién. Dado que, se ubicaron el 44% en los Ultimos
niveles (Debajo del Nivel 1b, Nivel 1b y Nivel 1a), el propdsito es dimensionar el
problema pedagogico. Considero que los estudiantes no respondieron
consistentemente a la serie de reactivos de estos niveles, porque sus procesos de
aproximacion cognitiva tienen un menor alcance y los criterios que utilizan para
determinar la validez epistémica de sus conjeturas, no les permite establecer lo
que constituye la unidad de coherencia global a partir de las caracteristicas que
presentan el estimulo.
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ABSTRACT

This article is about of results of Mexican students in PISA 2009, in the area of
Reading, in the subscale integrate and interpret information. Since were located
44% in the low levels (Below Level 1b, Level 1b and Level 1a), the purpose is to
gauge the pedagogical problem. So, | think that the students did not respond
consistently to the series of reagents of these levels, because they applied
cognitive approach method of lesser extent and the criteria used to determine the
validity of their epistemic conjectures, not allowed to establish what is the overall
coherence unit from the characteristics shown by the stimulus.
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Introduccién

Los seres humanos estamos inmersos en actividades comunicativas y de ellas,
estamos aprendiendo todo el tiempo; siempre estamos discriminando diferentes
tipos de simbolos, los decodificamos y les asignamos un sentido. Normalmente
estamos tratando de entender qué papel juegan los simbolos del entorno para
resolver pequefios o grandes problemas. Sin embargo, para algunos estudiantes,
ésta situacion se complica cuando dejan su comunidad inmediata y entran al
espacio controlado que es el salon de clase. Ahi, en aras de formar para el trabajo
y la vida en sociedad, se procura incrementar el nivel de su competencia lectora.

De acuerdo con Cunningham y Stanovich (1998) y Smith, et al, (2000), el area de
Lectura, mas que otras, garantiza el correcto desempefio de los individuos en su
sociedad. La formacion en tal competencia esta condicionada principalmente por
los requerimientos culturales, sociales, econémicos o productivos de la sociedad a
la que pertenecen los alumnos. A esto, Latapi, et al, (2006) afiade que la
interaccion internacional plantea el reto de formar para enfrentar un mundo cada
vez mas complejo, derivado del creciente dialogo entre sociedades y culturas.

Por tal, razon la evaluacién de la competencia lectora se considera relevante para
retroalimentar el proceso de ensefianza-aprendizaje. En México, la aplicacion del
Programme for International Student Assessment (PISA) de la Organizacion para
la Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) arroja que, un porcentaje
considerable de estudiantes mexicanos se ubican en los niveles mas bajos de
desempefio de la competencia lectora, especificamente me refiero a la subescala
de Interpretar e integrar informacion (con alrededor del 44%). Considero que es
pertinente hacer un analisis y reflexion de los datos, con el propésito de tratar de
dimensionar el problema buscando explicaciones desde un punto de vista
pedagogico. En el presente estudio, me referiré a la medicion que hace la prueba
de PISA 2009, en los 3 ultimos niveles de ésta subescala: Debajo del Nivel 1b,
Nivel 1b y Nivel la. Descartando que los alumnos presentan algunas deficiencias
en el conocimiento de la estructura formal de la lengua, pero sin restarle
importancia, asumo que los estudiantes no respondieron consistentemente a la
serie de reactivos, porque los proceso de aproximacion cognitiva que utilizan
tienen un menor alcance y los criterios para determinar la validez epistémica de
sus conjeturas no fueron los adecuados para ayudarles a determinar lo que
constituye la unidad de coherencia global a partir de las caracteristicas que
presentan el estimulo.
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La Competencia Lectoray la subescala de Integrar e Interpretar informacion

Especialistas del Consorcio de PISA consideran que la competencia lectora
implica para el estudiante, que comprenda informaciones escritas, las utilice y
reflexione sobre ellas. Afirman que es relevante el fomentar en los estudiantes un
alto grado de conocimiento, conciencia y reflexion sobre las practicas de lenguaje.
Afladen, que se requiere desarrollar ciertas habilidades que les permitan la
aplicacion de estos aspectos en diversas situaciones y contextos, de tal forma que
les permita incrementar su conocimiento permanentemente (OCDE, 2006). Desde
PISA, la competencia lectora se evalGa con base en tres ejes: Acceder y recuperar
informacion, Integrar e interpretar y Reflexionar y evaluar. Especificamente, la
subescala de Integrar e Interpretar Informacion, mide la capacidad para procesar y
asignarle un sentido a lo que se lee. Esto es, el estudiante debe elaborar un
significado, a partir de identificar las ideas principales y secundarias que
subyacen en todo o en una parte del texto; debe reconocer la relaciéon no explicita
o deducir, a partir de pruebas y razonamientos, la connotacion de una oracion.
Ademas, debe ser capaz de demostrar que comprende la coherencia del texto, a
partir de oraciones, parrafos o multiples textos (IE, 2010:53).

Ahora bien, el método que segui para tratar de comprender qué es lo que estan
reflejando los bajos resultados los estudiantes mexicanos en los Ultimos niveles de
esta subescala (Debajo del Nivel 1b, Nivel b y Nivel 1a), consistid, en primer lugar,
en retomar algunos datos generales de la aplicacion de la prueba en México.
Ademas, como marco de referencia inclui dos variables que estan correlacionadas
con el desempefio de los alumnos, que son el grado escolar y tipo de localidad,
debido a que la primera da cuenta del desarrollo cognitivo (Shaffer, 2000) y la
segunda, aporta indicios del contexto en que se desarrollé el proceso educativo
(Colleman, 1966). En segundo lugar, ejemplifiqué, a partir de un estimulo y
reactivo de la Unidad “El Globo” (liberado por PISA), algunas caracteristicas de la
prueba y el comportamiento de los estudiantes. En tercer lugar, para explicar los
resultados de los estudiantes ubicados en el Nivel Debajo de 1b, parti de las
caracteristicas y limites que establece el modelo estadistico. Finalmente, para
ampliar la explicacion y analizar los resultados de los estudiantes ubicados en los
niveles 1b y 1a, realicé una correlacion entre las creencias epistemolégicas de las
gue parten los estudiantes, estrategias que usan y el nivel de desempeiio. Para tal
efecto, tomé los datos sobre el tipo de estrategias que emplean los estudiantes
conscientemente para resolver problemas, obtenidas del Cuestionario del
Estudiante; los elementos tedricos y filoséficos del area de Lectura segun el marco
tedrico de PISA (Framework) y algunos aspectos curriculares de la asignatura de
Espafiol de la Secretaria de Educacion Publica (SEP).
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Aspectos generales

En México, la prueba de PISA 2009, se aplicO en todos los estados de la
Republica. Se obtuvo una participacion de 1,535 escuelas y 38, 250 estudiantes
de 15 afos. A diferencia de otros paises, la aplicacion de la prueba se disefid con
una muestra ampliada®, ya que participaron 10, 468 estudiantes de secundaria y
27,782 de Educacion Media Superior (INEE, 2010:28-32). En este caso, el nUmero
de estudiantes de Nivel Medio Superior es de poco mas del 72%. Por otro lado, el
87% de los estudiantes que participaron en la evaluacion, tanto de secundarias
como de Nivel Medio Superior, viven en ciudades. Unicamente el 13% vive en
zonas rurales (INEE, 2010:32). De acuerdo con PISA 2009, en la subescala de
Integrar e interpretar, a nivel nacional (medias y porcentajes por niveles de
desempefio), en el “Nivel 1a” se ubicd el 27% de los estudiantes mexicanos
evaluados. Subsecuentemente, un 13%, fue ubicado en el “Nivel 1b” y en el nivel
“Debajo de 1b” se situ6 al 4%. Sumando los porcentajes, a partir del promedio
nacional, se obtiene un 44%. En estos tres niveles, sumando los datos por cada
estado, en los extremos, se ubican el Distrito Federal con el 23% y Chiapas con el
70% de los estudiantes (INEE, 2010:78).

Lo que resulta inesperado, al observar los resultados obtenidos, es que los
estudiantes evaluados tienen alta probabilidad, de tener condiciones educativas y
socioecondmicas favorables (INEE, 2010:31 y 32). La mayoria vive en ciudades
(87%) e incluso por la diferencia de nivel escolar, seria muy probable que los
alumnos que se encuentran inscritos en el Nivel de Educaciéon Media Superior
(72%) obtuvieran, sutiimente, mejores resultados que los que se encuentran adn
en Secundaria. Con todo, pareciera que no tienen el bagaje intelectual suficiente
para resolver problemas que béasicamente requieren de ‘reconocer una idea
principal en un texto sencillo’. Por lo cual, se requiere de un analisis de manera
mas detallada para determinar qué es lo que sucede.

Alumnos ubicados en el nivel Debajo de 1b.

Aunque no puede utilizarse un solo reactivo para entender el comportamiento de
los alumnos en la prueba (explicaré mas adelante el modelo estadistico), lo
utilizaré solamente con el propdsito de ejemplificar el tipo de problemas que se les
presenta a los estudiantes en la prueba. Asi, tomé el reactivo R417Q03, liberado
por el consorcio de PISA, que pertenece a la Unidad “El Globo” (INEE, 2010: 237)
y que esta clasificado en el nivel 1la (el nivel més alto de los tres ultimos). De
acuerdo con la distribucién de los reactivos en las pruebas de PISA 2009
(cuadernillos), este reactivo estuvo contenido en la prueba que contestaron 11,843
estudiantes. Los resultados muestran que 3, 081 tuvieron una respuesta incorrecta
(Codigo 0) y 2,140 dieron una respuesta que fue parcialmente correcta (Codigo 2)
% (INEE, 2011).
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El Globo

Récord de altura para globos de aire caliente

El piloto indio Vijaypat Singhania rompid el récord de altura para glcbos
de aire caliente el 26 de noviembre de 2005. Fue la primera persona n
volar un globo a 21,000 metros sobre el nivel del mar. =

Altura récord:
21,000 m

Pueden abrirse
rendijas a los o
lados para dejar
salir aire:
caliente a fin de Tamafio de un
descender globo normal

| de aire
caliente

Oxigeno: solo 4% de lo que
esta disponible en tierra_

Récord anterior:
19,800 m

Altura -

49 m
Temperatura:
El globo salid —95 °C
hacia el mar_
Cuando se
Tela: encontrd con Jumbo jet:
Nylon la corriente en 10,000 m |
chorro fue
llevado de
Inflacion: vuelta a tierra.
2.5 horas
3 MNuewa Delhi
Tamaio: 453,000 m Zona aproximada
{globo normal 481 mBJ - _ de aterTizaje
Peso: 1800 kg e 2
— . 483 km
Goandola:
Altura: 2.7 m Ancho: 1.3 m i

Cabina de presign cerrada Bombay
con ventanas aisladas

Construccion en aluminio,
igual que los aviones

WVijaypat Singhania usd un
traje espacial durante el viaje. B MCTBuls

Fuente: INEE, (2010:237)

Se puede observar que el estimulo es un texto discontinuo y descriptivo (INEE,
2010:47), presenta elementos tales como ilustraciones, informacion
complementaria, oraciones subordinadas, conceptos, datos y hechos, los cuales
compiten entre si por centrar el sentido del texto. La tarea que se solicita, requiere
que el estudiante reconozca la idea principal, que de hecho -como se puede
observar- se encuentra en el subtitulo de la unidad: “Record de altura para globos
de aire caliente”. La tarea que se les solicitd parece tan sencilla, que a primera
vista podria llevar a concluir que los alumnos no saben leer o presentan problemas
de percepcion. Pero, para dimensionar el problema en estos tres niveles analizaré
primeramente el “Nivel debajo de 1b”, partiendo de las especificaciones técnicas y
metodoldgicas del modelo estadistico y posteriormente, ampliaré la explicacion -al
incorporar los otros dos niveles (1b y 1a)- a partir del tramado teorico que sustenta
a la prueba de PISA.

A continuacion expondré brevemente algunos de los supuestos del modelo
estadistico: La prueba fue disefiada dentro de un modelo matricial (Matrix
Sampling of items) (Beaton, 1997). Este modelo intenta superar el problema de
validez de las pruebas, que se soluciona con incluir una cantidad importante de
reactivos, con el proposito de recopilar suficiente evidencia empirica para
sustentar un juicio valorativo. Desde el modelo matricial, cada estudiante
solamente resuelve una parte de reactivos. Se aplica a una muestra de
estudiantes subconjuntos del conjunto de reactivos de forma aleatoria. Es decir,
los reactivos se distribuyen en varias pruebas y son asignados a submuestras de
estudiantes (Martinez, 2006). En el caso de la prueba de PISA 2009, los reactivos
se distribuyeron en 13 versiones llamadas cuadernillos.

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N2 21 2013 203



David Castro Porcayo

Una vez que se obtiene el total de respuestas de cada alumno, se realiza una
estimacién para determinar cuél seria el comportamiento de los estudiantes, en el
total de reactivos de la prueba. Para comparar puntuaciones entre cuadernillos, se
utiliza la Teoria de Respuesta al item (TRI): “Los bloques comunes a diferentes
cuadernillos (...) permiten la calibracion conjunta de los reactivos y la
comparabilidad de las puntuaciones (...) permite crear una escala continua de
habilidad o competencia” (Martinez, 2006:111). A su vez, se utiliza el Modelo de
Rash, que establece la correspondencia entre la dificultad del item y la habilidad
del sujeto. Los niveles de desempefio se determinan con respecto al tipo de tareas
cognitivas involucradas de acuerdo con el progreso en la organizacién estructural
(simple a compleja) (Biggs y Collis, 1982). A medida que los estudiantes van
respondiendo correctamente a todos los reactivos de cada nivel, aumenta la
probabilidad de que tenga respuestas correctas en los niveles superiores. Las
puntuaciones que obtienen los estudiantes se determinan por la consistencia de
las respuestas en los diferentes niveles. Partiendo de que cada estudiante
responde solamente a un subconjunto de reactivos, las puntuaciones no sirven
para determinar el nivel de competencia de forma individual. Los datos que se
obtienen ayudan a establecer estimaciones de pardmetros poblacionales
consistentes. A su vez, las estimaciones se basan en el condicionamiento con
otras variables que se miden a partir de la informacién que dan los estudiantes en
el Cuestionario de Contexto, el cual llenan después resolver la prueba de Lectura.

En este punto es pertinente sefialar que la prueba PISA no busca indagar sobre si
el alumno es capaz de identificar aspectos tales como el conocimiento de signos o
fonemas agrupados (palabras); procesos de codificacién-decodificacion o
unidades y reglas que rigen la construccion textual, porque da por hecho que los
alumnos, de estos niveles académicos, deben tener un minimo nivel de
competencia lectora (IE, 2010:20). Por tal motivo desde los niveles basicos, las
tareas presentan actividades que requieren de habilidades de pensamiento simple
y complejo. El estudiante requerird en cada unidad y reactivo de ordenar su
pensamiento y determinar las rutas mas eficaces para solucionar los problemas.
Debera activar sus sistemas de creencias para aproximarse a su objeto de
estudio, y seleccionar las estrategias, conocimientos y experiencias mas
adecuadas para detectar el aspecto funcional o formal de la lengua, segun sea
necesario, con el propésito de identificar el objeto textual que se constituye como
unidad de significado linguistico.

Con base en lo anterior y para tratar de entender y explicar lo que sucede con el
4% de los estudiantes que se ubicaron en el ultimo nivel (Debajo de 1b), es
necesario precisar que este nivel no tiene una definicion operacional en la Tabla
de Niveles de Desempefio. Dentro de la dinAmica del modelo estadistico, en este
grupo se ubica a los estudiantes que respondieron de forma correcta solamente en
algunos de los reactivos de los niveles superiores, esto es, cuentan con los
minimos conocimientos formales de la lengua, pero su desempefio es
inconsistente y no alcanzaron la puntuacién requerida para ubicarlos en los niveles
superiores (OCDE, 2010a:63). Si se analiza con mayor profundidad este nivel, por
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un lado, se pueden identificar a los alumnos que, aunque intentaron resolver los
reactivos, se les complicé la tarea. En este caso, el problema no se adjudica
directamente a la falta de conocimientos basicos de la estructura formal de la
lengua, ya que los resultados “... no permite[n] afirmar que estos estudiantes
carecen por completo de la competencia lectora o que son totalmente
incompetentes (...) [lo que implica es que] estos estudiantes dificilmente seran
capaces de emplear la lectura de modo independiente, como una herramienta que
pueda ayudarles a adquirir conocimientos y habilidades en otra areas” (OCDE-
GIP, 2009:86). Por otro lado, también se podria incluir a aquellos estudiantes con
problemas conductuales que consideran que, dado que no afecta su calificacion,
contestan con incoherencias. Aun cuando deliberadamente responden mal, de
acuerdo con los criterios de codificacion, se les debe considerar como respuestas
incorrectas y se les asigna el codigo “0” (OCDE, 2009:47).

Alumnos ubicados en los niveles 1b y 1a.

Ahora bien, desde el modelo estadistico se obtienen datos a partir del cruce entre
la dificultad de reactivo, habilidad del sujeto y variables de contexto, pero para
profundizar en las limitaciones que tienen los estudiantes de los niveles 1by 1a, y
gue, obviamente afecta el alcance de los subsecuentes (Nivel 2 al 6), en el
siguiente apartado, pretendo poner en juego algunos de los supuestos filosoficos
de los que parten, tanto los estudiantes, como la prueba de PISA3 ya que de
acuerdo con Ryan (1984) y Pintrich (2002) existe una correlaciébn entre las
creencias (i. e., creencias epistemoldgicas) que tienen los estudiantes, estrategias
gue usan y el desempefio académico.

Para conocer la forma en que los estudiantes abordan los problemas,
conjuntamente con la prueba de PISA (2009), se solicitd a los alumnos, que
seleccionaran la utilidad de distintas estrategias de lectura para alcanzar objetivos
predeterminados en diversas situaciones en otro instrumento llamado Cuestionario
del Estudiante. Al compararse los resultados de los estudiantes mexicanos con la
media de la OCDE, se obtuvieron los siguientes datos:
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Tabla nium. 1. Estrategias cognitivas empleadas conscientemente por los
estudiantes mexicanos

Estrategias Estrategias para
Estrategias de | para resumir | comprender vy | Estrategias de | Estrategias
elaboracion informacion recordar memorizacion de control
(ELAB) (METASUM) informacion (MEMOR) (CSTRAT)
(UNDREM)
México 0.21 -0.06 -0.25 .010 -.010
Promedio OCDE 0.00 -0.01 0.00 .000 .000

Gréfica de elaboracion propia. Fuente de datos: OCDE (2010b:158-170)

Gréfica num. 1 “Comparacion entre las estrategias cognitivas
conscientemente empleadas por los estudiantes mexicanos tomando como
referencia el promedio de la OCDE”

CSTRAT METASUM

—— Viexico

—— O CDE

MEMOR UNDREM

Gréfica de elaboracién propia. Fuente de datos: OCDE (2010b:158-170)

La gréfica muestra que los estudiantes mexicanos usan estrategias de control
(CSTRAT) y tienen buen dominio para formular preguntas sobre el propdsito de
una tarea o un texto. Tienen presente la importancia del uso de los conceptos
principales; comienzan el proceso de aprendizaje averiguando que es lo que
necesitan aprender y tratan de recordar puntos importantes del texto. Usan
adecuadas estrategias de memorizacion (MEMOR), como leer en voz alta varias
veces y aprender términos clave. Emplean estrategias para resumir informacién
con elevada eficiencia y realizan un parafraseo de lo que consideran mas
importante en el texto (METASUM). Subrayan las oraciones importantes y revisan
gue los aspectos relevantes sean considerados en un resumen que transcriben
con sus propias palabras. Enfatizan tareas que establezcan la correspondencia
entre la nueva informacion con los conocimientos y experiencias previas, y son
capaces de auto-supervisarse en las actividades. Sin embargo, como se observa,
la importancia que los estudiantes le dan a las estrategias de elaboracion esta
sobredimensionada (ELAB) y no aplican métodos y criterios que les permitan
relacionar diferentes aspectos del texto para alcanzar un conocimiento con un alto
nivel de abstraccion, para posteriormente transferirlo a nuevas situaciones
(UNDREM).
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Para ampliar la explicacion, me apoyaré en las habilidades esperadas en los
niveles 1b y la. En caso del Nivel 1b, la tabla de desempefio indica que los
estudiantes deben ser capaces de reconocer una idea sencilla que se presenta
repetidas veces, en un texto que tiene ilustraciones de apoyo y que les puede ser
familiar. Esto es, al evaluar a los alumnos muestran que captan sélo una parte de
la tarea enfocandose en uno o unos cuantos aspectos para realizarla. Se observa
el uso de tautologias y respuestas azarosas para esconder su falta de
comprension.

En el Nivel 1a, los estudiantes deben reconocer un tema principal o el propésito de
un autor, en un texto que presenta informacion familiar, evidente y que podria
haber contenido imagenes o ilustraciones de apoyo. Al contestar la prueba, los
estudiantes ubicados en este nivel demuestran que poseen dominio y
comprension consciente de algunos aspectos basicos de la lengua, pero no
muestran evidencias suficientes de la comprension del texto en su conjunto. Esta
deficiencia les lleva a un conocimiento aproximado, que en algunos casos se debe
registrar como respuestas parcialmente correctas. Al parecer, los estudiantes
parten de estrategias desde las que buscan entender la unidad de coherencia
sintagmatica de forma lineal y simple. Los estudiantes de los tres grupos (Debajo
de 1b, 1b y 1a) no alcanzaron el puntaje que se requiere para ser ubicados en el
siguiente nivel (2), porque no demostraron tener un dominio consistente para
realizar inferencias simples; entender las relaciones entre las partes del texto y
construir un significado a partir de informacion que ya no es evidente. Tomando
como base lo anterior, asumo que el conflicto cognitivo, no esta en su deficiente
conocimiento formal de la lengua o en las primeras etapas de aproximacion para
construir el conocimiento, sino que su proceso de conocimiento presenta un vacio
metodoldgico y procedimental para construir un objeto textual de mayor
complejidad.

Para ahondar en los sistemas de creencias de los que parten los alumnos analicé
el modelo de ensefianza de Espafiol de la Secretaria de Educacion Publica (SEP,
2011) y el marco tedrico en el que se basé la prueba de PISA 2009 (Framework).
Seleccioné ambos documentos porque dan indicios sobre el tipo de légica de
aproximacion para construir el conocimiento que se demanda desde la prueba de
PISA y la que emplean los estudiantes mexicanos como producto de su formacion.

Al comparar los modelos encontré una cierta discordancia epistemoldgica. El
modelo de PISA, como infiere Messner (2009), puede ubicarse dentro del marco
del pragmatismo-funcional y podemos afiadir que integra también al enfoque
constructivista. Por su parte, el modelo de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), basicamente se puede situar en el psico-constructivismo (SEP, 2011).
Como se aprecia, ambos comparten una posicion constructivista desde la cual, el
estudiante debe ser capaz de estructurar su conocimiento a través de un patréon,
conectando cada nuevo conocimiento 0 experiencia a una estructura que se
construye mediante relaciones razonadas y significativas:
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Traduccién al idioma espafol: Como los lectores desarrollan su
proceso de almacenamiento e integracion de la informacion,
experiencias y creencias, ellos constantemente, a menudo de forma
inconsciente, prueban lo que leen contra el conocimiento exterior, asi
continuamente revisan y corrigen el sentido del texto. Al mismo tiempo,
paulatina y quizds imperceptiblemente, las reflexiones de los lectores
sobre los textos pueden cambiar su sentido del mundo. La reflexion
también podria requerir que los lectores consideren el contenido del
texto, apliquen sus conocimientos previos o comprension, o piensen en
la estructura o la forma del mismo. (OCDE, 2010:24)*

Sin embargo, la combinacién que hace PISA, entre el constructivismo y la
perspectiva del pragmatismo-funcional le otorga caracteristicas especificas a la
l6gica epistemoldgica resultante. Para construir el objeto textual, se debe partir de
una imbricacién del sujeto y el objeto, y no de la interaccion entre los mismos
(constructivismo), esto es, “... no se centra exclusivamente en el texto, ni en el
lector (...) el lector utiliza simultaneamente su conocimiento del mundo y su
conocimiento del texto para construir una interpretacion...” (Solé, 2006: 19).
Partiendo de que las unidades de la prueba estan integradas por un sistema de
diversos elementos linglisticos y extralinguisticos, su conjuncién afecta el sentido
y la determinacién de la coherencia tépica (coherencia global del texto). Situacién
por demas relevante para solucionar los reactivos que se ubican en la subescala
de Integrar e Interpretar informacion:

Traduccién al idioma espafiol: Aunque la idea principal se declara
explicitamente, la pregunta se clasifica como de integracién e
interpretacion, con la subclasificacion de establecer una comprension
amplia, porque implica distinguir entre lo mas significativo y general y
la informacién subordinada del texto. (OCDE, 2010a:99)°

Ademas, los distractores y elementos que componen los estimulos, dan lugar a
diversos planos de significacion con lo que el alumno debe lidiar:

Traduccién al idioma espafiol: La evaluacién de la competencia lectura
de PISA se disefia con base con tres principales tareas caracteristicas:
Situacién - la amplia gama de contextos o propdsitos para los cuales
se lleva a cabo la lectura del texto; - la gama de materiales que se
leen, y de aspecto — la aproximacion cognitiva que determina como los
lectores se comprometen con un texto. Los tres contribuyen a
garantizar una amplia cobertura del dominio. En PISA, las
caracteristicas del texto y aspectos variables (pero no la situacion)
también son manipuladas para influir en la dificultad de una tarea
(OCDE, 2009:20)°

En concordancia con lo anterior, los reactivos presentan las siguientes
caracteristicas:
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En integrar e interpretar las tareas, la dificultad se ve afectada por el
tipo de interpretacion requerida (por ejemplo, hacer una comparacion
es mas facil que encontrar un contraste); por el nimero de elementos
de informacion que deben ser considerados; por el grado y la
importancia de la informacion que compite en el texto, y por la
naturaleza del texto: entre menos familiar, mas abstracto el contenido,
mas largo y mas complejo, es probable que la tarea sea mas dificil.
(OCDE, 2009:45)’.

Por lo tanto, los alumnos deben estar conscientes, durante el ejercicio, de la
necesidad de validar sus conjeturas semanticas con base en el analisis de la
paradigmatica linglistica que se forma en el conjunto, con respecto a las
caracteristicas del estimulo y la tarea que presenta el reactivo:

Traduccién al idioma espafiol: Explicar como los términos 0 nombres
estan interrelacionados con los conceptos mentales. Al mostrar estas
relaciones, la definicion explica el significado de las palabras.
Explicaciones son una forma de exposicidn analitica utilizada para
explicar como los conceptos mentales pueden estar relacionados con
las palabras o términos. El concepto es tratado como un todo
compuesto que puede ser comprendido por la subdivision de sus
elementos constitutivos y sus interrelaciones con cada uno de los
nombres dados.?

Asumo que tales engarces tienen implicaciones para que los estudiantes puedan
llegar a una respuesta plausible. Siguiendo a Wittgenstein (1988), considero que el
establecimiento de la validez epistémica de las conjeturas, depende de la situacion
que se plantea en el problema, el estudiante debe ubicarse en el contexto de un
juego de lenguaje que radica en el uso que los actores sociales hacen de éste,
para presentar posibles estados de cosas y representar un mundo. Wittgenstein lo
ejemplifica mediante una situacion en la que se encuentra un hombre que esta
construyendo una pared y dice a alguien ‘dame un ladrillo’ y luego lo coloca en un
lugar especifico en la construccién. Haciendo un andlisis de lo sucedido, el primer
acto es lingtistico, en tanto que el segundo es un comportamiento y ademas, se
hace uso de cosas. Desde esta aproximacion, se puede apreciar que, todo esta
conectado como parte de una sola operacion y se encuentra articulado con base
en medios y fines para cumplir con cierta funcion.

Por lo tanto, la aplicacién de sélidos conocimientos epistemoldgicos, teoricos y
técnicos (estrategias lectoras eficaces), como producto de un proceso de
ensefianza especifico, es condicidon sine qua non, ya que seria ingenuo pensar
que los procesos mentales, los conocimientos a priori y experiencia individuales de
los que depende el proceso de significacion sean comunes a todos los estudiantes
mexicanos. Por tal motivo, durante la prueba deben activar y aplicar diversas
estrategias que, por ensayo y error, les han resultado mas efectivas. Esto es, el
conocimiento que tengan de éstas debe partir de un proceso ciclico de aprendizaje
(desarrollo acumulativo), que se basa en su aplicacion, en varios momentos de la
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lectura, con diferentes niveles de interaccion y compromiso (Pearson, et. al. ,1992;
Pressley, 2002).

Los conocimientos, el proceso de aproximacién y la aplicacion de estrategias
especificas deben guiar a los estudiantes a la comprension, el recuerdo, deteccion
de errores y rectificacion de posibles fallos (Carrasco, 2003). Del mismo modo,
deben facilitarles el construir una interpretacion y la eliminacién de la polivalencia
potencial de los enunciados (Leu y Kinzer, 1987; Solé, 2006) mediante la
formulacion de hipotesis plausibles acerca del sentido del texto (McCormick, 1987,
OCDE, 2000). Para que finalmente, sean capaces de transferir los conocimientos
y experiencias adquiridas hacia nuevas situaciones (OCDE, 2009). De este modo,
el enfoque constructivista-pragmatico-funcional que usa PISA, determina como
deben interactuar los componentes filosoficos, tedricos y técnicos para adquirir el
conocimiento formal del lenguaje y su uso. Con base en lo anterior y desde mi
punto de vista, deduzco que los estudiantes no cuentan con esa logica de
aproximacion y la estructuracién de la que parten, los aleja, un poco, de los
criterios con que se legitima la validez de sus respuestas de acuerdo con este
modelo.

Conclusiones

Al analizar los bajos resultados de los estudiantes mexicanos en la prueba de
PISA en el 2009 considero que el problema se puede enfocar en que utilizan un
proceso de razonamiento que parte desde postura epistemoldgica ligeramente
diferente y una l6gica de construccion ontologica de menor alcance. Un aspecto
que considero relevante es que la estructuracion de los tramados teoricos del
marco de PISA, fomentan un tipo de légica de aproximacién distinta, que si bien,
no es imposible de flanquear por los alumnos, si le podria requerir tiempo para
comprenderla durante el examen. Por el tipo de conflicto cognitivo que les impide
resolver los reactivos de los niveles mas bajos de esta subescala (Debajo del Nivel
1b, Nivel 1b y Nivel la), considero que podria atribuirse a la persistencia de
practicas de ensefianza y aprendizaje relacionadas con corrientes estructuralistas,
mecanicistas o conductistas en el aula. Estos enfoques de ensefianza favorecen
procesos de razonamiento de tipo lineal, desde el que se asume que el significado
se presenta de manera directa a la conciencia y brinda criterios de objetividad con
independencia de las situaciones sociales, historicas o culturales. De acuerdo con
Olson (2001), estos enfoques limitan la comprensién de los estudiantes al
interpretar las relaciones entre el autor, su obra y el contexto, pues se consideran
apreciaciones de tipo subjetivo. Por otro lado, considero que los alumnos al
analizar los diversos elementos que integran los textos, presentan un vacio
procedimental relacionado con la forma en que realizan la validez epistémica de
los juicios a los que arriban, para superar tal problema, considero que se requiere
alinear los procesos de capacitacion docente y el disefio curricular de la SEP, de
forma mas clara con la prueba de PISA, con el propésito de dotar a los estudiantes
de los elementos teleoldgicos, axioldgicos, epistemoldgicos, tedricos y técnicos
(estrategias efectivas) que direccionen su proceso de razonamiento de forma
eficaz.
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Tablas y Graficas

Tabla nim. 1 Elaboracién propia a partir de las bases de datos de OCDE
(2010b:158-170).

Grafica nim. 1. Elaboracién propia a partir de las bases de datos de OCDE
(2010b:158-170).

Notas:

! De acuerdo con las especificaciones internacionales el nimero minimo de alumnos que deben participar es
de 4,500 estudiantes y deben participar minimamente 150 centros escolares por pais.

2 Estos datos no son estimaciones, ni presentan condicionamiento estadistico.

% la prueba de PISA mide las competencias necesarias para la vida en sociedad y se le considera una
evaluacién de tipo no curricular, pero no significa que no tenga una propuesta curricular. Todas las
evaluaciones, sin importar la procedencia o el nivel en que se aplique, parten de una postura filoséfica y
tedrica sobre la educacidn, y discrimina contenidos.

* A continuacion se transcribe el texto original en inglés: As readers develop their stores of information,
experience and beliefs, they constantly, often unconsciously, test what they read against outside
knowledge, thereby continually reviewing and revising their sense of the text. At the same time,
incrementally and perhaps imperceptibly, readers’ reflections on texts may alter their sense of the world.
Reflection might also require readers to consider the content of the text, apply their previous knowledge or
understanding, or think about the structure or form of the text.

% A continuacién se transcribe el texto original en inglés: Explain how terms or names are interrelated with
mental concepts. In showing these interrelations, the definition explains the meaning of words. Explications
are a form of analytic exposition used to explain how a mental concept can be linked with words or terms.
The concept is treated as a composite whole which can be understood by being broken down into
constituent elements and their interrelations with each being given a name.

® A continuacién se transcribe el texto original en inglés: The PISA reading literacy assessment is built on
three major task characteristics: situation — the range of broad contexts or purposes for which reading takes
place; text — the range of material that is read; and aspect — the cognitive approach that determines how
readers engage with a text. All three contribute to ensuring broad coverage of the domain. In PISA, features
of the text and aspect variables (but not the situation) are also manipulated to influence the difficulty of a
task.

" A continuacién se transcribe el texto original en inglés: In integrate and interpret tasks, difficulty is affected
by the type of interpretation required (for example, making a comparison is easier than finding a contrast);
by the number of pieces of information to be considered; by the degree and prominence of competing
information in the text; and by the nature of the text: the less familiar and the more abstract the content
and the longer and more complex the text, the more difficult the task is likely to be.

8 A continuacién se transcribe el texto original en inglés: Explain how terms or names are interrelated with
mental concepts. In showing these relations, the definition explains the meaning of words. Explications are a
form of analytic exposition used to explain how mental concepts can be linked with words o terms. The
concept is treated as a composite whole which can be understood by being broken down into constituent
elements and their interrelations with each being given a name.
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