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RESUMEN.

En este trabajo se aporta un andlisis critico de como se realiza la evaluacion en la
Universidad, condicionadapor prescripcioneslegales, supervisioninstitucional, presiones
sociales y condiciones organizativas. La evaluacion permite desvelar las concepciones
del evaluador, sus actitudes y sus principios éticos por lo que es preciso poner en tela de
juicio muchas de las précticas evaluadoras que se realizan.

ABSTRACT.

Thiswork contributes to a critical analysis on how evaluation is carried out at the
University, suited to legal prescriptions, institutional supervisions, social pressures and
organizational conditions. The evaluation permits to revea the conceptions of the
assessor, his ethical attitudes and principies, that iswhy it is necessary to question many
og the evaluating tests that are carried out.

La evaluacion es un fenédmeno que permite poner sobre € tapete todas nuestras
concepciones. Mas que un proceso de naturaleza técnica y aséptica es una actividad
penetrada de dimensiones psicoldgicas, politicas y morales. Por € modo de practicar la
evaluacion podriamos llegar alas concepciones que tiene el profesional que la practica
sobre la sociedad, las instituciones de ensefianza, € aprendizaje y la comunicacion
interpersonal...

Antes de abordar €l andlisis de esa epifaniaque propicia laevaluacién quiero plantear
cuatro cuestiones preliminares referidas a este complejo fenébmeno que condiciona los
procesos de aprendizaje y penetra €l tapiz de las relaciones que se establecen entre
evaluadores, entre evaluados y entre los integrantes de los dos grupos.
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Aclaremos, en primer lugar, que la evaluacion que se realiza en las instituciones no
tiene lugar en una campana de cristal, sino que esta condicionada por diversos agentes
gue inciden sobre ella. Ninguno de los profesional es que trabaja en unainstitucion haria
e mismo tipo de evaluaciéon en e caso de que fuese responsable de una actividad
particular con un aprendiz a que estuviese tutorizando. El profesor de Universidad
actla en un contexto que condiciona su préacticade laevaluacién. Tiene que evaluar aun
numero aveces desmesurado de alumnos, entregar calificaciones con unos terminales
predeterminados (suspenso, aprobado, notable, sobresaliente, matricula de honor), debe
hacerlo en un momento preciso, en unas actas que le son entregadas por los servicios de
Secretaria...

Clasificaréy comentaré brevemente a continuaci6n algunos factores que condicionan
la evaluacién.

Prescripciones legales: la evaluacion que se rediza en la Universidad (Santos
Guerra, 1999) esta condicionada por disposiciones legales que lainspiran y la regulan.
Estas disposiciones estan penetradas de una filosofia que da sentido a la forma de
practicar laevaluacién. Ademas, unifican los momentos, lanomenclaturay los contenidos
de la evaluacién. El profesional no puede hacer la evaluacion de la manera que se le
antoje, en el momento que quiera, con lanomenclatura que considere oportunay sobre
los aspectos que se le antojen.

Supervisionesinstitucionales: laforma de hacer la evaluacion esta supervisada por
diversos agentes que velan por € fiedd cumplimiento de la norma (Departamentos,
Decanatos, Comisiones de Ordenacion Académica..). Es cierto que cada profesional
redliza la evaluaciéon desde una perspectiva particular y con una actitud determinada,
pero nadie le libra de seguir las pautas reguladoras. Puede tener un criterio contrario ala
norma, pero se ve obligado a cumplirla.

Presiones sociales: la evaluacion que realizan los profesionales en las instituciones
esta sometida a presiones de diverso tipo. Por una parte, a tener el conocimiento un
valor de cambio (ademas del valor de uso, que lo convierte en interesante, practico o
motivador), la calificacion que obtiene e evaluado se convierte en un salvoconducto
cultural. La familia del alumno seinteresa por los resultados de la evaluacion obtenidos
por sus hijos (frecuentemente, solo por eso). Por otra parte, la comparacién entre las
calificaciones obtenidas hace que los evaluados se vean clasificados por los resultados
del proceso. La sociedad no es gjena alos resultados de esa clasificacion que comparay
jerarquiza. Las calificaciones obtenidasy reflgjadas en €l expediente académico acomparian
al estudiante durante toda su trayectoria profesional.

Al comenzar un curso les pedi a mis alumnos que respondieran por escrito a esta
cuestién: ¢como me defraudariami profesor durante € curso? Yo les escribi también un
texto sobre lainterrogacion reciproca: ¢como me defraudarian mis alumnos durante €l
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curso? Cuando leimos nuestros textos respectivos yo les dije, entre otras muchas cosas,
gue me defraudarian si les viese tan interesados por la calificacion que € aprendizaje
fuese una cuestién marginal o anecdética. Alguien me dijo que en todos los procesos de
seleccion se tenia en cuenta € expediente académico. ¢Como no obsesionarse por las
calificaciones? Tuvimos que hacer una comisién mixta (de alumnos y profesor) para
respondernos a esta otra cuestion, en absoluto baladi: ¢como nos defrauda el sistema a
ambos?

Condiciones organizativas: la evaluacién se realiza con unos condicionantes
determinados como son €l tiempo disponible, € grupo de personas evaluadas, €l
estimulo profesional consiguiente, latradicioninstitucional, las exigencias del curriculum,
las técnicas disponibles, la formacion recibida, la cultura organizativa...

Quiero hacer referencia a un gjemplo que muestra de forma clara cémo la cultura
organizativa (en algiin modo regida por lapolitica educativa) condicionalapréacticade la
ensefianzaen laUniversidad. La evaluacion que se realiza de ladocencia, por periodos de
cinco afos, se resuelve de forma positiva sin hacer siquiera esa evaluacion. El sueldo
sube automaticamente sin ningln tipo de exigencia ni comprobacién. Ahora bien,
cuando se evalUa lainvestigacion, se forman Comisiones Nacionales alas que hay que
presentar los resultados y que tienen unos criterios que aplican con relativo rigor. Por
consiguiente, 1o que de verdad importa a la hora de la verdad es dedicarse a la
investigacion o, lo que es mas exacto, ala publicacion inteligente, es decir pragmatica.
Dedicarse a evaluar a los alumnos de manera razonable, individualizada y rigurosa
resulta "unapérdida de tiempo".

En segundo lugar, es preciso resefiar que la evaluacion tiene, entre otros, dos
componentes bésicos: uno es el de comprobacion de los aprendizajes realizados. Este
primer componente, en si, es ya muy problematico (Santos Guerra, 1998). No resulta
facil saber cuando y cdémo ha realizado el alumno los aprendizajes pretendidos. Pero hay
otro componente de la evaluacion que es tenido muy poco en cuentay que no es menos
importante: el de explicacion o atribucion. En efecto, la evaluacion viene a decir
implicitamente que cuando el aprendizaje no se produce se deber-a la exclusiva
responsabilidad del que aprende: es torpe, esvago, estd ma preparado, tiene poca base,
tiene pocos medios, tiene malas influencias, no tiene ayudas, tiene distractoresimportantes,
esta inmerso en problemas, no tiene suficiente motivacion, no domina las técnicas de
estudio necesarias, se pone nervioso a realizar las pruebas...

Obsérvese que pocas veces se responsabiliza a la institucién o a los docentes del
fracaso que tienen los alumnos aunque, en algunas ocasiones sea evidente su influencia
en e hecho. Pienso, por ejemplo, en & caso de dos profesores que imparten cursos
paralelos, de la misma asignatura, en e mismo centro y cuyos alumnos han sido
divididos en dos grupos, partidos por laletraL. Los que forman el grupo de laA alalL
obtienen resultados satisfactorios y los de laL ala Z fracasan con estrépito. ¢No se
puede atribuir nada de los resultados a la actuacién de los docentes? ¢Hay que pensar
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gue los alumnos mas torpes 0 mas perezosos se agrupan por las iniciades de sus
apellidos? La explicacion se hace mas inquietante si €l hecho se repite afio tras afio. Sin
embargo, cada alumno se hara cargo de su fracaso asumiendo toda laresponsabilidad y
todas las consecuencias del mismo.

En tercer lugar, es conveniente recordar, como ya apuntaba mas arriba, que €
conocimiento académico tiene un doble valor. Por una parte, tiene valor de uso (es
decir, es Util, tiene sentido, posee relevancia y significacion, despierta interés, genera
motivacion..) y por otraparte tiene valor de cambio (esdecir, se puede canjear por una
calificacién, por una nota). Cuando predominael valor de uso, o que importade verdad
es el aprendizaje. Cuando tiene una gran incidenciael valor de cambio es porquelo Gnico
que de verdad importa es aprobar.

Me pregunto cada dia: ¢cuantos de mis alumnos estaradn aqui por el deseo y el gusto
de aprender o por €l interés intrinseco de lo que aprende y cuantos por la imperiosa
necesidad de obtener un certificado. Ironiza Gelner sobre los titulos académicos con
una divertida anécdota. Dice que por las afueras de la ciudad de Edimburgo paseaba un
individuo excéntrico que se entretenia en preguntar alagente:

- ¢Usted esta bien de la cabeza?

Las personas solian contestar desconcertadas. pero seguras, que si, que estaban
cuerdas. Pero é seguia con su interrogatorio:

- ¢Me lo puede acreditar?

La respuesta de los interpelados se cargaba de asombro. No sabian cdmo podia
acreditarse, asi de pronto, esa respuesta afirmativa. Pero é decia:

- Pues yo si lo puedo acreditar de forma inequivoca.

y sacaba de su carteraun documento que decia en su cabecera: Certificado de alta
del manicomio.

Es decir que es € titulo y solamente €l titulo quien acredita en una sociedad que se
han adquirido determinados saberes 0 de que se poseen ciertas destrezas. De ahi su
importancia.

Es necesario hacer hincapié en el papel que desempefia la evaluacion dentro del
curriculum. De alguna manera condiciona todo el proceso de ensefianza/aprendizaje.
Cuando e énfasis se acaba situando en la consecucion de buenas calificaciones es
porque € interés que tiene el conocimiento es, cuando menos, secundario. No tienen
por qué ser antagonicos el valor de uso y el valor de cambio, pero la préctica pervertida
puede exclusivizar el interés por las calificaciones. Se puede observar con preocupacion
cémo algunos alumnos -incluso, grupos enteros- forcejean con el profesorado para que
sevean menos temas, paraque el programa sea més corto, paraque seamas facil aprobar
(a costa de que e aprendizaje sea también menor o de que no exista). Se puede
comprobar fécilmente cémo los alumnos desean irse pronto de vacaciones, hacer
"puentes"” entre dias festivos, retrasar € comienzo de las clases... Con tal de que no se
amenace € aprobado, todo es aceptable.
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Una huelga de profesorado en la Universidad no despierta protestas severas del
alumnado, a no ser que se plantee una "huelga de actas'. Es entonces cuando los
alumnos dicen: "Vamos a perder el curso". Porque € curso se pierde cuando no se
aprueba, no cuando no se aprende.

En cuarto lugar, deseo advertir que la forma de practicar la-evaluacién potencia o
debilita un tipo de operaciones intelectuales u otro segun los criterios que fija €
evaluador. S se pide que se jerarquicen por orden de complegjidad intelectual las
siguientes tareas (todas importantes, todas necesarias) esta claro que € orden tendra
caracter descendente. La de menor potencia serd memorizar y la de mayor potencia,
crear.

MEMORIZAR
APRENDERALGORITMOS
COMPRENDER
ESTRUCTURAR
COMPARAR

ANALIZAR
ARGUMENTAR

OPINAR

INVESTIGAR

CREAR

Ahorabien, si se observa qué orden ocupan estas tareas en las pruebas y exigencias
de la evaluacion, probablemente esté invertido e orden. De esta manera, la evaluacion
estara puesta al servicio de las tareas intel ectualmente méas pobres. Es decir, laestructura
de tareas (Doyle, 1979) estd muy vinculada ala naturaleza del fenémeno evaluador.

La complejidad que encierra el proceso de evaluacién es tan grande que resulta
sorprendente el reduccionismo con el que frecuentemente se practicaen el marco de las
instituciones. Una de las causas de la simplicidad es un reduccionismo linglistico que
confunde evaluacion con calificacion. En efecto, poner una nota no es un proceso de
evaluacién, como no lo eslasimple medicion de lalongitud de una mesa-Otra causa de
la simplificacion proviene de la seleccién de los contenidos evaluables. ¢Por qué solo
conocimientos y destrezas?, ¢por qué no actitudes y valores? Una tercera causa es la
pretendida tecnificacion que despoja a la evaluacion de dimensiones més complejas
como lajusticia, ladiversidad, laemotividad...

LA EVALUACION PERMITE DESVELAR LAS CONCEPCIONES DEL
EVALUADOR

La forma de entender y de practicar la evaluacion permite deducir cudles son las
teorias sobre las que ésta se sustenta. No es cierto que los practicos no tengan teorias,
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otra cosa es que éstas sean explicitas. ¢Qué tipo de concepciones permite desvelar la
evaluacion?

A. Sobre lanaturaleza de lainteligencia: si se piensa que lainteligencia es ago dado

de unavez para siempre a las personas, que no estd condicionada por factores
sociales, culturales, linguisticos, econémicos..., sera més facil clasificar a los
sujetos en grupos de fracaso o de éxito. Si, por € contrario, se piensa que la
inteligenciaes ago que se construye, que depende de influjos culturales, que tiene
lapotencialidad de desarrollarse y enriquecerse, laevaluacién estard més abiertaa
la flexibilidad.
Hay evaluadores que clasifican y etiquetan a los evaluados atribuyéndoles unas
capacidades inamovibles que, de alguna manera, condicionan las expectativas y
predisponen al fracaso o al éxito. La politica de etiquetado, como certeramente
explicaMichael Apple no se realiza de manera casual:

"Unagranpartede laliteratura deetiquetado delos nifios enla escuela descansa enuna
ramaparticular delidealismo. Es decir, supone quelasidentidades delosalumnos son
creadas totalmente por laspercepciones quel ogprofesores tienen delos estudiantes enel
aula. Sin embargo) noessmplemente una cuestion dequela conciencia delosprofesores
crea la conciencia de los nifios: por ejemplo, unprofesor concibe a un estudiante como
realmente torpey) enconsecuencia) €l nifio sevuelve realmente) aunque con todaseguridad
hayenesto algo deverdad. Ademés deeso sehallan también profundamente implicadas
las expectativasy circunstancias materiales objetiuas queformany rodean el entorno
ecolar” (Apple) 1986:184-185).

Es decir, que esmas fécil que se apliquen etiquetas de bajo potencial apersonas de
clases menos pudientes, culturalemtne depauperadas o de escasa expectativa
intelectual.

B. Sobre € proceso de ensefianza/aprendizaje: la forma de evaluar desvela €
concepto que €l docente tiene de lo que es ensefiar y aprendef.No sélo de qué es
lo que e aprendiz tiene que asimilar sino de la forma en que el profesor puede
ayudarle a hacerlo.

Me serviré de dos metaforas para explicitar estas afirmaciones. Primerametéfora:
El docente es una persona que posee € conocimiento en un recipiente. Por
ejemplo, una botella de agua. El aprendiz es una copa (elemento por completo
pasivo) que recibe el agua de manos del docente. La evaluacion consistira en
preguntarse por € agua que contiene esa copa. Si no hay agua dentro de €ella es
porque no estaba debajo del chorro de agua que se vertia de la botella. Segunda
metéfora: € docente en un experto en buscar manantiales de agua. La tarea
docente consiste en ensefiar al aprendiz alocalizar por si mismo manantiales de
agua. La evaluacion consistira, en este caso, en comprobar si el aprendiz es capaz
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de buscar por si mismo fuentes de agua y de saber si ésta es salubre o esta
contaminada.

Cuando se concibe la ensefianza como un proceso mecanico de transmision de
conocimientos, linealmente estructurado (sblo puede aprender € alumno, so6lo
puede aprender del profesor..), la evaluacion consistird en comprobar s,
efectivamente, el aprendizaje se ha producido.

¢Se potencia, desde esa concepcion, e aprendizaje autbnomo, la busqueda de
conocimiento independiente? ¢Se practica el aprendizaje compartido, € trabajo
en grupo, labusqueda colegiada? ¢Se piensa, desde esta concepcion, en los efectos
secundarios del aprendizaje? Evidentemente, no. De ahi € hecho, tantas veces
denunciado por los alumnos de que han aprendido algo o mucho de algunos
profesores, pero que han aprendido simultaneamente a odiar € aprendizaje vy,
concretamente, el aprendizaje de esa materia.

C. Sobrelanaturalezade laprofesion: quien concibe a docente como un profesional

dedicado arealizar précticas asépticas, despojadas de dimensiones psicoldgicas y
sociales, practicard una evaluacion centrada en la adquisiciéon de datos y en el
dominio de competencias.
Si alguien entiende que el docente es una persona encargada de introducir en la
cabeza del aprendiz una serie de datos, conceptos, teorias y destrezas, no se
planteara ninguna cuestion sobre las exigencias morales, las relaciones
interpersonales, las dinamicas sociales que conllevaunaforma distintade entender
laprofesion.

LA EVALUACION PERMITE DESVELAR LASACTITUDES
DEL EVALUADOR

A. Haciasi mismo: si uno tienelaconcienciade que parte del aprendizaje depende de
laformaen que se ha ensefiado, mantendréla humildad de reconocer como suyo
parte del fracaso de los que aprenden. No pensara que s € aprendizaje no se
produce es por responsabilidad exclusiva del aprendiz.

Quien sevive asi mismo desde la displicencia, desde una actitud masoquista, sera
probabl e que aborde la eval uacion desde posiciones sadicas. Es mas que probable
que convierta la evaluacién en una instancia de poder que lo parapeta ante
interpelaciones inquisidoras.

La evaluacion no se utiliza como un instrumento de aprendizaje para € que
ensefia (Santos Guerra, 2001), sino como un simple modo de comprobacion del
esfuerzo realizado por el que aprende.
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B. Hacialos evaluados: como laevaluacién encierrapoder, hay quien lautilizacomo

un arma con la que amenazay castiga. Lejos de emplearla como un estimulo, le
sirve como instrumento de opresion. "Ten cuidado con lo dices o con lo que
haces, porque te puedo suspender”, dice € evaluador que se atrinchera detras de
su capacidad de sentenciar.

Este poder es a veces gjercido por €l evaluador y, a veces, es vivido por €
evaluado que practicaun servilismo interesado que dara frutos en el momento de
las calificaciones.

Este clima adultera la convivencia y genera una dinamica de falsedades y de
perversion institucional. El que evallia no recibe criticas de los evaluados por €
temor a que se produzcan represalias 0 castigos, mas 0 menos velados. A sus
espaldas dira el evaluado todo lo que piensay lo que siente, pero esainformacioén
nunca se podra utilizar para reflexionar o para € mejorar el proceso, ya que ni
siquiera es conocida.

Una forma perniciosa de poder es aquella que consiste en la imposicion de la
verdad. La deficion (jerérquica) de verdad como "aquello que la autoridad dice
que esverdad" tiene mucho que ver con lapréactica de la evaluacion, ya que ésta
ha consistido esencialmente en dar respuestas que el evaluador considera como
vélidas. ¢Quién no hatenido que renunciar a sus propios criterios para acomodarse
alos de un evaluador estricto?

L os alumnos renuncian, con mucha frecuencia, a derecho que laley les confiere
de hacer reclamaciones sobre la calificacién obtenida, ya que consideran que
pueden salirmalparados. Y, en caso de acudir acomisiones eval uadoras aternativas,
tienen la sospecha de que los profesores adoptaran una actutud gremialista que
defienda los criterios de un compaiiero.

. Hacialos colegas: la evaluacion suele ser una préacticaindividualista en un doble

sentido. En primer lugar porque cada evaluador la practica segun sus peculiares
criterios. En segundo lugar porque cada evaluado tiene que afrontar de manera
individualista, lacomprobacion de su aprendizaje. Hasta cuandose hacen trabajos
de grupo € evaluador se muestrainquisitivo para saber qué hizo cada uno de los
integrantes del mismo. Es grupal € trabajo, pero la evaluacion sigue siendo
estrictamente individual.

Una practicaindividualista de la evaluacién dgja en evidencia la forma de actuar
de otros comparieros. Detras de esa forma de actuacion (cada uno a su tarea,
"cadamaestrillo con sus actillas") subyace una concepcion egocéntricadel proceso
de ensefianza y aprendizaje. Ni siquiera lleva a la reflexién e comprobar las
significativas discrepancias entre los resultados de la evaluacion realizada por
comparieros. Si en segundo curso obtienen mejores calificaciones que en primero,
¢donde adquirieron la base necesaria? Si van bien en todas las asignaturas y sélo
mal en la mia, ¢qué sucede con mi forma de evaluar? Si con todos los colegas
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obtienen aprobados.qpor qué conmigo todos obtienen sobresalientes

En realidad, sdlo importa "mi" .asignatura "mi" alumno, "mi" evaluacion”. Las
preguntas de més calado ni siquiera se plantean. No aparecen interrogantes del
siguiente tipo: ;como salen formadoslos aprendices>, ¢qué tipode profesional
buscamos?,;,qué exigencias tienelapracticay como las satisfacemos>, ¢cOmo se
hace la simbiosis teoria/practica?,¢comase. forman |l as actitudes?.....

LA EVALUACION PERMITE DESVELAR LOSPRINCIPIOS ETI COSDEL
EVALUADOR

.Laevaluacién no es s6lo un procedi miento: mecénicoque conduceauna'ealificaeion
sino que encierra, por € contrario, dimensiones éticas de naturaleza nada desdefiables.
¢-Seha.pens.adol o suficiente sobrel os sentimientos que.sernueverr-ranto de profesores
como de alumnos- en .torno d :fenémeno de la, evaluacion? ¢Se ha planteado: con
profundidadlo que sucede con los componentesmorales del proceso eval uador-

"V eamos algunos de los ,principios que, através-dela forma de: hacer laevaluacion,
guedan de manifiesto y muestran como se carga de .sentido.moral todo € proceso.

A. Sobre laestructuray ladindmica socia: quien concibe larealidad socia como un
entramado fatalistade jerarquias, no sera sensible alos perjuicios yalasdificultades
que los més: desfavorecidcstienenpara acceder al conocimiento. Unos tienen
muchos medios psi col 6gicos (expectativas, estimulos, motivacionés.facilitadores.)
y materiales (dinero, libros, internet..) y parten con ventaja en esa lucha por
conseguirlos mejores, puestos. Taeval naciorr tiene. que ver, conla racionalidad
pero también.conlajusticia,

Una determinada forma de practicar la evaluacién, eminentemente tecnicista,
pretendi damente asépti ca.robsesionada con mediciones estandarizadas, .es poco
sensiblealas diferencias econdmicas, sociales-y culturales,

B. Sobre finalidad de las instituciones: que piensa que las-insutuciones-han de
convertirse en filtros sociales, que.hande clasificar alossujetos en.funcién de sus
capacidades, hard una evaluacion tendente a establecer rigurosas competiciones
clasificadoras..Si, por €l contrario, alguien.piensaquelasinstitucionestienen la
.tareade ayudara que las.persnnas.crezcan.y.lleguen a sus.maximasposibilidades,
haré una evaluacion mas individualizaday sensible-alas diferencias.

Estas concepciones estan condicionadas..entre otros muchos factores, por- la
.culturaque invade la sociedad-y .lasmismasinstituciones(Pérez Gémez, 1998),
gue. no pueden quedarse a margen del clima culturalen.elque semueven.iPor
eso, resulta facil dejarse arrastrar hoy dia .por las corrientes.rrechberal ea-que
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sumergen alasinstituciones en una dinamica de competitividad, de obsesién por
laeficaciay por € éxito individualistade sus integrantes.

C. Sobre las exigencias morales de la profesién: Las profesiones en las que se
produce una interaccion profunda entre las personas 'se sustentan sobre unas
exigencias morales que no pueden ser olvidadas.

Si un docente, sbélo se preocupa de la dimension técnica del aprendizaje, del
progreso intelectual, del éxito académico del aprendiz, estara olvidando los
principios béasicos de larelacion humanay de un gercicio profesional responsable

ALGUNASCONCLUSIONESENCAMINADASA MEJORARLA PRACTICA

Podria darse lavueltaal titulo y a contenido de este texto. Todas las concepciones,
las actitudes y los principios del profesional conducen a una practica evaluadora
determinada. A su vez, lapractica permite descubrir las concepciones, las actitudes y los
principios que lasustentan. De ahi mi interés por cerrar estas lineas con sugerencias para
mejorar la préctica de la evaluacion.

ES PRECISO PONEREN TELA DEJUICIO LASPRACTICAS
EVALUADORAS

S no se somete la practica a un andlisis riguroso que ponga en entredicho €
entramado de principios, exigenciasy normas, sera dificil comprenderlay transformarla.

“E/andlisis de la evaluacion nopuede redlizarse sin una referencia directa a la accion
educativay al concepto deaprendizaje que resulta de ella.: Seria aconsgable, pues,
empezar por examinar con g7 critico lastesis planteadas, para luego, enun segundo
momento, considerar nuevaspracticas deevaluacion queestarian enmgores condiciones
deresponder a cada una delasopcionespedagogicas' (Béair, 2000: 13).

Esta revisién constante de las préacticas y de los principios que la sustentan ha de
hacerse de forma cooperativay no solamenteindividualizada. Compartir losinterrogantes,
reformular las preguntas, analizar lasrepercusiones de un determinado modo de proceder,
resulta imprescindible paralamejora de la evaluacion.

La evaluacion se ha circunscrito a los aprendizajes de los alumnos pero, como es
l6gico, hay que evaluar también la docencia (Jiménez Jiménez, 1999). Si se evalla la
docencia, serd més fécil mejorar los procesos de aprendizaje.
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LASPREGUNTASHAN DE CONDUCIRA UN PROCESO DE
INVESTIGACION RIGUROSO

Formularse preguntas no lo es todo. Si una vez formulados los interrogantes,
respondemos con intuiciones, suposiciones, teorizaciories sin fundamento, no
comprenderemos el problemay, ademas, defenderemosintereses espurios que mantengan
el statuquode nuestras précticas.

Lainvestigacion exige rigor. Ahorabien, hay quien concibe lainvestigacion como un
sofisticado y complejo sistema de caracter estadistico que solamente los técnicos
dominan. Entiendo por investigacién un proceso de andlisis de larealidad que se apoya
en evidencias y en argumentaciones cargadas de rigor. Digo esto porque algunos
docentes entienden que la investigacion educativa es competencia exclusiva de los
expertos.

Cuando un docente se hace preguntas sobre la evaluacion y responde alas mismas
apoyandose en evidencias, en hechos rigurosos, en argumentos consistentes, esta
investigando.

DESDE LA COMPRENSION QUE GENERA LA INVESTIGACION ES
PRECISO TOMAR DECISIONES DE MEJORA

El sentido educativo que ha de tener la investigacién exige que ésta se ponga al
servicio de la mejora de las préacticas y que no sirva sélo para llenar los anaqueles de
tomos cuajados de hermosas y consistentes teorias.

El conocimiento ha de estar centrado en la acciéon evaluadora y encaminado a la
mejora de lamisma. Entendiendo por mejorano sélo lamultiplicacién de sus exigencias
técnicas sino la racionalidad de la préacticay €l respeto ala equidad que la educacion
auténtica exige.

El motor que impulsarala transformacién y la mejora de la evaluacion que realizan
los profesionales es la comprensién que generalainvestigacion que realizan.

ES PRECISO EXIGIR LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE LA
MEJORA LLEGUE A BUEN TERMINO

La mejora no depende s6lo de las concepciones, de las actitudes y de los principios
gue inspiran la préctica de los evaluadores. Hace fata transformar las situaciones en
las que se desarrolla la préactica. Esas condiciones no se modifican por arte de magia.
Es necesario gjercer la critica y organizar la exigencia de reivindicaciones, ya que no
siempre los Administradores estan dispuestos a escuchar y a facilitar la mejora de esas
situaciones.
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Nuestraconrliciéa.de profesionales y de ciudadanos nos exige un‘compromiso con.la
transformaci6n que pasa por mejorar lascondicionesquelahagan posible.Paea.ello hace
faltaromper €l individualismo, desmontar el fatalismo y practicar lavalentia civica, que
es una virtud democratica que nos haceir a causas quedeantemanosabernos que estan
perdidas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS5

ALVAREZMENDEZ, JM (2000) Evaluar para conocer, examinar para exclusr. Ed
Morara.Madrid: . e

APPLE, M. (1986): Ideologlay currlculo Ed Akal madrid.

BELAIR, L.M. (2000): La evaluacion en/z accién. Ed. Diada. Sevilla

CANO.GARCIA, E.(1998): Evaluacion de la calidad educativa. Ed LaMurala; Madrid.

DOYLE, W. (1979): Clasroom Tasks and the StudentsAbilities. En PETERSON y P.L.
y WALBERG, H.J. (Eds): Research on teaching: Concepts, Findings and Implications.
McCutchan Publishing Corporation. Berkeley. California.

GONZALEZ RAMIREZ, T. (2000) Evaluacmn y gestlonde la calidad educatlva Un eiyoqm
metodoldgico. Ed. Aljibe. Archidoaa, if » £ SRS

HOUSE , E. (1984): Evaluacion, éicay poder. Ed MoraIa. Madrld

JIMENEZ JIMENEZ, B. (1999): Evaluation de ladocencia. EQJIMENEZ JIMENEZ,
B. y Otros: Evaluacionde programas, centros.y profesores. Ed. Sintesis. Barcelona.

PEREZ GOMEZ, AJ. (1998): La cultura escolar en la sociedad. neoliberal. Ed. Akal. Madrid,

SANTOS GUERRA, M.A.. (1993):-Laevaluacién, unproceso de dialogo, comprensiény mejora.
Ed, Aljibe. Archidona. \

SANTOS GUERRA; M.A. (1998):-Evalnar es comprender. Ed. Magisterio delRiode la
Plata. Buenos Aires.

SANTOS, GUERRA, M. A. (1999): 20 paradojas. de lacvaluacion .en.launiversidad
espafiola., Revista-eleotréaica http: 1 lwww.uva.es/aufop/ aufopwéb.htm,

SANTOS GUERRA, M.A. (2001)): Ensefiar o € dficio de aprender. Organizacion escolary
desarrallo profesonal Ed. Horno Sapiens. Rosario.

FARE, M.y BORICH, G. (1999): Authentic Assessmentin the Clssroom. Merril, Ohio.

S FE o I S



