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RESUMEN

El encuentro de cineastas de Argel (Argelia) en diciembre de 1973 es bien
conocido en los estudios sobre el cine del Tercer Mundo. En cuanto oportu-
nidad de intercambio y discusidn, este encuentro permitio la organizacion
del trabajo de los cineastas y focalizé el debate en tres ejes principales: la
contribucion del cine a los procesos de liberacion nacional, la descoloniza-
cion de las pantallas del Tercer Mundo y la lucha contra la «alienacién cultu-
ral». El resultado méas importante fue la creacion del Comité de Cine del Ter-
cer Mundo. Solo seis meses mas tarde, un nuevo encuentro tuvo lugar en
Buenos Aires (Argentina). Por un lado, el presente ensayo muestra cémo un
proyecto politico-cinematografico (el «tercermundismo») fue tomando
forma gradualmente durante esos afios y destaca el rol de ambas reuniones
en la promocion de esta nueva identidad politico-cultural. Por otro, este tra-
bajo también propone la necesidad de incorporar a esta historia otro evento
decisivo: los Rencontres Internationales pour un Nouveau Cinema, realiza-
dos en Montreal en 1974. Poco considerado incluso por la bibliografia espe-
cializada, este encuentro puede considerarse el méas importante del cine poli-
tico mundial de los afios sesenta y setenta. Dada la cantidad y diversidad de
los participantes de Europa, Estados Unidos, Africa y América Latina, la con-
ferencia de Montreal fue crucial en la constitucion del dialogo entre los cine-
astas politicos del Primer Mundo y la tendencia tercermundista construida
entre Argel y Buenos Aires.

Palabras clave: Tercer Mundo, tercermundismo, Tercer Cine, Nuevo Cine
Latinoamericano, Federacién Panafricana de Cineastas.
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ABSTRACT

The filmmakers meeting held in Algiers (Algeria) in December 1973 is a well-
known event among Third World Cinema”s studies. As an opportunity to
exchange and discussion, this gathering organised the work of Third World
filmmakers and focused the debate on three main issues: the contribution of
cinema to national liberation processes, the decolonisation of Third World
screens, and the fight against ‘cultural alienation’. The most important result of
this meeting was the creation of the Third World Cinema Committee. Only six
months after the Algiers encounter, a new gathering was held in Buenos Aires
(Argentina). On the one hand, this essay shows how a cinematic-political proj-
ect (a cinematic «thirdworldism») was gradually shaped during those years and
highlights the role of both meetings in prompting this new cultural-political
identity.On the other hand, this work also states that this account needs to
incorporate another decisive encounter: the 1974 Rencontres Internationales
pour un Nouveau Cinema of Montreal (Canadd). Disregarded by the bibliogra-
phy on the subject, this meeting could be considered the most important event
in world political cinema of sixties and seventies. Given the quantity and
diverse backgrounds of the participants from Europe, US, Africa and Latin
America, the Montreal conference was crucial to build up the dialogue between
first world political filmmakers and the thirdworldist trend constructed
between Algiers and Buenos Aires meetings.

Keywords: Third World, Thirdworldism, Third Cinema, New Latin American
Cinema, Panafrican Federation of Filmmakers.

A modo de presentacion y reconocimiento

Una caracteristica distintiva de Alberto Elena fue su generosidad personal e
intelectual, que tuve la suerte de vivenciar incluso antes de ser amigos. Podria
citar muchos ejemplos. Me limito a la oportunidad que me dio —cuando, a fines
de la década del noventa, todavia era estudiante del Programa en Historia del
Cine que él dirigia en la UAM— de publicar mis ensayos en, entre otros,
Secuencias. Entre ellos, el que recupero en estas paginas como homenaje a su
trayectoria en tanto uno de los mayores historiadores de los cines del Tercer
Mundo, del Sur o periféricos (segin como los iba nombrando o lo hacian sus
editores), asi como analista de las cinematografias contemporaneas de esas
regiones del mundo, que también abord6 como programador, critico y acadé-
mico. Con los afios, ya desde Buenos Aires, recurri unay otra vez al consejo de
Alberto sobre estos temas.

El presente articulo recupera la historia de un Comité de Cine del Tercer
Mundo de corta vida. Alberto me impulsé a escribirlo para el entonces
naciente New Cinemas: Journal of Contemporary Film, de cuyo comité él
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[1] El texto se publicé original-
mente como Mariano Mestman,
«From Algiers to Buenos Aires.
The Third World Cinema Com-
mitee (1973-1974)» (New Cine-
mas. Journal of Contemporary
Film, n.° 1, enero de 2002), pp.
40-53.

formaba parte!. En su momento, el texto venia simplemente a aportar nuevos
documentos que habia encontrado y que mostraban la continuidad del
famoso Encuentro de Cineastas del Tercer Mundo de diciembre de 1973 cele-
brado en Argel (ya presente en la bibliografia especializada) en una segunda
reunion realizada en Buenos Aires en mayo de 1974. Pero en los afios que
siguieron a su publicacién, fueron apareciendo otras fuentes sobre el mismo
tema o afines, hasta que en 2012 di con los registros audiovisuales de una
suerte de continuidad de ese vinculo, ahora ya no en el Sur, sino en Montreal
(Canada). Se trataba de un encuentro del cine politico mundial realizado en
junio de 1974 donde la tendencia tercermundista forjada entre Argel y Buenos
Aires se expreso en toda su plenitud. Si bien publiqué estos materiales en
2014 y los dediqué a Alberto —como no podia ser de otro modo—, me parecio
oportuno reeditar aqui el viejo articulo de la relacién entre los dos primeros
eventos pero modificado en aspectos que fui corrigiendo en estos quince afios
y agregandole al final el vinculo con los hasta hace poco olvidados sucesos de
Montreal.

Es sabido que el término «Tercer Mundo» involucr6 histéricamente una
serie de realidades diversas. Sin embargo, en la «larga década del sesenta»
funciond en el escenario mundial una nocién de Tercer Mundo con rasgos
MAs 0 Menos precisos, que en parte era producto de una unidad establecida
sobre la confrontacién con el imperialismo occidental, absorbiendo asi una
gran variedad de regimenes de gobierno, algunos hasta contradictorios entre
si. Aunque poco después el concepto comenzaria a desmoronarse, hasta ese
momento estaba en su apogeo. De hecho, desde el inicio de la década, con la
expansion del proceso de descolonizacion africano y tras el triunfo de la revo-
lucidén cubana de 1959, el hasta entonces afroasiatico Movimiento de Paises
No Alineados surgido en la Conferencia de Bandung (1955) asumio un carac-
ter tricontinental. La tendencia socialista predominante entre sus lideres ori-
ginarios —mas alla de la distancia mantenida con la URSS—, se consolido
durante la década a través de la experiencia de diversos procesos de descolo-
nizacion y se fortalecié hacia el fin de la misma con un tercermundismo que
trascendié el caracter nacional de los movimientos de liberacién; por un peri-
odo se constituy6 en un horizonte de emancipacion que atrajo también a
importantes grupos de la izquierda del llamado Primer Mundo.

Hacia 1973-1974, el Tercer Mundo alcanzaba una significativa visibilidad
internacional. También, el cine alli producido, aun con su notable diversidad
segun la region o el pais del que proviniera: disparidad de niveles de desarro-
llo de la industria, coexistencia de films en la linea de las estéticas de Holly-
wood, intentos de renovacion formal y tematica o films revolucionarios en lo
politico, etc. Pero hacia fines de los afios sesenta se fue consolidando un pro-
yecto politico cinematografico cuyos lineamientos principales se asemejaban
mucho al «Tercer Cine» propuesto por Solanas y Getino (1969) o a lo postu-
lado en textos y manifiestos latinoamericanos, asiaticos o africanos. Una
identidad politico / cultural —construida mas por oposicién al modelo cine-
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matografico hegemadnico que por una prescripcidn estética precisa— que no
incluia al conjunto de films realizados en los paises del Tercer Mundo, sino
fundamentalmente a los que se percibian como expresién de los procesos de
liberacion nacional y descolonizacidn cultural, aunque es cierto que los limi-
tes variaron en funcion de diversos procesos histéricos e interpretaciones.

Entre las iniciativas de construccion de este tercermundismo cinemato-
grafico, se destaca —por su audacia y ambicion— la creacion del citado
Comité de Cine del Tercer Mundo, que buscaba unir a cineastas de los tres
continentes. Los encuentros mencionados, en Argel (diciembre de 1973) y en
Buenos Aires (mayo de 1974), dieron origen a esta instancia organizativa y
establecieron sus objetivos. Pero, mientras las jornadas de Argel constituyen
un punto de referencia en la historiografia especializada, el encuentro de Bue-
nos Aires permanecié mucho tiempo casi ignorado, desconocido. Lo mismo
puede decirse de los Rencontres Internationales pour un Nouveau Cinema,
realizados en Montreal en junio de 1974, donde los promotores de ese Comité
de Cine del Tercer Mundo confluyeron con grupos del cine politico europeos
y norteamericanos en una basqueda comun.

La «batalla» de Argel

La convocatoria a un encuentro de cineastas africanos, latinoamericanos y asia-
ticos en Argel, en diciembre de 1973, se proponia como un trabajo preparatorio
para la creacion de una organizaciéon en comun. Junto a la posibilidad de inter-
cambio y conocimiento mutuo, los ejes principales del encuentro se refieren al
aporte del cine a los procesos de liberacion nacional, la «descolonizacion de las
pantallas del Tercer Mundo» y la lucha contra la «alienacion cultural».

El documento surgido en Argel remite a algunos modelos de analisis que
acompafaron el desarrollo del tercermundismo en esos afios. Frente a la
nocion de «subdesarrollo», se promueve una interpretacion dialéctica del
fenémeno que lo asocia a la evolucion del capitalismo mundial y recupera la
nocién de dependencia, ubicando un enemigo comun, el imperialismo. Asi, se
reconoce la existencia de diferentes relaciones de poder: desde la colonizacion
directa y total a través de la invasion violenta, hasta un sistema de domina-
cion de «nuevo tipo», denominado «neocolonialismo». La legitimacion de la
dominacion se consuma por un proceso que se caracteriza como de «decultu-
racion / aculturacion» y se sostiene por un sistema ideolégico articulado a
través de varios canales, fundamentalmente del cine; un tipo de film produ-
cido por el modelo dominante del imperialismo occidental que invade las
pantallas periféricas.

Si bien es cierto que estos planteamientos tienen un fuerte sesgo epocal y
pueden encontrarse en buena parte de los discursos contestatarios del peri-
odo, el rasgo distintivo del encuentro de Argel es la bausqueda de alternativas
precisas y la enorme significacién alcanzada como expresién de lo mas radical
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[2] Véase: Alberto Elena, «La
emergencia de los cines africa-
nos», en Carlos F. Heredero y
Casimiro Torreiro (eds.), Histo-
ria general del cine, vol. XI (Ma-
drid, Cétedra, 1995), pp. 325-
375.

[3] Jean Pierre Brossard co-
menta que hubo unanimidad en
«lamentar la ausencia casi total
de representantes del cine asia-
tico», que vincula a la rapidez
con que se organizé6. L'Algerie
vue par son cinéma (Locarno,
34th. Festival International du
Film, 1981), p. 39. En cualquier
caso, en el comité participaba un
representante sirio.

de las cinematografias del Magreb, el Africa Negra y América Latina. La visi-
bilidad alcanzada se vincula con algunos hechos particulares. Por un lado, su
relacién con la famosa Conferencia del Movimiento de Paises No Alineados
que habia tenido lugar en el mes de septiembre, también en Argel, en el
marco del contemporaneo fortalecimiento geopolitico de importantes paises
del Tercer Mundo con la subida internacional de los precios del petroéleo. Alli
se recuper6 y promovio la idea del Nuevo Orden Econémico Internacional y
se inicié una corta pero intensa etapa programatica de lo que pronto se llama-
ria un Nuevo Orden Informativo Internacional. Por otro, el lugar alcanzado
por el cine argelino en ese momento. Si la independencia de Argelia (1962)
constituia un punto de referencia destacado en lo politico, el cine argelino fue
el «gran motor» del cine magrebi y el nuevo cine arabe, asi como una de las
expresiones mas significativas de la emergencia de los nuevos cines africa-
nos?. Hacia 1973, Argelia contaba con una estructura organizativa entre cuyos
organismos se destacaba la ONCIC (Office National pour le Commerce et I'In-
dustrie Cinématographie), a cargo de los sectores de la produccion y la distri-
bucién, convocante de la reunién de cineastas. Con una primera etapa (1965-
1971) de films reivindicativos de la epopeya independentista, en los primeros
afios setenta el cine argelino contaba con reconocimiento incluso en algunos
festivales consagrados, y desde 1972 se encontraba en un proceso de renova-
cidn asociado a la reforma agraria del afio anterior. Controlando el sector de
la exhibicion desde 1964, con la nacionalizacion de la distribucion en junio de
1969 —y la tensién desatada en los afios siguientes por el consecuente boicot
de la Motion Pictures Export Association of America (MPEAA)—, Argelia
lleg6 a convertirse en un referente fundamental en el plano regional.

Asimismo, otros dos factores son indicativos de la significacion del
encuentro de Argel: la amplia respuesta y representatividad de los participan-
tes y el ambicioso programa aprobado. A la reunién concurrieron cineastas
principalmente africanos (ademas del pais anfitrion, de Egipto, Guinea, Gui-
nea-Bissau, Congo, Mali, Marruecos, Mauritania, Senegal, Tunez) y latinoa-
mericanos (de Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Chile, Colombia, Uruguay);
asi como palestinos y algunos observadores europeos. En la composicion final
del Comité se refleja la presencia de las experiencias de los nuevos cines y el
cine politico del Tercer Mundo. Presidido por Lamine Merbah (Argelia),
estaba integrado también por Santiago Alvarez (Cuba), Ousmane Sembene
(Senegal), Jorge Giannoni (Argentina) y Hamid Merei (Siria)3.

Cuba, Argelia y Senegal constituian los tres motores principales del com-
promiso de las nuevas cinematografias de América Latina, Magreb y Africa
subsahariana, respectivamente. Merbah, con Les expoliateurs (1972), for-
maba parte del impulso inicial de la segunda etapa del cine argelino, la de los
«films de la tierra», que romperia el monopolio que hasta alli habia tenido el
tema de la Guerra de Liberacion. El trabajo documental de Santiago Alvarez
configuraba un simbolo de la vinculacion de las luchas del Tercer Mundo,
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desde sus documentales en América Latina hasta el registro del conflicto viet-
namita y tantos otros. Ousmane Sembene, un pionero desde su debut con
Borom sarret (1962), fue de las principales figuras que denuncio6 desde tem-
prano el histérico monopolio de la Compariia Africana Cinematogréfica y
Comercial (COMACICO) y la Sociedad de Explotacion Cinematografica Afri-
cana (SECMA).

Por otra parte, el encuentro de
Argel se ubica en medio de un periodo
de expansion (entre 1970 y 1975) de la
Federacidn Panafricana de Cineastas
(FEPACI). En julio de 1969, en el Fes-
tival Panafricano de la Cultura en
Argel“, los cineastas decidieron la cre-
acién de una organizacion continental
que al afio siguiente, en las 111 Jorna-
das Cinematograficas de Cartago
(Tunez) —el primer festival dedicado a
los cines arabe y africano, creado en
1966—, tom6 el nombre de FEPACI.
En sus inicios, la Federacion asumio el
objetivo de utilizacion de los films para la liberacién de los paises colonizados
y como un paso hacia la unidad africana bajo el signo del panafricanismo.
Esta orientacion venia dada por el caracter progresista de la mayor parte de
sus miembros y por el horizonte socialista al que se adherian. Asimismo,
varios gobiernos encararon procesos de nacionalizacion (parcial o total) de su
industria filmica, en abierto desafio al monopolio franco-americano®.

La FEPACI alcanz6 su mayor desarrollo en el Africa franc6fona, donde
contribuy6 a la creacién de centros nacionales de cine, a la organizacion de un
centro de distribucion inter-africano (CIDC), un centro de produccién
(CIPROFILM) y el Festival Panafricano de Ouagadougou (FESPACO, en Alto
Volta, actual Burkina Faso). De esta forma, el encuentro de Argel de 1973 se
nutria del impulso de la Federacion, al tiempo que lo retroalimentaba, y las
discusiones en el Comité de Cine del Tercer Mundo en gran medida proyecta-
ban para el conjunto de los paises participantes la orientacion del programa
de la FEPACI (sobre esto se volvera al final a propésito del vinculo con Amé-
rica Latina).

El encuentro contd con tres comisiones de trabajo, con los temas: el rol
de los cineastas; los problemas de produccién y coproduccion; y la distribu-
cion de films en el Tercer Mundo. A partir de una serie de consideraciones, la
asamblea general final recomendo: el control (via la nacionalizacion, «en
interés de las masas») de la produccién, distribucién y comercializacion cine-
matograficas; la adquisicion de films de paises del Tercer Mundo y «progre-
sistas»; la utilizacion del cine para elevar el nivel cultural general a través de
nuevos films entendibles por las masas populares; la solidaridad con las
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Borom sarret (Ousmane Sem-
bene, 1962).

[4] Sobre este festival, véase,
Olivier Hadouchi, «African
Culture Will Be Revolutionary
or Will Not Be”: William Kein“s
Film of the First Pan-African
Festival of Algiers (1969)»
(Third Text, n.° 108, January
2011), pp. 117-128.

[5] En esos afios, la FEPACI in-
crementd sus miembros a
treinta y nueve paises. Aunque
alcanz6 varios objetivos, su pro-
grama muchas veces colision6
con gobiernos menos proclives
a los cambios. Manthia Diawara,
«The Artist as the Leader of the
Revolution. The History of the
Fédération Panafricaine des Ci-
néastes», en African Cinema.
Politics and Culture (Blooming-
ton e Indianapolis, Indiana Uni-
versity Press, 1992), pp. 35-50.



[6] Las resoluciones completas,
en: Imruh Bakari y Mbye Cham
(eds.), African Experiences of
Cinema (Londres, BFI, 1996).

[7] Véase: Julieta Chinchilla,
«El Instituto del Tercer Mundo
de la Universidad de Buenos Ai-
res (1973-1974)» (iconos. Re-
vista de ciencias sociales, n.° 51,
enero de 2015), pp. 47-63.

luchas antiimperialistas, la denuncia de los golpes de estado «fascistas»
(como el chileno, ocurrido poco antes), la libertad a los cineastas detenidos y
el fin de la censura; el apoyo a los cineastas revolucionarios del Tercer Mundo
desde las estructuras cinematogréaficas nacionales; el abandono de las concep-
ciones filmicas de los paises capitalistas y la busqueda de nuevas formas en
base a la autenticidad y la realidad de los medios del Tercer Mundo; la forma-
cion de técnicos cinematograficos; y la promocién de coproducciones entre
paises del Tercer Mundo, excluyendo a los paises imperialistas.

Pero el resultado méas importante del encuentro fue la creacion del
Comité de Cine del Tercer Mundo, con una Oficina permanente con sede en
Argel que se proponia coordinar esfuerzos para la produccion y distribucion
de films, editar un boletin, promover nuevos festivales y compilar la regla-
mentacion de los respectivos paises. Asimismo, se apuntaba a la creacion de
una organizacion tricontinental de distribucion de peliculas®. Este proyecto,
sin duda ambicioso, contaba en cualquier caso en esos afios con varios paises
con control efectivo de sus industrias cinematograficas y / o con politicas de
promocion del cine nacional. Los recursos humanos y materiales serian apor-
tados por estos paises o solicitados a organizaciones como la OUA, la Liga
Arabe o la UNESCO.Y aunque este programa no alcanzé proyeccion en los
afios siguientes, a solo seis meses del encuentro de Argel pudo realizarse una
nueva reunion del otro lado del Atlantico.

La segunda reunion de Buenos Aires

En el marco de la reapertura democréatica en Argentina, con las elecciones de
marzo de 1973y el retorno del Peronismo al gobierno (en mayo) luego de die-
ciocho afios de proscripcion electoral, se cre6 una Cinemateca en el ambito del
Instituto del Tercer Mundo «Manuel Ugarte» dependiente del Rectorado de la
Universidad de Buenos Aires (UBA), durante la gestion como Rector de
Rodolfo Puiggros. La breve vida del Instituto asi como la trayectoria de su
director, Saad Chedid, constituyen hitos clave del pensamiento y promocién del
llamado Tercer Mundo en la regién’. La Cinemateca estuvo a cargo de Jorge
Giannoni, quien fue su director, un cineasta argentino con una experiencia pre-
via de interesantes vinculos con el cine politico de otros sitios. A comienzos de
los afios sesenta, atraido por la experiencia del Cinema Novo, Giannoni viajé a
Brasil con Raymundo Gleyzer para hacer una pelicula en el nordeste, proyecto
del que luego se alejo. En 1966 fue a Italia, donde asisti6 por dos afios como
oyente a los cursos del Centro Sperimentale di Cinematografia en Roma. En los
dias del Mayo francés, Giannoni se trasladaria a Paris como corresponsal de un
servicio informativo italiano. Alli reencontraria a Jorge Denti —con quien habia
intentado afios antes una actividad en la costa argentina para financiar sus
aspiraciones de realizacion—. Entre una experiencia comunal en el Trastevere
italiano y el ambiente underground londinense, dirigiria el film experimental /
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vanguardista Molotov Party (1968-
70), con Denti como actor protago-
nico. Ambos viajarian a Medio
Oriente para filmar la resistencia
palestina y recalarian nuevamente
en Roma para constituir un colec-
tivo de cine politico, sobre el que se
volverd enseguida. En ltalia, Gian-
noni solia participar de eventos
como la Mostra Internazionale del
Nuovo Cinema di Pesaro. De
regreso en Buenos Aires hacia 1973,
se adhirid en lo politico al Frente
Antiimperialista por el Socialismo y, junto a Denti (aunque Giannoni en menor
medida), se vinculo al grupo de izquierda marxista Cine de la Base, creado por
Raymundo Gleyzer, Alvaro Melian y otrosé.

Con la asuncion de Héctor Campora, delegado de Perén, como presidente
de la Nacién, la izquierda peronista asumio un lugar destacado en la conduc-
cion de la UBA. Giannoni dirigia la nueva Cinemateca por su vinculo personal
con el Rector Puiggrés y desarrollaba dos actividades principales: por un
lado, la preparacion de programas de films que se distribuian en funcion de
los pedidos de instituciones publicas o populares y en base a un circuito
nacional creado a partir de unos treinta proyectores; por otro, la organizacion
de ciclos de cine latinoamericano y del Tercer Mundo, cuya actividad mas
importante fue la Segunda Reunion del Comité de Cine en Buenos Aires (en la
que cont6 también con la colaboracion de Denti). Giannoni promovia esta
Ultima a partir de su identificacion con una «nueva izquierda», con un pro-
grama frentista que podia incluir variantes marxistas y peronistas de base o
revolucionarias. Por su parte, el director del Instituto del Tercer Mundo, Saad
Chedid, percibia la reunién inscrita «en el espiritu de la doctrina justicialista
de apertura al Tercer Mundo». Una interesante combinacion de naciona-
lismo, socialismo y radicalizacion en esa coyuntura®.

Sin alcanzar la dimensién del encuentro de Argel, la reunién de Buenos
Aires tuvo como asistentes a cineastas y representantes de instituciones de los
respectivos paises. El hecho de estar presidida por los integrantes plenos del
Comité sefiala la continuidad con las jornadas argelinas®. Pero en Buenos
Aires se traté basicamente de una reunion de los miembros del Comité y los
Illamados invitados «observadores» que —a excepcion de los palestinos y
libios—pertenecian a paises latinoamericanos: Bolivia, Cuba, Panam4, Para-
guay, Pera, Uruguay y Venezuela. La articulacion con el proceso de gestacion
del llamado Movimiento del Nuevo Cine Latinoamericano estaba dada por la
asistencia, entre otros, del uruguayo Walter Achugar, el argentino Edgardo
Pallero, el venezolano Carlos Rebolledo, el boliviano Mario Arrieta (del grupo
de Jorge Sanjinés), el cubano Manuel Pérez y el chileno Sergio Trabucco. Al

Apertura de la segunda reunién del Comité de
Cine del Tercer Mundo (Buenos Aires, mayo de
1974). Al centro (hablando), Saad Chedid.

80

SECUENCIAS - 43-44 / Primer y segundo semestre 2016

[8] Entrevistas del autor con
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Miembros del Comité de
Cine del Tercer Mundo junto
a Saad Chedid (centro) en la
Segunda Reunién de Buenos
Aires, 1974. De izquierda a
derecha: Jorge Giannoni
(Argentina), Mandiou Toure
(Guinea), Saad Chedid,
Hamid Merei (Siria) y Lamine
Merbah (Argelia).

mismo tiempo, la presencia peruana (Federico Garcia y Juan Aranibar) y
panamefia (Modesto Tufidn) es indicativa de nuevos vinculos emergentes y de
una fase de «politicas nacionales» de comunicacion y cultura desde algunos
estados latinoamericanos, en ambos casos bajo presidentes militares de un
marcado nacionalismo popular antimperialista, como Velasco Alvarado y
Torrijos.

Al igual que en Argel, el encuentro argentino congreg6 una instancia de
debate y una muestra de films con mayoria de peliculas latinoamericanas;
aunque también hubo algunas africanas (de Argelia, Egipto, Guinea) y de
Medio Oriente. Entre las peliculas argentinas, se conto, por ejemplo, con un
homenaje a Fernando Birri y un programa de la Escuela Documental de Santa
Fe. Y ademas de los films militantes del periodo 1968-1973, se proyectaron
peliculas comerciales de contenido politico producidas en oportunidad de la
apertura democratica, como Quebracho (Ricardo Wullicher, 1974) y La pata-
gonia rebelde (Héctor Olivera, 1974). Entre los films latinoamericanos, El
coraje del pueblo (Jorge Sanjinés, 1971, Bolivia), El hombre de Maisinicu
(Manuel Pérez, 1973, Cuba), La nueva escuela (Jorge Fraga, 1974, Cuba) Viva
la Republica (Pastor Vega, 1972, Cuba), Venezuela tres tiempos (Carlos Rebo-
lledo, 1973, Venezuela), cortos y mediometrajes del grupo GECU panamefio y
films peruanos y del cubano Santiago Alvarez.

Junto a la reunidn del comité, el evento contd6 con coloquios entre los
participantes y las delegaciones provinciales reunidas en las simultaneas Pri-
meras Jornadas Universitarias de Cine. Estos talleres se organizaron a partir
de cuatro ejes: los procesos de descolonizacion en cada region y de recupera-
cion del patrimonio nacional; las producciones nacionales y los convenios de
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coparticipacion; la distribucion del cine regional; y la ensefianza en los insti-
tutos de formacion. Algunos problemas abordados tuvieron que ver con: la
dominacion cultural y la utilizacion del cine como instrumento de conoci-
miento y descolonizacion del espectador; los recursos para desarrollar los
cines nacionales; las tecnologias a utilizar; las politicas de los paises con con-
trol estatal del sector; y las experiencias (argelina, cubana, por ejemplo) de
unidades moviles de exhibicion en zonas campesinas.

Entre las resoluciones politicas pueden leerse algunos temas ya presentes
en Argel, que ahora se buscaba desarrollar a partir de una serie de acciones
especificas: los miembros del comité debian encargarse de su organizacion en
cada continente y conseguir su reconocimiento; se proponia editar un boletin
para fortalecer los vinculos; y la promocién de la cooperacion entre los diver-
sos paises; el intercambio de técnicos; la creacion de una Federacion de Cine-
astas Latinoamericanos (sobre lo que se volvera al final). Tal como se observa
en estas resoluciones, la reunién asumié un caracter fundamentalmente poli-
tico, sin demasiado espacio para preocupaciones formales o estéticas. Sin
embargo, las mismas no estuvieran del todo ausentes. Una nota contempora-
nea al encuentro da cuenta de algunas conversaciones sobre la cuestion de la
«comunicabilidad del cine» con un publico popular y qué hacer, en conse-
cuencia, con el modelo del cine comercial. Manuel Pérez, por ejemplo, direc-
tor de EI hombre de MaisinicU, planteaba: «Recurrimos a técnicas y recursos
cinematograficos del cine comercial, pero violentamos los habitos del espec-
tador con una tematica revolucionaria, completamente diferente del mensaje
del film de un productor capitalista»'’. Afios después, el argentino Humberto
Rios recordaria la polémica desatada «en voz baja» en el encuentro «a raiz de
la forma, del discurso dramatico y estético» de ese film del director cubano??.

Pero, tal como indica el «nivel de voz» sefialado por Rios, este tipo de
debate ocupé un lugar marginal; se traté mas bien de un encuentro «que era
esencialmente politico, [donde] se hablé poco de cine; porque la Argentina
estaba envuelta en una impresionante intensidad de la vida politica», recor-
daria Manuel Pérez'. Efectivamente, aunque las resoluciones adoptadas
podrian dar cuenta de una coyuntura favorable, esperanzadora, lo cierto es
que en esos dias esa efervescencia se mezclaba con un clima de fuerte con-
flicto politico en Buenos Aires. Desde la segunda mitad de 1973, con la caida
del gobierno de Campora, los sectores mas progresistas y de izquierda pero-
nista venian siendo desplazados de las diversas instancias de gobierno que
habian alcanzado y, al afio siguiente, en los dias del encuentro del Comité
(mayo de 1974), la relacion de esa izquierda con el presidente Perén se encon-
traba en uno de sus peores momentos.

De hecho, el enfrentamiento interno en el peronismo es el rasgo principal
presente en el recuerdo de delegados como el cubano Pérez y el peruano
Federico Garcia. Ambos percibieron ese clima en medio de una gran confu-
sion. Ambos recuerdan la tension en el hotel sindical donde se hospedaban,
que pertenecia a un gremio alineado con la ortodoxia sindical enfrentado a la
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izquierda peronista. Federico Garcia participaba del encuentro en representa-
cion del SINAMOS, organismo oficial del area de medios del gobierno del
general Velasco Alvarado. En su recuerdo* emergen una serie de hechos que
ilustran la imbricacion del evento con una coyuntura politica confusa y agi-
tada: su viaje a las ciudades de Santa Fe y La Plata para exhibir films que fun-
cionaban como excusa para la discusion del proceso peruano; las relaciones
con el grupo Cine Liberacion y encuentros con Raymundo Gleyzer y con Jorge
Cedron; el impacto que le ocasiond el poder de movilizacion de la Juventud
Peronista en un acto de masas donde habl6 de la experiencia velasquista; y su
presencia oficial —solo un dia después— en la Casa de Gobierno, siendo reci-
bido de modo poco cordial. Todas estas actividades —con excepcion de la
ultima— formaron parte de un mismo ambiente vinculado al encuentro. Tam-
bién, Sergio Trabucco —que perseguido en su pais tras el golpe militar de sep-
tiembre del 73 asistié de modo clandestino, representando a los cineastas del
MIR chileno— hizo mencion en su reciente libro sobre el Nuevo Cine Chileno
y Latinoamericano a ese clima de confusion y represion que vivié en Buenos
Aires: junto a otros asistentes, padecio un riguroso control policial a la salida
de una de las proyecciones®®. También, en una carta previa dirigida a Alfredo
Guevara (director del ICAIC cubano), Trabucco ya se referia a ese ambiente
que discutia con protagonistas del cine politico local*. En el mismo sentido se
orienta el recuerdo de otro participante clave, Walter Achugar, exilado en
Argentina tras haber salido de la carcel uruguaya en 1972 gracias a una exten-
dida campafia internacional de solidaridad"’.

Estas tensiones del juego
politico también tuvieron su
expresion en las relaciones entre
los cineastas argentinos. Para
muchos, la orientacién en sus ini-
cios mas izquierdistas de Cine
Liberacion habia sufrido un cierto
cambio asociado a su cada vez
mayor adhesion a Peron. Ciertos
hechos ocurridos a partir del
retorno del peronismo al
gobierno en 1973 —como la modi-
ficacion parcial del final de la pri-
mera parte de La hora de los hor-
nos cuando su exhibicién publica
en salas comerciales o incluso la incorporacion de Octavio Getino en el Ente
de Calificacion (censura), ambos en el segundo semestre de ese afio— eran
considerados por algunos cineastas militantes —aunque con matices— como
un abandono de los postulados iniciales. En la medida en que Giannoni se
ubicaba entre estos criticos, la participacion de Solanas y Getino en el
encuentro fue escasa. En general, los testimonios no recuerdan la presencia

De izquierda a derecha: Manuel Pérez (Cuba),
Jorge Cedrén (Argentina) y Jorge Denti (Argen-
tina) durante la segunda reunion de Buenos
Aires (1974).
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del primero (se afirma que Pallero hablé en su nombre); y la de Getino
parece haber sido por demas discreta. Esta ausencia es significativa tratan-
dose del grupo més importante del cine politico argentino, asi como de la
activa participacion de figuras del cine politico local que mantenian una
buena relacién con los fundadores de Cine Liberacion e incluso compartian
instancias comunes como el Frente de Liberacion del Cine Nacional.

En los meses siguientes al encuentro, la situacién argentina se deterior6
rapidamente tras la muerte de Perén el 1 de julio y la ampliacion de la repre-
sion politica. Giannoni participd pocos meses mas tarde, la primera semana
de junio, en los Rencontres Internationales pour un Nouveau Cinema de
Montreal, y luego, en septiembre, en Caracas (Venezuela), de la creacion del
Comité de Cineastas de América Latina. Al igual que muchos otros de estos
realizadores, luego tuvo que abandonar Argentina para partir al exilio.

Ahora bien, las dificultades de la realidad politica se expresaron tam-
bién en la censura de algunos de los films programados para la muestra de
Buenos Aires. En principio, varios sobre la dura situacion chilena en torno
al reciente golpe militar. También La memoria de nuestro pueblo (1972),
de Rolando Lo6pez, quien, como encargado de la Unidad de Cine Politico
Nacional y del Tercer Mundo del Instituto de Cine de Santa Fe (el mismo
fundado en 1956 por Fernando Birri), seria anfitrién durante esos mismos
dias de la visita alli de los delegados y miembros del Comité de Cine. Pero,
al mismo tiempo, esas tensiones venian de unos meses antes y abortaron la
posibilidad de un evento de mayor envergadura. Segun recuerda Susana
Sichel —entonces pareja de Giannoni y participe de estos eventos!®—,
durante el encuentro de Argel, el realizador argentino Juan Schroder les
habia propuesto realizar el siguiente con una muestra de films en la ciudad
balnearia de Mar del Plata, cuya Universidad también contaba con un ins-
tituto orientado a temas del Tercer Mundo. De hecho, en los primeros
meses de 1974, Sichel estuvo alli intentando armar el evento junto a la
muestra de films organizada por Schrdder pero, al no poder concretarse,
retornd a Buenos Aires donde finalmente tuvo lugar. Varias fuentes dan
cuenta de que este proyecto inicial de Schroder alcanzoé cierta repercusion
entre los cineastas latinoamericanos en los primeros meses de 1974. En
una carta al director del ICAIC cubano, Alfredo Guevara, el brasilefio Mar-
cos Medeiros afirmaba que «numerosos paises africanos y asiaticos iran a
Mar del Plata», encuentro que visualizaba como «momento preparatorio
para un gran congreso latinoamericano que debera realizarse en 1974»1°,
En la carta ya citada de Trabucco a Guevara, el chileno también mencio-
naba que «al parecer el encuentro se haria en Mar del Plata». Lo cierto es
que, tal como reflejaron los diarios de la época, la idea del evento de Mar
del Plata —que involucraba una cantidad muy significativa de films del Ter-
cer Mundo, mayor que la que finalmente pudo concretarse en Buenos
Aires— se frustré solo unos dias antes del inicio justamente por las duras y
complejas disputas politicas en el interior del peronismo local®°.
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Jorge Denti en Beirut.
Circa 1972.

[21] Testimonio al autor (sep-
tiembre de 2000). Hijo de Ro-
berto Rossellini, Renzo era mi-
litante de un grupo de la nueva
izquierda o izquierda revolucio-
naria italiana. Al mismo tiempo,
tuvo a su cargo en 1970 y 1971
sendas ediciones de la Resefia
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[22] Su primer largometraje, El
viento de los Aurés (premiado
en Cannes y en Moscu en 1967)
es considerado hito fundacional
del cine argelino. Renzo Rosse-
Ilini habia colaborado con el
FLN argelino siendo estudiante
en Paris, donde conoci6 a jove-
nes que luego devinieron diri-
gentes de Argelia. Entre ellos,
Lakhdar Hamina.

Giannoniy el Tercer Mundo

La historia del vinculo entre los encuentros de Argel y Buenos Aires tiene como
protagonista principal a Jorge Giannoni. Su relacion con el tercermundismo
cinematogréfico reconoce un momento particular a comienzos de la década de
los setenta, cuando entrd en contacto con la resistencia palestina en Medio
Oriente y se relaciond brevemente a
una pequefia productora italiana, la
San Diego Cinematografica, que habia
sido creada en 1969 por Renzo Rosse-
Ilini y al poco tiempo se dedico al docu-
mental politico del Tercer Mundo. Vin-
culados a la San Diego, hacia
1971-1972, Giannoni y Jorge Denti cre-
aron el Collettivo Cinema del Terzo
Mondo (C3M). Como se dijo, los argen-
tinos se habian reencontrado en los
dias del Mayo Francés en Paris. Luego
de la experiencia de Molotov Party,
viajaron a Beirut donde hicieron con-
tacto con la causa palestina y la cultura
arabe. Renzo Rossellini recuerda que fueron a verlo a Roma con el material que
habian filmado en esa regién y le solicitaron una moviola para montarlo. A
cambio, él les pidié que editaran otros registros filmicos que le habian llegado
de Bolivia. De esa relacion surgieron los documentales Palestina, otro Vietnam
(1971) y Bolivia, el tiempo de los generales (1972)%.

La San Diego se dedicaba tanto a la produccion como a la distribucion y
se mantenia a través de dos fuentes: algunos trabajos de montaje y edicién
que le pasaba Roberto Rossellini, y las «Actualidades Argelinas», el noticiero
de la Office des Actualités Algériennes (OAA) que se editaba alli, cuyo director
era Mohamed Lakhdar Hamina, una figura destacada del cine argelino??. De
esta forma, podemos pensar que los laboratorios de la San Diego funcionaron
como espacio de eventual encuentro para cineastas politicos de cinematogra-
fias periféricas y como antecedente inmediato del posterior vinculo de Gian-
noni con los argelinos. Sin embargo, poco mas tarde, en 1973, la organizacion
de los encuentros de Argel y Buenos Aires recorrié otro camino.

Apenas creada la Cinemateca del Instituto del Tercer Mundo, Giannoni
consiguio credenciales para él y su comparfiera, Susana Sichel, para concu-
rrir a la IV Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de Paises No aline-
ados de Argel, realizada entre el 5y 9 de septiembre de 1973. Viajaron pri-
mero a ltalia y, desde alli, a Argelia, junto a Renzo Rossellini, segun
recuerda Sichel. Alli, contactaron con autoridades del Ministerio de Cultura,
gracias a una referencia aportada por Saad Chedid en Buenos Aires. Impac-
tados por la experiencia de la Conferencia, conversaron con representantes
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de la Cinemateca Argelinay de la ONCIC sobre la idea de realizar una mues-
tra de films y un encuentro de cineastas. En esos dias, previos a la conferen-
cia propiamente dicha, Giannoni coincidi6 en Argelia con Raymundo Gley-
zer, quien habia sido invitado por la Cinemateca Argelina para proyectar sus
films en una Quincena de Realizadores abierta el 25 de agosto y vinculada al
evento. En una serie de cartas enviadas a su entonces compafiera Juana
Sapire desde alli, Gleyzer hizo referencia a su reencuentro con Giannoniy a
algunos proyectos propios. Estas cartas, publicadas recientemente, dan
cuenta —entre muchas otras cosas— del estrecho vinculo entablado por
Giannoni con los organismos del cine de ese pais y otros, que resulté clave
para los posteriores encuentros, asi como para adquirir los materiales filmi-
cos luego difundidos en la Cinemateca a su cargo en la UBA. En esas cartas,
Gleyzer también relata con entusiasmo un «arreglo stper beneficioso» con
la ONCIC, que no solo habia comprado sus films México, la revolucién con-
gelada (1970) y Los traidores (1973) a un «generoso precio», sino que ade-
mas habia acordado financiar un documental sobre la revolucion argelina,
cuyo rodaje a cargo de Cine de la Base comenzaria en marzo del afio
siguiente y respecto del cual el cineasta da varias precisiones?. Y, en ese
marco, hace referencia a que Giannoni —«con quien me reconcilié en Roma,
estuvo todo el tiempo conmigo aqui en Argel», afirma—, habia sido «aprovi-
sionado de films» por «los movimientos de liberacion» alli presentes?t. La
Ultima de esta serie de cartas habia sido escrita en vuelo de Argel a Roma,
donde Gleyzer y Giannoni participarian de la X Muestra del Nuovo Cinema
di Pesaro. Los films y relaciones establecidas por Giannoni en Argel, asi
como el vinculo que ya tenia con la muestra italiana, le permitieron avanzar
en su proyecto. De hecho, entre Roma y Argel, la propuesta original de rea-
lizar una muestra de cine latinoame-

ricano en Argelia?® se convirtié en un

evento de cine del Tercer Mundo. La

ONCIC acept6 la idea y dispuso la

infraestructura técnica y personal

para su realizacion. Entre octubre y

noviembre la propuesta fue creciendo

y tomando forma con la colaboracién

de Giannoni y Sichel con la ONCIC.

Se enviaron invitaciones oficiales a

los paises que habian nacionalizado el

sector, asi como a movimientos de

liberacién de otros. Y si bien el evento tuvo altibajos en su organizacion, se
realiz6 con una amplia participacion, en los primeros dias de diciembre,
como vimos mas arriba?%. En los meses siguientes, Giannoni y Sichel viaja-
ron a Cuba y a Peru, donde estrecharon relaciones con el ICAIC y el SINA-
MOS, cuyos representantes, como se menciono, participaron del encuentro
de Buenos Aires en mayo de 1974, junto a tantos otros.
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Tercermundismo

La iniciativa de vincular movimientos cinematograficos «periféricos» en un
comité y con un programa comun solo puede comprenderse en relacion con las
condiciones de posibilidad sociohistéricas en que tomé forma. Junto al referido
lugar de Argelia como espacio propicio para una primera convocatoria, podrian
mencionarse otros dos fendmenos. Por un lado, la influencia general de un tipo
de modelo de liberacién tercermundista del que podian apropiarse (y enrique-
cer), total o parcialmente, movimientos revolucionarios, de cambio social, a
ambos lados del Atlantico. Por otro, una suerte de circuito internacional de
encuentros, festivales o muestras de cine que se ubicaron en un lugar alterna-
tivo u oposicional respecto de las estructuras del cine mundial y los festivales
consagrados.

El proyecto de Comité de Cine del Tercer Mundo, inacabado, se fue desva-
neciendo a mediados de los afios setenta con la paulatina desaparicion de las
condiciones que habian permitido su construccion, material y simbolica. Su
gestacion ocurrié en un periodo previo a la recuperacion, revision y ampliacion
del concepto de Tercer Cine por Teshome Gabriel en los afios ochenta?’. Un
interesante intento —este Ultimo— que, ademas, como observa F. Jameson,
permitia «cuadrar el circulo» del cine producido en los paises periféricos y
«conservar la intensidad formal del cine politico del Tercer Mundo en un peri-
odo en que su contenido se ha[bia] modificado necesariamente hasta el punto
de resultar irreconocible»?®. Esa intensidad —que tuvo lugar en ese periodo
anterior de un cine del Tercer Mundo de «inventiva formal y fermentacion poli-
tica», en el que «la forma era también un asunto extraestético y se esperaba que
las peliculas y su produccion tuvieran el efecto de cambiar el mundo»®*—, tam-
poco correspondio a todo el cine producido en esos paises. Se trataba solo de
una parte, tal vez pequefia en el conjunto general, pero muy importante en
algunas zonas en tanto que representaba el surgimiento del cine o su renova-
cion y que alcanz6 una significativa visibilidad mundial.

En este sentido, en las reuniones de Argel y Buenos Aires se expresa una
tendencia reconocible en los principales manifiestos cinematograficos latino-
americanos y africanos de esos afios, en particular en los construidos sobre
una marcada confrontacion antimperialista. Muchos de estos textos (asi como
muchos films) fueron elaborados bajo la notable influencia de uno de los
modelos principales en que se sustento el pensamiento revolucionario de la
década de los sesenta: el sostenido por Frantz Fanon de la lucha entre Coloni-
zador y Colonizado. En un esbozo ensayistico de una historia de la visién y lo
visible, Jameson identifica una primera etapa que denomina de la «mirada
colonial o colonizadora», de la «visibilidad como colonizacién», y cuya res-
puesta requiere de la inversion radical de la Mirada colonizadora a través de
una réplica violenta®°. Si bien es cierto que este rigido modelo encuentra su
limite en «la relativa simplicidad de la situacién colonial» asi como en la
obtencion de la independencia de los paises del Tercer Mundo, en la medida
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en que la consecuente liberacidn de nuevas fuerzas implicadas en ese proceso
es por cierto ambigua —ya que «la descolonizacion histéricamente fue de la
mano del neocolonialismo»3®'—, se trata de un modelo que perdurara en su
influencia a lo largo de la década, en tanto eje articulador del tercermundismo
como imaginario politico cultural. Una utopia que permite agrupar en un
mismo proyecto paises recién independizados o en proceso de descoloniza-
cién con otros que, siendo politicamente independientes, se percibian como
«neocolonizados».

Esta suerte de matriz politico-cultural, articulada con otras de raigambre
local o nacional, funciona, entonces, entre las condiciones productivas de
muchos films o manifiestos de aquellos afios. Es el caso evidente de La hora de
los hornos (Fernando “Pino” Solanas y Octavio Getino, 1968); asi como del
texto Hacia un Tercer Cine (1969), de Solanas y Getino. En este sentido, la rela-
cion Argel-Buenos Aires reconoce un vinculo a través de un imaginario tercer-
mundista «de época» (sesentista). Esto se asocia, ademas, a la influencia de la
experiencia argelina en la nueva izquierda argentina (y también mundial) a tra-
vés de dos mediaciones principales: los escritos de Fanon (en particular, su
libro Los condenados de la tierra, de 1961, en su momento prologado por Sar-
tre), y el film La batalla de Argel (1966), de Gillo Pontecorvo. La repercusion
internacional de esta pelicula, vinculada a la obtencion del Leén de Oro en la
Bienal de Venecia de 1966, fue notable; la mayoria de los cineastas politicos
argentinos la identifican como clave en el periodo y reconocen su influencia®.

Pero, al mismo tiempo, podria pensarse que la proyeccion internacional
alcanzada por varios films politicos del Tercer Mundo en esos afios tiene que
ver con el funcionamiento de ese imaginario tercermundista —con las media-
ciones del caso— también en el Primer Mundo y, en especial, en los ambitos a
los que llegaba dicho cine. Es decir, es cierto que desde la segunda mitad de los
afos sesenta la creacion de instancias de encuentro de cineastas politicos lati-
noamericanos y / o africanos en su propia region®, otorgaba un incipiente
rasgo distintivo respecto de periodos previos en los que el espacio mas comudn
de encuentro —cuando existio— correspondi6 a festivales o muestras europeas.
Los términos con que titulé el diario chileno La Unién de Valparaiso (8 de
marzo de 67) su comentario sobre Vifia del Mar 1967, ilustran el animo rei-
nante: «Vifa desplaza a Europa como punto de Reunion de Cineastas Latinoa-
mericanos». Por su parte, Giannoni sostuvo en Argel que la importancia del
encuentro residia en que por primera vez los cineastas del Tercer Mundo se
reunian sin la intervencion de Occidente®4. También, su idea de «coproduc-
cion» y el lugar reservado a la distribucion dan cuenta del proyecto de constitu-
cion de nuevos flujos entre los paises del Tercer Mundo para incrementar la
produccion y los porcentajes de programacion propia en las pantallas®.

Sin embargo, este imaginario de autonomia no deberia confundirse con el
rechazo en bloque de la produccién y los circuitos europeos y norteamerica-
nos. Por el contrario, la creacion del Comité de Cine del Tercer Mundo se apo-
yaba en un incipiente puente entre Argel y Buenos Aires —con antecedentes y
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[31] Fredric Jameson, Periodi-
zar los 60 (Cérdoba, Alcién Edi-
tora, 1997), pp. 27y 40.

[32] Hace unos afios planificamos
un libro conjunto con Alberto
Elena sobre la repercusion de esta
peliculaen todo el mundo. La edi-
torial de la Universidad de Bue-
nos Aires (Eudeba) llegé a in-
cluirlo en su programacion para
publicarlo junto con un DVD.
Abandonamos el proyecto unos
meses antes de su fallecimiento.

[33] En Cartago (Tunez), Oua-
gadougou (Alto Volta), Vifia del
Mar (Chile) y Mérida (Vene-
zuela), entre otros.

[34] Citado por Djamal-Eddine
Merdaci en El Moujahid (Argel,
21de diciembre de 1973), repro-
ducida en Ecran, n.° 23 (Paris,
marzo de 1974). Los participantes
europeos mencionados en el do-
cumento final del encuentro de
Argel figuran como «observado-
res»: el italiano Salvatore Piscice-
1li, entonces Secretario General de
la Muestra de Pesaro, el britanico
Simon Hartog y el sueco Jan
Lindqvist. Estos dos ultimos,
junto al director de la muestra de
Pesaro, el italiano Lino Micciché,
fueron participantes destacados
en los Rencontres de Montreal.

[35] «En la medida en que pro-
fundicemos en las mal llamadas
“coproducciones” podremos, en
parte, superar el problema de los
recursos econoémicos [...] Para
realizar una pelicula africana,
ellos ponen la base, y nosotros, la-
tinoamericanos o asiaticos, pone-
mos el apoyo técnicoy financiero,
o viceversa. Lo mismo sucede con
la tecnologia. Hay en el Tercer
Mundo paises como Argentina,
que disponen de laboratorios para
el revelado de films en blanco y
negroy en color, para depurar so-
nido, etc. ¢Por qué entonces dejar
que otros paises continden en-
viando sus peliculas a laboratorios
de las metrépolis? Es un ejemplo
concreto de cdmo nos propone-
mos romper la dependencia, ha-
ciendo que cada pais ponga su tec-
nologia al servicio del cine
tercermundista». Citado en Bea-
triz Bissio, «El cine en la descolo-
nizacion cultural del Tercer
Mundo, p. 29.



Publicidad de distribuidora
paralela britanica The Other
Cinema. Arriba, en el centro,
carteles que aluden a
peliculas latinoamericanas
de Littin, Solanas y Sanjinés.

[36] Paul Willemen, «The Third
Cinema Question: Notes and Re-
flections», en Jim Pines y Paul
Willemen, Questions of Third Ci-
nema (Londres, BFI, 1994), p. 9.

[37] Paul Willemen, «The Third
Cinema Question: Notes and Re-
flections».

con ramificaciones a ambos lados del
Atlantico—, pero reconocia buena parte
de las condiciones de su emergencia en
el didlogo con un circuito alternativo
del Primer Mundo. Porque la visibili-
dad internacional desde pocos afios
antes del Tercer Cine (o el cine de des-
colonizacién cultural del Tercer
Mundo) habia sido posible gracias a las
relaciones que habia logrado establecer
con cineastas politicos, circuitos de dis-
tribucion y exhibicion alternativay una
serie de muestras, resefias o festivales
del mundo desarrollado y los paises del
este. En los primeros afios setenta
hubo intensos debates en esos ambitos que incluyeron a revistas y colectivos
del cine militante. Por supuesto, no se trata de un circuito homogéneo. Su
diversidad reconoce méas de una dimension. Hay muestras de divulgacion de
cinematografias poco conocidas; encuentros militantes; de discusion de cues-
tiones de lenguaje o estéticas, etc. En muchos de esos &mbitos de Europa pre-
valeci6 una recepcion del Tercer Cine en una second cinema way, que des-
plazo lo politico privilegiando la dimensidn artistico-autoral de las obras®.
Una tendencia que en esos afios coexistio (a veces de forma solidaria, a veces
en oposicion) con esa otra zona mas vinculada al cine de intervencidn politica
europeo posterior a 1968.

Es evidente que las tematicas puestas en discusion fueron (tendencial-
mente) diferentes tanto entre los ambitos del Primer y el Tercer Mundo,
como al interior de cada uno de ellos. Es posible que una de las diferencias
principales entre la nocién europea de cine de oposicion (counter-cinema) y
el Tercer Cine fuese el caracter menos prescriptivo y el rechazo (con Brecht)
de una estética Unica, por parte de este Ultimo®. Y otros dos elementos impor-
tantes dan cuenta de esas distancias: por un lado, el mucho mayor desarrollo
en Europa de un debate estético / formal, de lenguaje, desde las revistas o
encuentros de discusién ad hoc, que incluia los recientes desarrollos tedricos
en las ciencias sociales. Por otro, una prioridad en el Tercer Cine de cuestio-
nes de produccion-distribucion o de intervencién directa del film, sea en su
funcion testimonial-informativa, en su rol agitativo, o en la idea unificadora
de la descolonizacion cultural, asociada por ejemplo al lugar de la Teoria de la
Dependencia en el pensamiento social. Por supuesto, cada una de estas estas
dos tendencias no son exclusivas de cada una de esas realidades. Sin
embargo, en general, en el primer caso pocas experiencias no fueron alcanza-
das, de una u otra forma, por los debates formales referidos; y en el segundo,
dichos debates o fueron mas generales o directamente quedaron desplazados.
De este modo, pudo ocurrir que en algunos encuentros se registrasen incluso
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conflictos en el cruce de perspectivas o prioridades diferentes. De todos
modos, se tratdé de un espacio (el del cine politico del Primer Mundo) con el
que el cine tercermundista se propuso dialogar, porque percibia que también
alli se encontraban las posibilidades de su consolidacion en la geopolitica
cinematogréfica internacional.

Guy Hennebelle, critico promotor del cine tercermundista Lino Micciché, director de la Muestra de Pesaro donde confluia
en Francia (1974). el cine politico del Tercer Mundo (1974).

Montreal, 1974

Aunque los cambios en las condiciones mundiales en todos los planos desde la
década de los setenta abortaron la continuidad del Comité de Cine del Tercer
Mundo, el corolario tal vez més significativo del desarrollo de esos vinculos
tuvo lugar solo unos dias después del segundo encuentro de Buenos Aires,
entre el 2 'y 8 de junio de 1974 en Montreal (Quebec, Canadd). Alli hubo un
intento de articular a colectivos del cine progresista y militante de todo el
mundo: los Rencontres Internationales pour un Nouveau Cinema, organizados
por André Paquet y el Comité d’Action Cinématographique (CAC) de Montreal,
que contaron con mas de doscientos cincuenta participantes de veinticinco pai-
ses y cinco continentes.

Pocos afos atrds encontré en la Cinemateca de Quebec los registros
audiovisuales de las conferencias y debates alli ocurridos (cuarenta y ocho
bobinas de video de media hora cada una), donde se observan tanto solidari-
dades como fuertisimas polémicas®®. Si bien al encuentro confluyeron diver-
sas tendencias del cine politico mundial, la propuesta del Tercer Cine (o del
tercermundismo cinematografico en términos mas amplios) alcanz6 un nota-
ble protagonismo desde el mismo programa de convocatoria, en las discusio-
nes en las comisiones, el plenario final y las resoluciones adoptadas®®. Incluso
lleg6 a hablarse de los Estados Generales del Tercer Cine como un modo de
condensar en ese nombre la experiencia del 68 francés (y por extension del
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[38] Mariano Mestman, «Esta-
dos Generales del Tercer Cine.
Los documentos de Montreal,
1974» (Cuadernos ReHiMe, n.©
3, 2013-2014).

[39] Entre otros latinoamerica-
nos y africanos alli presentes,
Giannoni y Merbah representa-
ron al Comité de Cine del Tercer
Mundo, y Solanas, la propuesta
del Tercer Cine.



Cartel de los Rencontres
Internationales pour un
Nouveau Cinema de
Montreal, junio de 1974.

Primer Mundo) y los cines politicos del Tercer Mundo. Piénsese que, junto a
los vinculos comentados mas arriba, la idea comun de «descolonizacion de las
pantallas» atravesaba en esos afios al conjunto de los participantes. De hecho,
en el marco del nacionalismo quebequense de entonces, una zona importante
del ambiente del cine y la politica regional venia interesdndose o aun dialo-
gando con el cine politico latinoamericano o africano. La revista Cinéma Qué-
bec, por ejemplo, publicé varias notas de André Paquet (u otros) sobre esas
cinematografias, y otros aspectos de la cuestion tercermundista se recupera-
ron en relacion con la situacién del cine local bajo un explicito planteamiento
de problemas que serian comunes, como la cuestion «colonial». En un dossier
sobre cines del Africa de lengua arabe, por ejemplo, el tunecino Tahar Cheriaa
(que habia fundado y dirigido las Jornadas Cinematogréaficas de Cartago y fue
uno de los protagonistas de los Rencontres de Montreal), habia justificado la
potencialidad de solidaridad y convergencia de intereses a largo plazo entre el
cine quebequense y el africano en el
hecho de que sufrian «las mismas con-
diciones de dominacion extranjera» y
se encontraban en «la misma situacion
de subdesarrollo y dependencia econo-
mica» (mas alla de las obvias diferen-
cias a favor del primero, por
supuesto)*®. Tanto Paquet como Fer-
nand Dansereau (referente de la reno-
vacion y el compromiso del cine de
Quebec desde mediados de los
sesenta) o el Comité organizador del
evento se refirieron en esos afos al
caracter «colonizado» del cine de esa
region de Canada y en ese sentido

Walter Achugar (Uruguay) y Edgardo Pallero (Argentina) leyendo apostaron por proyectos de «descolo-

la declaracion de creacion de una Asociacion de Cineastas
Latinoamericano durante los Rencontres Internationales

nizacion cultural».

pour un Nouveau Cinema de Montreal. En ese marco, durante los Ren-

[40] Cinéma Québec, vol. 2,
n.° 1, septiembre de 1972, p. 36.

contres se hizo presente una tendencia tercermundista que no solo operaba
en el plano discursivo. Aunque considero que se trata de un tema abierto que
requiere de un programa de investigacion mas amplio (y colectivo) para pro-
fundizar en cada realidad nacional del interior de América Latina, desde mi
punto de vista, esta nueva fuente documental permite revalorizar el alcance
de la influencia tercermundista en esa etapa del cine latinoamericano, al cual
la bibliografia hasta ahora no parece haber prestado la suficiente atencién.
Hacia 1973, el llamado Nuevo Cine Latinoamericano no tenia todavia una
instancia del tipo de la Federacion Panafricana de Cineastas (FEPACI), cre-
ada en 1969. Por supuesto, como se sabe, el NCL contaba con una serie de
vinculaciones nada despreciables y la constitucion de una suerte de Movi-
miento regional en torno a los Festivales y Encuentros de Cineastas de Vifia
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del Mar (Chile) de 1967 y 1969, la | Muestra de Cine Documental de Mérida
(Venezuela) de 1968, junto a los Festivales de la revista Marcha y, desde
1969, la creacién de la Cinemateca del Tercer Mundo, en Montevideo (Uru-
guay), entre otros eventos. Pocos afios mas tarde, en setiembre de 1974, se
concretaria en Caracas (Venezuela) la creacion del Comité de Cineastas de
América Latina. Si bien este proceso responde a dinamicas fundamental-
mente regionales, también se nutre del didlogo con las citadas instancias del
Primer Mundo y, hacia el final del periodo, de una cierta articulacién con
cinematografias politicas africanas. El vinculo Argel-Buenos Aires es la
demostracion mas plena al respecto. Pero también lo ocurrido en Montreal.
Alli tomé forma un primer agrupamiento de cineastas latinoamericanos que
es corolario del circuito Vifia del Mar-Merida-Montevideo (1967-1969) recién
comentado, pero que en la coyuntura inmediata venia promoviéndose desde
los encuentros de Argel y Buenos Aires (1973-1974) y que es el antecedente
inmediato mas relevante de la creacién del Comité de Cineastas de América
Latina en Caracas. Y en dicha conformacion durante el evento de Montreal
estuvo muy presente (aun cuando con mayor o menor pregnancia en cada
uno de los protagonistas) la idea de crear una Federacién Latinoamericana de
Cineastas (FELACI), asi se la nombraba, bajo el amparo o siguiendo el ejem-
plo de la FEPACI africana.

Intenté mostrar esta articulacion en el estudio citado y no puedo exten-
derme aqui al respecto. Pero tal vez para justificar de algiin modo que aqui se
esté republicando este texto sobre los encuentros de Argel y Buenos Aires,
interesa destacar que el vinculo tercermundista que alli se habia forjado
estuvo muy presente en el imaginario de varios de los participantes del
encuentro de Montreal al momento de promover la creacion de esa asociacion
latinoamericana, que conté con casi los mismos protagonistas que darian cre-
acion, solo tres meses mas tarde, en Caracas, al hoy mucho mas conocido
Comité de Cineastas de América Latina.
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