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El  estudio de la censura cinematográfica española presenta una gran paradoja. Aur 
sido objeto de múltiples atenciones por parte de los historiadores, seguimos teniendc 
siados interrogante5 sobre las cuestiones básicas de su funcionamiento. Seguimos sin SaDer, 
por ejemplo, cuántas y qué películas fueron prohibidas. El primer franquismo, siendo quizás 
uno de los periodos más investigados, presenta también múltiples incógnitas. Así, por ejem- 
plo, cincuenta años después, todavía no hemos conseguido desvelar el misterio que rodea 
algunos filrns como El crucero Baleares (Enrique del Campo, 1940) o Rojo y Negro (Carlos 
Arévalo, 1942), que empezaron siendo provectos para la exaltación patriótica del régimen, 
pero que terminaron sus días siendo relegados a la mesa de los proscritos. Desconocemos 
también con exactitud qué relación se estableció entre la censura y algunos de los films más 
emblemáticos del momento, como El gran dictador Phe Great Dictatorl (Charles Chaplin, 
19401, Ciudadano Kane [Citizen Kane] (Orson Welles, 1940) o El acorazado Potemkin [Bro- 
nesosez Potemkim] (S.M. Einsenstein, 1925). 

Quizás uno de los aspectos más desconocidos sea el de la reiterada presencia, durante los 
primeros años de la posguerra, de múltiples organismos de censura, cuva frenética actividad 
traspasó frecuentemente los límites de la legalidad. Esta censura, en muchas ocasiones 
abiertamente ilegal, revistió diversas formas para conseguir inmunidad frente a los organismos 
oficiales: la presión en las altas instacias de algunos poderes fácticos o la clandestinidad de 
discretas juntas de ámbito local. Pero el resultado final iue siempre el mismo, supuso que 
los profesionales de la industria del cine y, en definitiva, los esoectadores tuvieran aue 
soportar una administración caótica que depararía muchas situac 

LA CENSURA EN 1939 
Durante la Guerra Civil, los dirigentes del bando nacional promovieron un proceso de 
centralización administrativa, paralelo al afianzamiento de su triunfo bélico, que culminó con 
la creación de unos primeros departamentos ministeriales en enero de 1938. Esta centraliza- 
ción también se operó en los diversos organismos censores. Las juntas de Sevilla (desde 
1936). La Coruña (en 1937) y Salamanca (desde 1937) fueron finalmente reconvertidas en 
noviembre de 1938 en la Junta Superior de Censura Cinematográfica (JSCC) y la Comisión 
Nacional de Censura Cinematográfica (CNCC). 

La Junta empezó a funcionar en la ciudad de Burgos, sede provisional del gobierno, v en 
septiembre de 1939 se instaló definitivamente en Madrid, momento en que se constituvó 
finalmente la Comisión a pesar de su regulación un año antes. 
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Los dos organismos tenían funciones diferentes. La Junta se encargaba de censurar los 
documentales y los diversos noticiarios: Ufa alemán, Fox americano y Luce italiano; no así el 
Noticiario Español, editado por el Departamento Nacional de Cinematografía (DNC), que 
estaba exento de ella. También se le encomendó la revisión de películas censuradas anterior- 
mente por otrzs juntas ya fenecidas y, en general, de las que exhibiéndose por los cines del 
país fueran objeto de denuncia por parte de cualquier autoridad. La Comisión, por su parte, se 
encargó de censurar el resto de películas, fundamentalmente los largometrajes de ficción. 

Sin embargo, el principal hecho a remarcar relacionado con la censura es que el final de 
la guerra en 1939 comportó la ocupación por las tropas franquistas de los principales centros 
de la industria cinematográfica: hqadrid, Barcelona y Valencia. Ello supuso que en pocas 
semanas las autoridades encontraran miles de copias de películas abandonadas por el enemi- 
go en sedes de partidos, sindicatos, distribuidoras, etc.: largo y cortometrajes, de ficción, 
documentales o noticiarios. Para depurar con rapidez todo este material se crearon en las 
ciudades antes citadas unas juntas provisionales de censura, de las que muy poco sabemos 
hasta el presente. 

En Barcelona la censura de películas empezó a realizarse desde primeros de febrero de 
1939, pocos días después de la toma de la ciudad el 26 de enero. E l  Bando del Generallefe 
de los Sen~icios de Ocupación publicado el día 28, va se refería a la requisa de todos los 
medios de comunicación, y entre ellos, ((los salones de espectáculos con sus instalaciones» y 
también .los negativos y las copias de películas cinematográficas)) (2). No está claro qué se 
hizo con la ingente cantidad de material recuperaclo, miles de cajas -según el testimonio de 
Carlos Fernández Cuenca- que iueron enviadas por el montador Antonio Cánovas, del 
Servicio de Recuperación de Barcelona, a la sede del DNC en Madrid (3). Buena parte del 
contenido estaría formado por las películas relacionadas con la causa bélica republicana, las 
«de propaganda roja» según la terminología de la época, que podrían haber sido utilizadas 
para identificar a personas significadas con el bando republicano (4). En este sentido, el 
historiador Joan Francesc de Lasa comentó recientemente que la rebotica de una farmacia de 
Barcelona sirvió de improvisada sala de provección para que un alto cargo de la policía 
política cortara los planos de personas identiíicables en los documentales de Laya Films, 
producidos por la Generalitat (5). Sin embargo, hasta el momento no se han aportado apenas 
testimonios personales ni pruebas escritas o de cualquier otro tipo v sigue siendo esta cuestión 
una incógnita sin investigar. 

Otra parte importante del material incautado, probablemente las películas estrictamente 
comerciales, se quedó en la ciudad y fue censurada por una junta cuya composición y 
características desconocemos, aunque seguramente habría estado al mando de Carlos Martí- 
nez Barbeito, Jefe de la delegación en Barcelona del DNC, entre cuyos papeles figura como 
<(Jefe)) también de una «Censura Provisional de Barcelona». 

El inicio de la actividad censora aparece notificada en la prensa del día 3 de febrero y se 
atribuve a la delegación local del DNC. NO consta la fecha de su disolución, salvo que una 
orden posterior del 31 de marzo de 1941 que ordena la revisión de los dictánienes de las 
juntas provisionales la considera va desaparecida, aunque sin llegar a precisar en qué mo- 
mento dejó de operar ( 6 ) .  

En Madrid funcionó también una junta provisional desde mediados del mes de abril, 
instalada en la delegación local del DNC. Este organismo, como ya había ocurrido en 
Barcelona, desplegó durante aquellos primeros días una intensa actividad, por ejemplo inter- 
\,¡niendo las salas de c i n ~  para que solamente se proyectaran documentales y noticiarios de 
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propaganda oficial cuyo contenido mostraba los diversos episodios de la contiendi 
espectadores que solamente la habían visto a través de la propaganda republicana. t 
se reunió a los representantes de las casas distribuidoras con objeto de darles norma8 
censura de películas. 

Esta junta funcionó durante 4 meses hasta finales del mes de agosto de que fue 
substituida por la CNCC que, habiendo sido constituida en Burgos en novie '938, no 
Ilegó a operar hasta ahora. 

También en la ciudad de Valencia funcionó una Junta de Censura a cuyd vxihtencia se 
alude en algunos documentos oficiales, aunque sin especificar nada; cabe pensar que de 
características similares a las anteriores, aunque su actividad sería mucho menor, seguramen- 
te porque las distribuidoras con existencias importantes tenían sus sedes centrales en Barcelo- 
na y Madrid. 

Finalmente, hay que reseñar que ese mismo año de 1939 se autorizó específicamente para 
la zona del Marruecos español la creación de un gabinete de censura cinematográfica, que 
debía revisar las cuestiones exclusivamente políticas de las películas ya censuradas por los 
organismos nacionales, para adecuadas al ((público peculiar de los cinematógrafos en la zona 
del Protectorado)), en referencia a las diversas etnias que conviven a de soberanía (7). en la zon 
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No se ha realizado hasta el momento ninguna investigación sobre ia actividad de las juntas 
que nos permita saber exactamente qué películas íueron prohibidas o autorizadas, con o sin 
cortes. Se puede realizar una cierta aproximación estadística de dicha actividad gracias al 
registro que todos los ayuntamientos realizaban de las películas proyectadas en el municipio, 
excepto en la capital de provincia que estaba a cargo del Gobierno Civil. Estos registros son 
útiles porque indican también la fecha y localidad de la censura de todas las películas, 
incluidos los dibujos animados, documentales, noticiarios y «traylers» (8). 

En el Arxiu Historic de Tarragona, se conserva el ((Libro de registro» de todas las películas 
proyectadas en los cines de las ciudades de Tarragona y E l  Vendrell durante el periodo 1939- 
1944 (9). El vaciado estadístico de este libro es de un gran interés, con todas las limitaciones 
que se le quiera poner, por ejemplo, por los frecuentes errores de los funcionarios al anotar los 
datos. Sin embargo, permite apreciar algunas particularidades de la actividad de los diversos 
organismos. 

Como principal hecho podemos destacar la intensísima labor de la Junta de Barcelona 
entre los meses de febrero y abril de 1939, cuando Ilegó a censurar más de quinientas 
películas en un periodo de tan sólo tres meses. A partir del mes de mayo el ritmo desciende 
drásticamente hasta llegar a unas diez por mes, como máximo, y centrándose especialmente 
en la censura en exclusiva del noticiario alemán de la Ufa. Desde principios de 1941 cesa 
prácticamente todo tipo de censura. 

La actividad de la junta de Barcelona fue tan intensa -y bien pudiera calificarse de fre- 
nética- que nunca ningún otro organismo Ilegó a aproximarse ni por asomo. La de Madrid, por 
ejemplo, fue mucho más regular, sin estos altibajos que presentaba su homóloga catalana(l0). La 
tarea de la junta valenciana aparece como bastante escasa y reducida tan sólo a unos pocos 
meses. 

En Sevilla, el gabinete censor no había sido derogado explícitamente, . . aunque la orden del 
2 de noviembre de 1938 ordenó a la JSCC y la CUCC revisar ! to, cabe 

17) Oficio de la Subsecretaría de Prensa v Propaqanda al 
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Gráfico 1. N q e  películas censuradas por las principales juntas de censura 
(diciembre 1936 - diciembre 1941). 

Fuente: Elaboración propia según el (<Libro de Registro de Películasr (Arxiu Historic de Tarragona: fondo de 
Gobterno Civili. 

considerar esta fecha como la de su finalización. Sin embargo, el «Libro de Registro)) de 
Tarragona muestra una realidad muy distinta, va que sus dictámenes siguieron produciéndose 
hasta, aproximadamente, el mes de septiembre de 1939; es decir, en régimen de una teórica 
ilegalidad durante casi un año. 

La referencia a la censura de Valencia es muy escasa y abarca tan sólo a muy pocos meses 
de funcionamiento. 

En resumen, podemos apreciar un hecho que será muy significativo en un futuro inmedia- 
to: la coexistencia de organismos de censura que apenas guardan relación entre sí. El mes de 
mayo de 1939 seguramente es el que registra una mayor diversidad de juntas censoras, pues 
las hay en Burgos (la JSCC), ~Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla. 

EL ESP~RITU DEL CAOS 
El principal resultado de la actuación impetuosa de todas las juntas que llegaron a funcionar 
fue la -lógica, hasta cierto punto- divergencia de sus dictámenes. Ello era previsible no sólo 
porque personas diversas juzgaban las mismas películas, sino porque las propias juntas tenían 
unas orientaciones ideológicas diferentes según el predominio que pudiera haber en ellas de 
militares, religiosos, miembros del partido, etc. Sucedía que se autorizaba una película en un 
sitio v en otro se prohibía, con la natural desorientación que ello comportaba para las 
distribuidoras y los espectadores. Por ejemplo, la censura de La Coruña autorizó en 1937 la 
película norteamericana La cruz v la espada, pero en cambio la prohibió la de Barcelona en 



1939 (1 1 ). Las autoridades justificaron las resoluciones contradictorias por las circunstancias 
de apremio en que se habían visto obligados a funcionar los organismos de censura, pero 
culparon a las empresas distribuidoras de aprovecharse de ello refiriéndose implícitamente a 
la exhibición de películas prohibidas (12). Por esta razón se distribuyó una circular en 
diciembre de 1939 para advertir a las distribuidoras que los acuerdos de los extinguidos 
gabinetes de Sevilla, La Coruña y Salamanca, o de las «Comisiones Provisionales de Censuran 
de Madrid, Barcelona y Valencia, tenían vigencia mientras no fueran revisados por la JSCC. 
Para el caso de decisiones contradictorias debía suspenderse la proyección de la película 
mientras no fuera revisada por la propia JSCC (1 3). 

Sin embargo, en la mayoría de ocasiones lo que sucedía es que una o más juntas 
autorizaban una película, pero ordenando la supresión de planos diferentes. Así, por ejemplo, 
en Alias la condesa la junta de Madrid vetó en 1940 los planos de bailes en la piscina, 
mientras que en Sevilla, en 1937, lo que habían quitado eran los besos (1 4). Las copias 
presentaban tantas cicatrices, que las distribuidoras elaboraban quejosas listas con las discre- 
pancias en la censura de sus películas. Por ejemplo, Paramount Films contaba en 1941 con al 
menos ventiséis de los films de su catálogo en esta situación (1 5). 

La Junta se refirió a esta cuestión -bastante frecuente, por ciert- acordando que debían 
respetarse los cortes impuestos por todos los organismos, y solamente si el resultado final era 
una película «gravemente mutilada)) la Junta Superior se encargaría de revisarla de nuevo(lb\. 

En la práctica no fue fácil para las distribuidoras aplicar los cortes ordenados por todas las 
juntas, por las dificultades para reconstituir sus negocios tras la confusión del periodo bélico. 
Hay que tener presente que las distribuidoras más importantes comerciaron simultáneamente 
en las dos zonas en que se dividió el territorio español y muchas de las copias de sus películas 
se encontraban en paradero desconocido. También desconocían a veces las vicisitudes que 
habían experimentado sus representantes en el bando opuesto e incluso de lo que hubiera 
podido acontecer en otras zonas del propio bando, por ejemplo, de la existencia de diversas 
juntas de censura. Con todo, las empresas no tuvieron más remedio que acatar las decisiones 
oficiales y aplicar en sus películas los dictámenes de todas las juntas. Veamos un ejemplo que 
resulta significativo. 

La última avanzada fue objeto de censura en Sevilla el 22-12-37 ordenándose un 
corte sobre relaciones ilícitas y la supresión de una frase. Desconocido este hecho, otra 
copia de la misma película se censuró en Barcelona el 21-3-39, siendo a~robada con 
cortes referentes a un fusilamiento en masa. Posteriormente, la distribi 
cimiento de los dictámenes de la censura en Sevilla y los aplicó a la cc 
sin encontrar nada sobre relaciones ilícitas, mientras que suprimió en 
el corte de Barcelona (1 7). 

Finalmente, las diferencias de criterios entre las diversas juntas habrían de ser insalvables, 
de manera que la JSCC acabaría revisando la práctica totalidad de la labor ejercida por las 
otras juntas, a cuyos miembros censores, según el testimonio del padre Pevró -vocal ecle- 
siástico de la JSCC-, se les reconocía una ((innegable buena voluntad y deseo de acierto)), 
pero también la carencia de un «criterio hecho)) (1 8). Como consecuencia, en noviembre de 
1938 se ordenó inspeccionar los dictámenes de Sevilla y La Coruña, v en 1941 los de las 
juntas provisionales de Madrid y Barcelona que habían ejercido durante 1939 (19). Sin 
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embargo, el revisionismo de películas empezó a eternizarse debido a la gran cantidad de 
material que estaba en lista de espera. A principios de 1941 quedaban por revisar una seis mil 
películas, tras haber inspeccionado va unas mil quinientas en los dos años de funcionamiento 
de la JSCC (20). 

Hav que tener en cuenta que la Junta funcionaba con una cierta precariedad de medios 
humanos -c inco vocales v cinco suplentes, que a veces tendían a ausentarse del trabajo por 
razones diversas- v técnicos, como se desprende de la siguiente anécdota referida a la 
exhibición pública del Noticiario Fox, nQ 37. En la escena de la descarga de los cuadros del 
Museo del Prado, se dice refiriéndose a los mismos ((retirados por la prudencia cuidadosa del 
Gobierno rojo». Un fallo en el equipo sonoro de las -malas- instalaciones de la Junta había 
impedido a los censores escuchar el comentario v ver tan sólo unas nada sospechosas 
imágenes de obras de arte (21 ). 

La precariedad de los recursos llegó a eternizar la labor de revisión v en 1944 todavían se 
exhibían películas censuraclas en las juntas de Barcelona y Sevilla cinco años antes. 

LAS DENUNCIAS A PEL~CULAS 
Las revisiones de películas se realizaban con la mayor urgencia s i  éstas eran denunciadas por 
alguna autoridad por considerlas inoportunas para provectarse en razón de sus imágenes o 
argumento, va fuera desde el punto de vista político, moral, social, etc. De hecho, cualquier 
persona podía prevenir acerca del contenido de una determinada película; por ello, la 
casuística de denuncias presentada ante la JSCC fue bastante variada. Veamos un par de 
ejemplos que puedan resultar ilustrativos al respecto. 

E l  primero está protagonizado por la activísima Confederación Católica Nacional de 
Padres de Familia, que envió a la Junta en agosto de 1939 una lista de once películas a las 
cuales oponía reparos de carácter moral. Una vez inspeccionadas el resultado fue el siguien- 
te: una autorizada integramente, dos autorizadas con cortes, v ocho prohibidas (22). 

E l  segundo ejemplo se refiere a los delegados provinciales de propaganda de todo el 
territorio, que denunciaron, entre los meses de julio v agosto de 1943, al menos trece 
películas para que fueran revisadas, entre ellas, La kermesse heroica [La kermesse herofque] 
(Jacques Fevder, 1933) o La condesa Alexanda IKni,qht without Armour] (Jacques Feyder, 
1937) (23). 

Un caso particular en la denuncia de películas estuvo relacionado con la covuntura bélica 
internacional y la propaganda que los diversos países llevaban a cabo, intentando favorecer a 
través de los medios de comunicación la creación de una imagen favorable a sus respectivos 
intereses políticos. Dos fueron los mecanismos utilizados: interviniendo previamente sobre las 
propias películas -cosa relativamente fácil- para suprimir o añadir mensajes específicos, o 
bien intentando neutralizar el material propagandístico del enemigo. En este momento nos 
interesa la segunda vía. Hay que tener presente que en España se exhibían, además de 
documentales de diversa procedencia geográfica, los noticiarios alemán, norteamericano e 
italiano, Y la posible importación de films de ficción con un evidente carácter propagandísti- 
co. Durante la primera tase de la Segunda Guerra Mundial, la expansión de los países del Eje 
garantizó que los representantes de la cinematografía alemana pudieran denunciar ante las 
autoiidades españolas películas antinazis y, por tanto, evitar su distribución, sobre todo de la 
muv conflictiva Confesiones de un espía nazi [Confessions of  a Nazi Spy] (Anatole Litvak, 
1939) (74) de aqiiellas otras con un sentido patriótico a favor de los países enemigos. De 
hecho, la normativa de los códigos censores recomendaba un especial cuidado hacia las 
cuestiones referentes a las naciones amigas de España. Sólo a partir de 1943, cuando ya se 
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vislumbraba el futuro ganador, empezaron a estrenarse las películas apologéticas de I 
aliada (25). 

Otra vía para la denuncia fueron las críticas cinematográficas de algunas publicz 
especialmente de aquéllas que sufrían menor control por parte de la censura de prensa 
-aunque sin estar exentas de la misma- y que podían permitirse por ello -proporcional- 
mente- mayores cotas de una cierta libertad de expresión. Esto sucedía concretamente en las 
revistas propiedad de la Iglesia o afines a ella, donde se criticó, en ocasiones muy severamen- 
te, la labor de los organismos oficiales de censura cinematográfica muchísimo más que en la 
prensa del Movimiento, donde apenas pueden rastrearse críticas sobre esta cuestión. Causaba 
profunda extrañeza, cuando no estupor, que películas autorizadas por las juntas, con el visto 
bueno para todas ellas de un censor representante de la jerarquía eclesiástica, pudieran 
contener tal cantidad de pasajes y diálogos absolutamente escandalosos y reprobables. En 
general, se mantenía la tesis de que la simple limpieza externa no conseguía moralizar el film, 
ya que la maldad se encuentra más en el argumento o en la sugerencia de situaciones 
inmorales que en las propias imágenes. Las críticas de películas eran clasificadas en cuatro 
categorías, identificadas con números o colores según la publicación y servían para determi- 
nar la edad del espectador al que debía permitirse su visionado. La categoría más restrictiva 
suponía la total desaprobación de la película a que hacía referencia \. se convertía en su 
implícita denuncia ante las autoridades censoras. A modo de referencia, la revista Ecclesia 
realizó en 1943 la crítica de ciento ventisiete películas, de las cuales fueron rechazadas una 
veintena, el quince por ciento. 

Sin embargo, a pesar de lo que pudiera parecer, que la JSCC aceptara la denuncia de una 
película no implicaba necesariamente que fuera a ser prohibida, ni muchísimo menos. En 
algunas ocasiones, por supuesto, así ocurría, pero en muchas otras se ratificaba su aproba- 
ción, con o sin cortes. El veredicto final de la Junta era ya inapelable y debía ser aceptado sin 
más. La realidad sería bien distinta, como veremos a continuación. pues prácticamente se 
generalizó por todo el país la costumbre de corregir los dictámenes de los organismos 
oficiales, utilizando para dicho fin todo tipo de procedimientos que en estricto rigor jurídico 
cabía considerar como ilegales. 

Finalmente hay que recordar un par de casos sonados, aunque silenciados por la prensa, 
que afectaron a El crucero Baleares en 1941 y a Rojo y Negro en 1942. Ambas películas 
fueron concebidas para la propaganda política, y a pesar de contar con el asesoramiento de 
autoridades solventes y el beneplácito de la CNCC que las autorizó sin cortes, fueron 
prohibidas fulminantemente en el momento de su estreno por orden de lritlades 
ajenas a los organismos de censura. No llegaron a aclararse los motivo elículas 
desaparecieron sin que nunca más pudieran llegar a exhibirse (26). 
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LA CENSURA ILEGAL 
El comercio de películas en España, que sufría un f i  vencionisr 
ideológico por parte de la administración central, tuvo que padecer adem6c 
laridades a que le sometieron autoridades civiles, religiosas, políticas y miliidreb, 5111 curripe- 
tencias para ello y cuya voraginosa actuación supuso una evidente desautorización de la 
jerarquía de los organismos nacionales de censura. Del funcionamiento de juntas y otras 
formas de censura ilegal poco se sabe, puesto que su propia condición jurídica las obligaba a 
actuar con absoluta discreción cuando no en una virtual clandestinidad. Su actuación en 
muchas ocasiones era desconocida por las autoridades nacionales y seguir su pista es harto 
difícil. Incluso cuando alguna distribuidora denunciaba su existencia pocas veces llenaba a 
obtenerse una información clara al respecto. Lo que ocurría con relativa frecuencia era que 
determinadas personas o agrupaciones impedían al empresario del cine la provección de 

1251 Ver Román Gubern v Doménec Font. C'n cine para el cadal- iHistoria 16, n" 158, junio 19891. p ~ .  l?-:u. ver ramniéi, Román 

SO. !Vadiid, Euros. 1973. p. 40. Guhern, 7936-lOi9: La euerr.3 rle E ~ ~ a i a  en b p,?.~t~/ l i .  :kladr.d. 
í?hl Estos casos están exolicados con detenimiento en: Row Ano- F,lmoteca EsDaioIa. lQ6h . DD. S8-RQ \ :?o-1 01. 

ver Díaz.   censura L. gue-ra civ:l en el cine eoa in l  lQ iO- la . i j ' ,> .  



películas, o bien las visionaban previamente para cortar algunos planos inconvenientes que 
tras la proyección podían o no ser restituidos. Vamos a ver a continuación algunas de las 
juntas ilegales que funcionaron, sin que la relación pueda considerarse exhaustiva porque su 
conocimiento se basa en la documentación administrativa generada por los organismos 
nacionales de censura, a los cuales, claro está, raramente escribían los censores ilegales. 
Además, hav que tener en cuenta que las denuncias de irregularidades procedían principal- 
mente de las grandes ciudades, porque en ellas tenían sede las delegaciones de las distribui- 
doras. Menor conocimiento tenemos de lo que sucedía en los pueblos y las ciudades de 
tamaño medio y pequeño, aunque ello no signifique, antes al contrario, que en los pueblos no 
hubiera obstáculos a la exhibición de películas, pero sus efectos locales eran minucia ante los 
más graves conflictos de competencias presentados, por ejemplo, con diversos gobernadores 
civiles. 

De las juntas de censura ilegales una de las más importantes se estableció en Vizcaya, 
amparada -si no presidida- por el propio gobernador civil. Este justificó su funcionamiento 
para evitar que determinadas películas ((peligrosas o depresivas» pudieran alterar el orden 
público: 

«Así ocurre por ejemplo, en ciertas películas en las que se rozan problemas de nacionali- 
dades, que ni parecen peligrosos, ni lo son en la casi totalidad de España, pero que aquí son 
inadmisibles o por lo menos inoportunas, por leve que parezca el asunto. Otras veces son 
escenas o frases que sabe la Autoridad que este público en general rechaza, como ocurrirá 
con otros de provincias de analoga contextura moral o temas inoportunos como el de una 
cinta que tuve ocasión de ver anoche denominada «La Intriga Infame)) (Teatro Buenos Aires) 
en la que los reclusos de un penal americano se sublevan justamente contra sus bárbaros 
guardianes y resultan triunfantes, argumento que no se puede tolerar por muchos distingos 
que se hagan en estos precisos momentos, por razones que creo innecesario aclarar)) (27). 

El gobernador civil defendía las prohibiciones de películas a partir de su experiencia en el 
mantenimiento del orden público, ante lo cual el presidente de la JSCC no se atrevió sino a 
confiar en el ((prudente criterio y buen juicio de las autoridades provinciales)) (28). 

La «Junta de Censura Local)) de Bilbao -va que así es como figura en algunos escrito-, 
dirigida por Antonio Octavio de Toledo, llegó a censurar las películas antes de su estreno 
local, aunque estuvieran autorizadas por la censura nacional, rese~ándose además el dere- 
cho a suspender su exhibición, incluso de aquéllas que proyectándose ya en los cines no 
hubieran podido censurar por falta de tiempo (29). 

Las denuncias de las distribuidoras contra esta junta se sucedieron inútilmente, y aunque 
sabemos poco sobre ella - p o r  ejemplo, la fecha de su extinción-, todavía funcionaba en 
diciembre de 1941, cuando un tal señor Sanjosé está a su cargo (30). 

Otro caso destacado fue el de la Junta de Sevilla, cuya actividad fue derogada en noviem- 
bre de 1938. No obstante, como ya vimos anteriormente, continuó su funcionamiento duran 
te casi un año ante la probable desorientación de los censores nacionales, que recibían carta 
de las distribuidoras relacionando los cortes impuestos con posterioridad a la fecha de si 
extinción. 

También en Barcelona, parece ser que fue la Junta de censura Provisional creada en 
febrero de 1939 quien continuó con su actividad durante todo el año de 1940, aunque 
desconocemos bajo qué situación jurídica. En marzo de ese mismo año se habrían producido 
claras irreeularidades, ya que una orden del gobernador civil, hecha pública a través de la 
S ta de Espectáculos, ordena a los empresarios «que se traigan a este 
C 4ículas tengan éstos solicitadas y que constituyan estreno en esta Capital 
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o provincia, al objeto de que sean visionadas bajo la inspección de S.E.» (31). Asimismo, la 
citada Secretaría, que estaba dirigida por Romualdo García Montaner, aclaró verbalmente que 
la orden comprendía también los noticiarios (32). Aunque se desconoce en qué momento 
cesó su actividad, todavía en 1941 se reciben denuncias en la JSCC. 

En Valencia, la Delegación de Espectáculos de la Jefatura Provincial de Propaganda, 
dirigida por Ramón Gordillo y transmitiendo órdenes del gobernador civil, notificó en octubre 
de 1940 a las empresas distribuidoras que debían permitir a la citada Delegación el visionado 
previo en sesión privada de las películas de estreno, para verificar que se proyectaran tal 
como habían sido autorizadas. Esta medida intervencionista se justificaba - c o m o  era habi- 
tual en muchas disposiciones de la época- para evitar perjuicios a las empresas (33). 

En Baleares, la Junta Provincial de Protección de Menores instituvó en 1941 una censura 
previa de las películas que fueran anunciadas por los cines como aptas para menores, con el 
fin de verificar que realmente tuvieran dicho carácter (34). 

También desde sectores religiosos se solicitó en muchísimas ocasiones medidas para atajar 
la inmoralidad de las películas y los efectos perniciosos que supuestamente ejercían sobre los 
espectadores. En la diócesis de Granada, monseñor Parrado creó en 1944 una Censura Moral 
de Espectáculos, porque aunque elogiaba la «meritoria labor del Estado español)), era necesa- 
ria la censura diocesana para completar o interpretar adecuadamente la censura oficial (351, 
aunque la poca información que subministró la prensa nacional no permite saber hasta qué 
punto fueron vinculantes sus determinaciones para los empresarios. 

Las censuras ilegales raramente se consideraban como tales, ya que creían actuar en 
provecho del país superando las posibles tibiezas de las juntas oficiales. Desde luego, el 
torrente de imágenes e ideas que emanaban de las películas exhibidas -a pesar de los cortes 
ya practicados en ellas por la censura nacional- suponía una tentación demasiado excitante 
para unas autoridades que recelaban de la mayor parte de las actividades culturales y las 
sometieron a un férreo dirigismo político: censura literaria y de prensa, depuración de 
bibliotecas, prohibición de algunos estilos musicales, etc. Tal vez, lo peor de las juntas 
ilegales fue su mayor arbitrariedad, que ofrecía muy pocas garantías a unas indefensas 
empresas y a unos -a la fuerza- mudos espectadores. 

Es en este contexto que se produce un escándalo mayúsculo, escánda 
por la prensa, pero que cuestionó muy seriamente la capacidad competf 
narionales, constantemente desautorizadas. 
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~SCÁNDALO NMA RGARITA GAUTIER, 
~ar i ta Gautier [Camille] (George Cukor, 1936) era una famosa produccion de la Metro 

cloidwyn Mayer, con Greta Garbo interpretando el papel de una prostituta enamorada de un 
miembro de la alta sociedad, personaje cuyo comportamiento había merecido la total repulsa 
de la Iglesia, que había incluido la novela de Dumas hijo en su «Índice» de libros prohibidos. 
La película fue autorizada por la CNCC y estrenada a finales de 1939. Sin embargo, se desató 
una fuerte campaña contra ella dado el antecedente literario del film. 

En abril de 1940 fue prohibida por la junta de censura cinematográfica establecida en 
Vizcaya --una junta ilegal como ya vimos anteriormente-, estando a punto de pro\Iocar un 
grave conflicto de competencias con las autoridades nacionales. Aunque el gobernador civil 
de Vizcaya fue amonestado por el Delegado Nacional de Propaganda (361, íinalrnente se 
adoptó la decisión salomónica de prohibir dicha película específicamente en la ciudad de 
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Bilbao (37). En junio del mismo año fue nuevamente prohibida, esta vez por el gobernador 
civil de Logroño, mientras el obispo de Pamplona lanzaba una pena de excomunión contra 
los ((empresarios que la pongan y a cuantas personas positiva y eficazmente contribuyan a su 
proyección o difusión, bien por reclamos, avisos, fotografías o por exposición en los escapa- 
rates» (38). En Málaga, Acción Católica prohibió a sus afiliadas asistir a la proyección de la 
película y situó vigilantes a la entrada de los cines para tomar nota de las personas que la 
vieran (39). La persecución llegaría al paroxismo más delirante cuando un gobernador civil 
obligó a españolizar su nombre y convirtió a Margarita Gautier ni más ni menos que en 
Margarita Gutiérrez (40). 

Las autoridades nacionales constantemente advertían que la película había sido autoriza- 
da y, por tanto, ningún obstáculo podía ponerse a su normal exhibición. Sin embargo, las 
prohibiciones continuaron de forma absolutamente ilegal; de esta manera, en 1943 sería 
prohibida por el Delegado de la Vicesecretaría de Educación Popular en Toledo (41). 

Con todo, las acciones de algunas autoridades locales o provinciales contradecían el sentir 
de la inmensa mayoría de los espectadores, deseosos de ver la película y entusiasmados con 
ella. Tanto fue así, que Margarita Gautier fue encumbrada como la película más popular y 
exitosa de la temporada: «Un ((récord asombroso)). Doce semanas consecutivas de exhibición 
lleva la película Margarita Gautier. No se ha dado un caso semejante en los anales de la 
cinematografía madrileña)) (42). 

BALANCE 
La distribución y exhibición de películas durante los primeros años de la posguerra padeció el 
acoso de una asfixiante burocracia y de múltiples irregularidades administrativas, como era la 
tónica habitual, por otra parte, en muchos otros campos de la economía española del 
momento (43). 

La burocracia fue quizás mayor en el sector cinematográfico que en otros sectores econó- 
micos, porque además de su carácter industrial y comercial, controlado por la Subcomisión 
Reguladora de la Cinematografía y, en definitiva, por el Ministerio de Industria y Comercio, 
padecía un intervencionismo de carácter político derivado de su importancia como: 

a) diversión consoladora de las extremadas penurias y privaciones que la grave crisis 
económica supuso para la mayor parte de la población. 

b) vehículo -seguramente el más masiv- de configuración de la opinión pública. 
La inte~ención generalizada de autoridades de todos los niveles de la administración -e 

incluso de fuera de ella- actuando como poderes fácticos, supuso una flagrante y, por 
encima de todo, obsesiva extralimitación de competencias. La creencia generalizada en la 
capacidad de las imágenes para influir sobre los espectadores hasta el punto de determinar su 
comportamiento es una de los móviles que explican buena parte de los conflictos generados. 

Las frecuentes denuncias de las empresas no consiguieron evitar la extralimitación de las 
autoridades locales y provinciales. En una carta al presidente de la JSCC, el consejero 
secretario de Metro Goldwyn Mayer Ibérica se expresaba en los siguientes términos: ((Entien- 
do que la vida misma de los distribuidores de películas y de los empresarios, así como el 
prestigio colectivo y personal de Vs. peligran seriamente s i  las campañas de parte de la 
prensa, ciertas organizaciones como Acción Católica y ciertas autoridades de provincias van 
a seguir siendo toleradas como hasta ahora. No desconozco el verdadero interés que V. ha 
puesto en reprimir semejantes abusos, pero siento tener que decirle que la oficiosidad de las 
gentes es superior y que hasta ahora siguen campando por sus respetos)) (44). 
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Las quejas recibidas en los organismos oficiales se transmitían a sus inmediatos 5uperio- 
res en la Subsecretaría de Prensa y Propaganda del Ministerio de la Gobernación. Esta, sin 
embargo, no adoptó medidas terminantes y se limitó a recomendar tímidamente a las 
autoridades provinciales que limitaran su actividad censora a la vigilancia e inspección de 
películas (45). 

La existencia de conflictos e irregularidades fue un tema que la prensa ocultó y desmintió 
en todo momento. En noviembre de 1940, un editorial aparecido en la revista Primer Plano, 
revista dirigida por el Jefe del DNC que, a su vez, era el presidente de la CNCC, se refería a 
la existencia de censuras locales y provinciales como «un rumor maligno)) que «al dar origen 
a constantes contrachoques de criterios, hubiera desembocado en un embrollo incuestiona- 
ble» (46). 

Un embrollo incuestionable es lo que finalmente sucedió, aunque d e s d e  lueg* muy a 
pesar de los organismos oficiales, cuya actuación 4omparada con la censura ilegal- fue un 
pequeño resquicio de libertad al autorizar sorprendentemente algunas películas arriesgadas, 
como La parada de los monstruos [Freaks] (Tod Browning, 19321, Sopa de ganso [Duck Soup] 
(Leo McCarey, 1933), Furia [Fury] (Fritz Lang, 1936), Sólo se vive una vez [You on/y live once] 
(Fritz Lang, 1937), La Kermesse heroica, etc. 

(451 Oficio del Subsecretario de la Subsecretaría de Prensa y (46) "La censura cinematográfican, en (Primor Plano, no h. 24-11- 
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