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"Trataron las ciencias los empíricos y los dogmáticos. Los empíricos, a la 
manera de hormigas, se limitan a acumular y a consumir. Los racionalistas. 
como las arañas, sacan de sí mismos la tela. La vía intermedia, sin embargo, es 
la de la abeja que obtiene la materia de las flores del jardín y del campo, pero 
que la transforma y elabora con su propia capacidad. La manera de proceder 
de la verdadera filosofía es similar, pues no  se apoya únicamente o fundamen- 
talmente en las fuerzas de la mente y no  se limita a conservar intacta en la 
memoria la materia procedente de la historia natural y de los experimentos 
mecánicos, sino que la transforma y elabora en el entendimiento. Por tanto, 
hay motivos para albergar esperanzas a partir de una unión más estrecha y 
más correcta de estas dos facultades (la experimental y la racional) de l o  que 
hasta el presente ha ocurrido" 

Francis Baconíl) 

LA HISTORIA OFICIAL 
Lunes 25 de mayo de 1942. El primer contingente de voluntarios de la División Azul regresa 
a Madrid. El  entusiástico recibimiento en la Estación del Norte se prolonga a través de 
diversas manifestaciones en el centro de la capital, interpretadas por el editorialista de Arriba 
como "la confirmación más atinada de cómo permanece Falange en la verdadera esperanza 
del pueblo español"(2). Esa misma tarde, bajo el patrocinio de la Asociación de la Prensa, se 
estrena en el cine Capitol la esperada producción Rojo y negro, de la que con el tiempo 
Fernández Cuenca dirá que "es, sin duda, el único filme de auténtica concepción falangista 
que se ha realizado"(3). Autorizado su rodaje por el Departamento Nacional de Cinematogra- 
fía el 29 de septiembre de 1941 [véase Anexo 11, éste dio comienzo el 10 de octubre, no 
concluyéndose, sin embargo, el montaje definitivo de la película hasta el 10 de mayo del 
siguiente año. "Aprobada totalmente" por la Comisión de Censura Cinematográfica el 20 de 
mayo [véase Anexo 21, esta producción fundacional de CEPICSA (Compañía Española de 
Propaganda Industrial y Cinematográfica, S.A.) vería finalmente la luz el día 25 de ese mismo 
mes, pero -por causas todavía oscuras- su presencia en la cartelera se revelaría efímera. 

Conforme a una nutrida tradición historiográfica, Rojo y negro habría sido prohibida por 
altas autoridades del estado franquista completamente ajenas a los organismos de censura 
cinematográfica, cuyo dictamen se vería así fulminantemente revocado por el más expeditivo 
de los procedimientos. "Prohibida su exhibición (...) inmediatamente después del estreno 
debido a la intervención de algún ignoto jerarca"(4) - p o r  emplear los términos de la más 

(1) Francis Bacon, Novum Organum Scientiamm (1620), aforis- drid, Editora Nacional, 19721, p. 168. 
rno XCV. Se cita por la traducción de Miguel A. Granada en su (4) JMé Enrique Monterde, "El cine de la autarquía 11939-19501", 
excelente edición de la gran Restauración ~hladrid, Alianza Edito- en Román Gubern, locé Enrique Monterde, julio Pérez Perucha, 
rial, 19851, p. 153. Esteve Riambau y Casimiro Torreiro, HistorLa del cine espariol 'hla- 
(21 Arriba, 26 de mavo de 1942, p. 1. drid, Ediciones Cátedra, 19951, pp. 140-141. 
( 3 )  Carlos Fernández Cuenca, la  perra de Espana y el cine (Ma- 
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reciente y autorizada historia del cine español-, Rojo y negro secundaría así a El crucero 
Baleares (Enrique del Campo, 1941) al frente de la larga nómina de irregularidades de la 
censura cinematográfica durante la inmediata postguerra(5). Pero la fortuna historiográfica de 
estos dos films "repudiados por el poder franquista"(6) -n expresión de Román Gubern- 
no ha podido ser más diferente: allí donde las circunstancias que rodearon la prohibición de 
El crucero Baleares han sido finalmente esclarecidas con suficiente nitidez(i), el caso de ROJO 
y negro subsiste todavía hov como un completo enigma. 

La bibliografía especializada en el cine de la postguerra o la historia de la censura 
cinematográfica en España recoge invariablemente el affaire de la prohibición de Rojo y 
negro, pero sin lograr aportar datos verdaderamente esclarecedores. Así, Román Gubern 
apunta cómo, una vez estrenada la película, "a las dos semanas se ordenó su retirada de 
cartel y hasta de circulación, debido a protestas de jerarquías superiores, aunque tampoco en 
este caso [como en el de El crucero Baleares] se dio ninguna explicación oficial"(8). Carlos F. 
Heredero se refiere igualmente a Rojo y negro como "un título sacado de cartel, prohibi- 
do y retirado definitivamente de la circulación pocos días después de su estrenon@), pero 
--escribiendo tres lustros después que Gubern- puede hacerse eco de la afortunada recupe- 
ración y restauración de una copia de la película por Filmoteca Española en fechas todavía 
muv recientes. Tal circunstancia venía, pues, a desmentir la difundida hipótesis de la destruc- 
ción del negativo y de todas las copias de Rojo y negro por orden de los ignotos jerarcas a los 
niie convencionalmente viene atribuyéndose su fulminante prohibición(iO), aunque desde 

go la supervivencia de una copia del film no descarte necesariamente per se que pudieran 
~ e r  existido tales designios. 
La práctica inexistencia de datos fidedignos acerca de la prohibición de Rojo y negro no 
impedido, sin embargo, a algunos historiadores especular al respecto. "Ya es curioso que 

la que parecía la más política de las películas nacionales de la posguerra (...) fuese prohibida 
por la censuraU(ll), apunta superficialmente Vizcaíno Casas como si  tal cosa viniera a 
corroborar la difundida -y claramente tendenciosa- tesis de la inexistencia de un cine 
político bajo el franquismo(l2). Desde una perspectiva más rigurosa otros autores han inten- 
tado formular alguna hipótesis plausible acerca de las razones de la prohibición y así, por 
ejemplo, Emilio Sanz de Soto sugiere que la gota que pudiera haber colmado el vaso de la 
paciencia de los ignotos jerarcas responsables de la misma habría sido la presentación en la 
pantalla de las relaciones sentimentales entre una falangista y un comunista durante la guerra 
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ii' Véase Josep Estiiill, "El espíritu de! caos. IrreeularidaRes en la 
censura ciwnatoeráiica durante la inmediata pstwerra" (Secuen- 
c,ar. Rei.:rta de Hq:rtor;a del Cme, n' h. abril de isQ-8, 
"3 Yorndn G u k r ~ .  1?;6-iQ39: !a ouerra de Esparia en la pantalla 
iMadrid. Filmoteca Esoañola, 19861, p. 88. 
1 -  \ '&ay el riourow traba10 de luan 4ntonio Martiqez-Bretón. "El 
crucero & ? ~ c ~ ? Y  un caro afioico de la censura iranquirta", en lulio 
Perez Perucha ipd.~. De Dal; a H!tchcock: 105 camlnor en el cine 
t4ctas del \ ' C o n ~ e c o  de la 4EHCI (La Coruia. Asociación Espario- 
l.? de Hmrtorixin,.c di1 Cire ' Cer to  GrIe'o de Srtes d3 1-a\e, 
IqQ? , p? 13--151. 
181 Rnmin Guhern. 1,1 cercura. Función política Y ordenamiento 
jurío':ro liaio el tra.iou;rmo ,!Q36-1q-; rfiarcelona. Ediciones Pe 
P I ~ ~ U I , ~ ,  !Q31 , p. 6% 
!9! Car!or F. Heredero, La pesadilla roia del ~ e n ~ r a l  Franco El 
discufio anticomunicta en el cine esoario1 de la drctadura ¡San 
5eSactián. Fertiial 1-!emacional dp Cine. IQqhi. p. 58. 
l n  \'&anre, oor ejenolo. luan .\nr.inio \iar+;nez-Bre!6?. La ¡ir- 

t7uencia de la i ~ l ~ s i a  C ~ t ó i ~ c a  en 6 cinematooraií~ esoariob f l o j l -  
!Q5I ,  Wadrid. Haroiarma. 1Q9-1, p. 31, v Qnqa ?ioi,er, 'Gqcura 

v guerra civil en el cine español (1939-19451" 1Historia 16, año 
XIV, nV58. junio de 19891. p. 20. Román Guhern. 1936-1939: La 
guem de Esoaia en la pantalla, p. 101, oarece insinuar identica 
pnslbilidad. 
i 11 1 Fernando Vizcaíno Casas, Hirtoria y anécdota del cine espa- 
ñol (hladrld. Ediciones Adra, 19761, p. 71. 
~ i ? )  "En la Es~a la  de la posguerra, en la España de Franco, para 
enteadernos mejor. nunca eiisiih un ciqe pol$ico". sostiene \'iz- 
caino Casas IHii!oria L. anécdota del cine español, p. 71 1, hacién- 
d c ~ =  sin duda de eco de las coaoc~das posiciones de losé María 
G x i a  Escudern en La bictoria en cien palabras del cine español 
¡Salamanca, Puhlicaciones del Cine-Club del SEU de Salamanca, 
19341. donde arcume.itaha que "menos de una docena de pelicu- 
las no permiten hablar de un cine político* la. 15).  La monoyraiía 
de Carlos F. Heredero La pesadilla roia del general Franco des- 
miente por sí sola tales afirmaciones. 
(13  Emilio Sanz de Soto, "1qli)-l'33@", en Auyusto Martinez 
T o r r ~  !d.l. C!ne esoafi@lilRQh-1988. i4ladrid, \linirterio de Cul- 
tura. 19R<ii, p. 167. Dsferentes sinopsis oficiales del aqumento de 
la película se recoeen en el Anexo 3. 
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las causas de la prohibición [de Kojo y negro]. A mi ,-,L.., , teniendo en cuenta .,, ,,, ,e 
ha hallado el guión original- se produjo porque el argum otagonista 
miliciano del Frente Popular (encarnado por lsrnael Merlo), coi mal, capa 
de enamorarse y de tener arranques heroicos. Admitir esto sigi reconoce 
que la guerra civil había sido una lucha entre personas de airerente icieoiogia y no un, 
contienda entre Dios y el diabloW(l4). Sin duda, el precedente de Carmen ira i rossi/Frente de 
Madrid (Edgar Neville, 1939), que había tenido serios encontronazos por la censura al 
apuntar en su final a una extemporánea confraternización y reconciliación entre los dos 
bandos combatientes en la guerra civil, parecería corroborar la inoportunidad de mostrar las 
relaciones sentimentales entre una falangista y un comunista, pero al mismo tiempo el hecho 
de que -una vez practicados diversos cortes e introducidas algunas modificaciones- la 
película de Neville fuera autorizada para la exhibición obligaría a relativizar tal factor como 
la causa determinante de una prohibición tan drástica e irregular. Así como nada hay en el 
expediente de censura de Rojo y negro que evidencie objeción alguna por p; S 

censores oficiales, tampoco en el expediente de la censura previa del guión de a 
lrte de lo 
la películ 

(141 Rosa Añover, "Censura v guerra civil en el cine español esparioi v su vpnrenre cenrora mianria, unicersioao Lornpiutence, 
(1939-19451", p. 20. La investigación a que se hace referencia es la l O Q ? i .  
tesis doctoral de la autora: La política administratiia en el cine 



parece haber sido considerada particularmente delicada la relación entre los dos protagonis- 
tas(1 S ) .  

Si  los historiadores apenas han avanzado otra cosa que hipótesis muy generales e intuiti- 
vas acerca de las causas de la prohibición de Rojo y negro, la identidad de los responsables 
de la misma sigue s~imida en el más completo misterio y tan sólo ha sido objeto de alguna 
especulación aislada. Remitiendo a Román Gubern -quien, sin embargo, no se pronuncia en 
absoluto sobre el particular-, juan Antonio Martínez-Bretón atribuye a alguna alta autoridad 
de la Falange la decisión de poner fin a la exhibición de Rojo y negro y destruir todas las 
copias existentes de la cinta(l6). Carlos F. Heredero, sin embargo, apunta en una dirección 
diametralmente opuesta partiendo de la constatación de los conflictos a la sazón existentes 
entre la Falange y el Ejército: "Obra profundamente esquiva para su rentabilización en clave 
política y propagandística, [Rojo y negro] respiraba quizás demasiada ambigüedad para el 
sector militar del régimen, que podía ver en ella un equívoco manifiesto falangista al estrenar- 
se la película, precisamente, durante el mes en que arreciaban las presiones del ejército sobre 
Franco para contrarrestar el poder de Falangel'(l 7). Lo cual no significa, para el autor, que ésta 
pudiera identificarse fácilmente con el discurso de la película; antes bien, prosigue Heredero 
en una sorprendente cabriola, "[la Falange] podía encontrar a la película bastante incómoda, 
puesto que a su representante femenina se le negaba la recompensa celestial por un sacrificio 
(la protagonista había sido detenida por tratar de liberar a un correligionario) que, sin 
embargo, se le concedía generosamente al comunista arrepentido. De ello se quejaba -a fin 
de cuentas- la crítica que apareció, un día antes del estreno, en la revista de inspiración 
falangista Primer Planon(l 8). Hipótesis, pues, para todos los gustos a propósito de un enigma 
cuya resolución se ha revelado un tanto esquiva durante décadas y que, en todo caso, parece 
requerir una minuciosa reconstrucción de las circunstancias precisas que rodearon la realiza- 
ción de la película. 

VERANO DEL 42 
Tiene toda la razón Herellclv cucltvdo subraya la necesidad de ubicar el estr xepción 
de Rojo y negro en el marco de las crecientes tensiones entre militares y faiangistas a lo largo 
de 1942, intuyendo que a través de ellas podría hallarse alguna pista que permita la resolu- 
ción del misterio de la prohibición de la película. Pero olvida, en cambio, que la Falange 
distaba entonces de ser un bloque homogéneo y que no sólo su antagonismo con el Ejército 
requiere por tanto ulteriores matizaciones, sino que la propia crisis interna ha de ser también 
considerada como un potencial factor explicativo. 

Antes incluso de finalizar la guerra civil, las tensiones acerca de la naturaleza del nuevo 
Estado habían aflorado va en el seno de la Falange. Desde esta perspectiva, y más al15 del 
papel central desempeñado por Serrano Suñer, el cambio de gobierno del 9 de agosto de 
1939 marcará de facto el comienzo de la pérdida de influencia del sector más radical del 
Partido. Sectores disconformes del mismo crearán a finales de ese año una junta política 
clandestina bajo la presidencia del coronel Emilio Rodríguez Tarduchv, quien intentará reca- 

I e~pedierite i 
ido  el 8 de ceo 
n?.w:rin o" 01 

l e  la centura . , .- 
?rata española 
eferencia es l a  
,-:" -1  :----.. :- 

Roio r n e r o  en ia cinernatoi 11951-19621, p. 31 .  El texto 
'iemSre de 1911, se elcuentra aoarenteme~ n al que hacer censura. Función polírica v 

,, ,.L L L  u,. , 4rc+'\o Geqeral de la \r!mi-ist,ac'6q $1; lento 1urid:co tJn:, ., , d3tvu,,mo : lq3h-1951, p. 68. 
n k t ~ r i o  de Cultura. p+rn afo*uoadampn!p Rou -\ño\er -oue pudo i l - ?  Carlnc F. Heredero, l a  pe~ad'lla roja del general Fanco, p. 
ron<iiltarlo antes de su eytrJv;o- rcroee e l  eu trahaio las anota- hn. 
cion.s realizadac por el cencor a m d o  de advertencia de cara al l lUI Carlos F. Heredero, l a  pesadilla roja del general Franco, p. 
r d a i e  del illm. nineuna dp lac cualpc 1,e.e oue ver con las relacio- hn La crítica a la que hace referencia es la de Antonio Mas- 
nec entre cus pro!xonietac: 'Cuida- mucbo el decoro de al?unas Guindal. aoarecida en Primer Piano. vol. 3. n' 8;. 31 de mavo de 
wrpnas romo el a<e(irato de Calbo SotpIo, un mittn ialanelqta en 1'962, v pu'ilicada, por lo tanto, d s p u k  del esfeno de la pelicula 
iin teaho irecuerdo d ~ l  de la Comedia). las escenas del con?reso v v no antes. como afirma Heredero. El error procede presumible- 
la rahaloata iinal de las iieuras ralientes de la historia de Emana". mente de Román Gubern, TR3h-1939: l a  guerra de España en la 
Véase ,Tencura v euerr2 cibil en el cine esoainl 1lQ3q-io:j1", pa.ifafb. P. 100. a quien Heredero sieue a pies iunt~llas en su 

:~te~,etaci in de la reacciór! de la Falzye ante la pelicula. 
jan 4ntorio klart;nez-Bre'ór a de fa lolecia 





así, en diciembre de 1941, el monárquico y anglófilo general Alfredo Kindelán, en su solemne 
discurso pronunciado en Madrid ante el Consejo Supremo Militar, no sólo aboga por mante- 
ner la más estricta neutralidad ante el Eje, sino que se permite criticar frontalmente a la 
Falange y a Serrano Suñer, todavía Ministro de Asuntos Exteriores. Franco reconduce una vez 
más la situación, pero en los primeros meses del nuevo año se suceden los rumores sobre una 
inminente remodelación del gabinete v la salida del gobierno del cuñadísimo(24). Creciente- 
mente contestado por el Ejército, Serrano es también motivo de discordia en E l  Pardo en 
razón de sus relaciones extra-matrimoniales con Sonsoles Icaza, esposa del marqués de 
Llansol v su mala imagen pública alimenta irrreverentes coplillas populares: "Tres cosas hay 
en España / que acaban con mi  paciencia / el subsidio, la Falange / y el cuñao de su 
Excelencia"(25). E l  verano del 42 precipitaría el desenlace. 

E l  7 de julio Dionisio Ridruejo, caído en desgracia tras el incidente con Galarza y 
fuertemente contestado en las propias filas de una Falange cada vez más acomodada(26), 
escribiría una carta a Franco acusándole de traicionar - c o n  catastróficos resultados para 
España- el ideario del Partido y de consentir, y aun fomentar, el triunfo de los mediocres en 
el seno de un Movimiento cada vez más impopular. Manifestándose necesariamente insolida- 
rio con éste y anunciando su abandono de la actividad política institucional, Ridruejo reivin- 
dicaba la pureza de una Falange sofocada por un régimen mediocre: "Todo parece indicar 
que el Régimen se hunde como empresa aunque se sostenga como 'tinglado'. No tiene, en 
efecto, base propia fuerte y autorizada y la crisis de disgusto es cada vez más ancha. Un día 
podría producirse el derribo con toda sencillez. Entonces los falangistas caeríamos envueltos 
entre los escombros de una política que no ha sido la nuestra. iPiensa V.E. qué desgracia 
mavor podría yo tener, por ejemplo, que la de ser fusilado en el mismo muro que el general 
Varela, el coronel Galarza, don Esteban Bilbao v el señor Ibáñez Martín7"(27). Cuando, en 
una nueva carta enviada a Serrano Suñer tras el anuncio de la promulgación de la Ley de 
Cortes (1 7 de julio) v el famoso incidente de Begoña (1 6 de agosto), Ridruejo hacía gala de 
tener cuando menos el decoro de alistarse con los derrotados, sin duda empleaba este 
término con toda propiedad y desde una completa lucidez(28). 

Por si fuera poco, Franco hubo de capear simultáneamente otra crisis, provocada en este 
caso por el muv prestigioso general Muñoz Grandes. informado de que éste le culpaba 
explícitamente de la conflictiva situación interna y de que, como solución a la misma, 
abogaba por un golpe de timón que pasara por la entrada en la guerra junto a las fuerzas del 
Eje, a mediados del mes de mayo el Jefe del Estado había destituido a aquél de su cargo de 
comandante de la División Azul. Sin embargo, Muñoz Grandes recabó hábilmente el apoyo 
de Hitler, quien a finales de junio envió al almirante Wilhelm Canaris, Jefe del Servicio 
Exterior de Defensa, a España para convencer a Franco de que mantuviera a aquél en su 
puesto (de hecho, su sustituto, el general Emilio Esteban, se incorporaría a la División Azul 
como un subordinado de facto dada la permanencia de Muñoz Grandes en Alemania). El 13 
de julio Muñoz Grandes se entrevistaría en secreto con Hitler, ofreciéndose -ante el entu- 
siasmo de éste- como posible relevo de Franco al frente de una auténtica revolución 
nacional-socialista en España y como firme aliado en la ya larga contienda bélica(29). Franco 
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supo de todas estas maniobras por uno u otro conducto, aprestándose a neutralizarlas con el 
máximo vigor. Pero eran muchos los frentes abiertos: falangistas radicales, militares descon- 
tentos y aun carlistas irritados que celebrarían el 18 de julio manifestándose en las calles de 
Bilbao al grito de 'Muera Franco' parecían confabularse para hacer del verano del 42 un 
intenso y conflictivo verano. ">Qué saben los espíritus críticos de las tensas vigilias en las que 
la responsabilidad aplastante pesa sobre los hombros solitarios?", preguntaba Franco en un 
burdo ejercicio de autocompasión en su discurso ante el Consejo Nacional de FET y de las 
JONS el 17 de julio(30). Tan sólo faltaba un último y definitivo eslabón en lo que el 
Generalísimo vivía como una injusta cadena de infortunios para que la crisis latente estallara 
en toda su magnitud: el atentado del santuario de Begoña a mediados de agosto. 

Los disturbios producidos en Bilbao el 25 de julio de 1942, a raíz de la prohibición de una 
concentración carlista, resultaron sin duda preocupantes para los jerarcas del Régimen de 
cara a la inminente celebración del tradicional acto de homenaje a los requetés del Tercio de 
Nuestra Señora de Begoña muertos durante la guerra civilí31). Los aciagos presagios se 
cumplieron cuando el 16 de agosto, a la salida de la solemne misa conmemorativa celebrada 
en la Basílica de Nuestra Señora de Begoña, a las afueras de Bilbao, un comando falangista 
lanzó dos bombas contra los asistentes. Aunque una de ellas no explotó y la trayectoria de la 
otra pudo ser desviada, esta última produjo no obstante numerosos heridos entre los asisten- 
tes. El ministro del Ejército, general L'arela, que presidía el acto, no dudó en interpretar la 
agresión como un atentado contra su persona v pasó de inmediato a exigir responsabilidades. 
Conocido por su anglofilia y sus simpatías carlistas (estaba casado, de hecho, con una rica 
aristócrata carlista, Casilda Ampueroi, Varela era no menos famoso por su hostilidad a la 
Falange, a la cual acusó públicamente de haber organizado el atentado como una suerte de 
ataque frontal contra el Ejército. Crevendo contar con suficientes apoyos para enfrentarse a 
Franco, exigió a éste un ejemplar castigo para los responsables del atentado, la expulsión de 
la Falange de los instigadores del mismo y la formación de un gobierno de autoridad "para 
rectificar los errores del pasado". Pero Franco maniobró una vez más habilidad y, aunque 
hizo ejecutar al autor material del atentado en la madrugada del 2 de septiembre y condenó 
a diversas penas a sus cómplices, cesaría a Varela v Galarza por encabezar este conato de 
insubordinación, procediendo simultáneamente a destituir al impopular Serrano Suñer como 
Ministro de Exteriores (y como presidente de la Junta Política de la Falangc arde más 
de su pericia en la política de compensaciones a la que tan proclive era. 

Este cambio de guardia, como titulara Arriba su editorial del 4 de septis ircaba en 
realidad el final de la influencia de Serrano Suñer v el postrer episodio en la aomesticación de 
la Falange en los años de la inmediata postquerra(32). La presentación pública de Rojo v 
negro coincidió, pues, con esta profunda y decisiva crisis. Hasta qué punto se pudo ver 
afectada por tales tensiones es algo que apenas ha sido objeto de algunas elucubraciones, 
pero que sin duda requiere un análisis más detallado a la luz de la evidencia dispc " ' 
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3. LA ESTRATEGIA D E  LA AR 
Rojo y negro fue estrenada - c o m o  antes se apuntara- ei de mayo de 1942 en ei cine 
Capitol de Madrid. Contrariamente a lo que la mavor parte de los historiadores señalan, la 
película no fue retirada de cartel "pocos días después de su estreno" (como aíirma, por 
ejemplo, Heredero(33)) ni tan siquiera (como sostiene Guberní34)) "a las dos semanas" de 
haberse producido el mismo. En realidad, la película no desapareció de la cartelera hasta el 
día 14 de junio, totalizando pues ti as íntegras en la sal; pudieron 
ser las razones que truncaran esa ! carrera c 
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(1?i Citado por Paul Precton, Franco, 'Caudillo de E s ~ a i a ' ,  o. 5 7  Sheelach Elli\ood, Pr:r:ac l:?c fah~. PO. 135-1 i?: \ Pa i l  Pre<in?, 
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durante décadas sumido en el más absoluto de los secretos y sobre lo que, naturalmente, sería 
vano esperar hallar alguna documentación. Los testimonios orales se erigen, por consiguiente, 
en piezas fundamentales para la resolución del rompecabezas y a recabarlos cuando fuera 
posible ha dedicado el autor algunos esfuerzos. 

Revisando la bibliografía sobre el affaire, no deja de sorprender que invariablemente los 
autores remitan como fuente de sus informaciones a los exhaustivos trabajos de Román 
Gubern sobre la historia de la censura cinematográfica en España, sin que ninguno de ellos 
parezca reparar en que en el más antiguo de ellos Gubern se limita a hacerse eco de otro 
texto a propósito de la prohibición de Rojo v negroas). En efecto, para cualquier ulterior 
información sobre el affaire, el autor remite a un artículo publicado por Eduardo Ducay en 
1950 en la revista italiana Bianco e NeroB6). Hasta donde me ha sido posible saber, ésta sería 
la más antigua referencia a la prohibición de la película y, presumiblemente, el origen de un 
pertinaz mito historiográfico. Consultado al respecto, Ducav tuvo la amabilidad de evocar 
algunas de las circunstancias que rodearon al caso, justificando la inexistencia de cualquier 
rastro documental por el propio carácter anómalo de la prohibición. Ante mi insistencia por 
precisar sus fuentes de información, Ducav apuntó que se trataba de un rumor muy extendido 
en su momento, s i  bien él recordaba haber tenido probablemente noticias del asunto por 
Fernández Cuenca o alguien de su círculoí37). Teniendo en cuenta que, a buen seguro, 
Ducav no había visto entonces la película -va que erróneamente la describe como la historia 
de los amores entre una joven comunista y un dirigente falangista(38)-, cabría sin duda 
relativizar la bondad de sus informaciones, aun sin abandonar por ello la pista apuntada. 

Dicha pista ha sido recientemente esgrimida, una vez más, por Alfonso del Amo y María 
Luisa Ibáñez en su magnífico Catálogo general del cine de la guerra civil, donde dicen a 
propósito de Rojo v negro: "Fernández Cuenca, para quien este film fue el único realizado 
desde una auténtica concepción falangista, señala que fue muy conflictivo ante los organis- 
mos oficiales v extraoficiales de la censura v retirado de cartel a los pocos días del estre- 
no"(39). En el mencionado catálogo las referencias a Fernández Cuenca lo son invariable- 
mente a la conocida monografía de éste sobre el tema, pero sucede que -salvo error u 
omisión- en ningún lugar de las 1.094 páginas de dicha obra hace el autor tal afirma- 
cióní40). A diferencia de la prohibición de El crucero Baleares, que Fernández Cuenca discute 
con cierto detalleí41). el caso de la supuesta prohibición de Rojo v negro no es ni siquiera 
evocado. Quizás Fernández Cuenca pudiera tener motivos para seguir guardando silencio 
sobre lo que pasa por ser uno de los secretos cinematográficos mejor guardados por el 
Régimen, pero -a la luz de los datos disponibles- tampoco cabe descartar la posibilidad de 
que los compiladores del exhaustivo catálogo cometan sencillamente un lapsus al atribuirle 
tal cita. 

Sea como fuere, el fallecimiento de Fernández Cuenca hace ya algunos años nos priva de 
un testimonio insustituible al respecto. Otros supervivientes de la época consultados sobre el 
asunto de la prohibición apenas si han podido aportar información: Ramón Serrano Suñer, 
~Lianuel Valdés Larrañaga o Pío García Viñolas afirmaron no tener noticia alguna sobre el 
mismo, ni tan siquiera sobre el hecho de que se hubiera producidoí42). >Mutismo interesado, 
comprensible amnesia histórica o sencillo desconocimiento? Tan sólo Manuel Augusto García 
Viñolas, atendiendo amablemente a mis reiteradas solicitudes, aportó un elemento que consi- 
dero esencial para la resolución del enigma. Excusándose por la fragilidad del recuerdo de 
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c 1 1 ,  no\. i o~ !> ro  ?P 1 q iQs,  ni?. 55.110, 
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acontecimientos que tuvieron lugar hace más de medio siglo, García Viñolas alegó no saber 
nada sobre el asunto de una posible prohibición de Rojo y negro y manifestó que creía 
recordar que su retirada de la circulación tuvo que ver con alguna estrategia de la propia 
productora CEPICSA, sin poder precisar nada más al respecto(43). Una vez más la cabal 
evaluación del testimonio oral de uno de los protagonistas de aquellos episodios IGarcía 
Viñolas había sido Jefe del Departamento Nacional d tograiía y ,respondió 
autorizar el rodaje de Rojo v negro; véase Anexo 1 ) se oblemátic, 1 contra la 
lógica de la investigación histórica descartarlo aprio ite sin hat tratado de 
contrastarlo con la evidencia disponible. 

El hecho de que Rojo y negro cediera armónicamente su puesto en la cartelera el lunes 15 
de junio a Volando hacia Río de laneiro difícilmente parece revelador de una airada y 
fulminante prohibición, sobre todo si se tiene en cuenta que el nuevo estreno había sido va 
debidamente anunciado con anterioridad(44). Naturalmente, tras esa fachada podría escon- 
derse una hábil maniobra destinada a dar una apariencia de normalidad a la prohibición, 
pero ni los usos y costumbres del Régimen a ese respecto ni el precedente de El crucerc 
Baleares parecen abonar la hipótesis de un proceder tan delicado. Más aún si tenemos en 
cuenta que casi desde el momento del estreno CEPICSA venía garantizando la proyección 
exclusiva y por tiempo limitado de Rojo y negro en el Cine Capitol de Madrid: un anuncio 
insertado en El Alcázar el 2 de junio aseguraba que "Rojo v negro se proyectará exclusiva- 
mente en Capitol", extremo sobre el que volvía a insistir Arriba tres días más tarde, añadiendo 
que "una vez fuera de cartel, en el que ha conseguido tan rotundo triunfo, Rojo v negro no 
figurará en ningún otro hasta la inauguración de la temporada próxima"(4.5). Cabría siempre 
interpretar tales anuncios como maniobras destinadas a camuflar la prohibición, pero al 
improbable refinamiento de la operación habría que añadir la poco plausible lógica del 
aplazamiento de la misma durante más de diez días (lo que de facto habría representado una, 
por lo demás insólita, maniobra de este género). 

Las críticas y reacciones públicas a raíz del estreno de la película constituyen, aun dentro 
de sus limitaciones, el otro gran hilo que pudiera seguir la investigación. Tres semanas de 
permanencia en la sala de estreno en Madrid no era algo que estuviera al alcance de 
cualquier película española, pero las enigmáticas circunstancias que parecen rodear la pre- 
sentación pública de Rojo y negro acaso hagan recomendable una dosis adicional de pruden- 
cia a la hora de valorar ese "rotundo triunfo" de que hablaba Arriba en el texto recién citado. 
En ese sentido se ha pronunciado, al menos, la historiografía, subravando cómo Rojo v negrc 
no sólo tuvo problemas con oscuras jerarquías del Régimen, sino que fue igualmente desca- 
lificada por la crítica e ignorada por el público. En palabras de Carlos Heredero, "no resulta 
nada extraño, por lo tanto, que esta película construida con los materiales más heterodoxos 
(...) produjera el más absoluto y radical desconcierto, en la temprana fecha de 1942, entre las 
autoridades del régimen, pero también entre la crítica del momento"(46). Heredero -como 
antes Gubern- erige en paradigma de esta reacción el comentario crítico publicado por la 
revista Primer Plano a raíz del estreno del film, considerado particularmente significativo por 
provenir de una publicación de clara orientación falangista(47). En ella se cuestionaban las 
"consecuencias indudablemente desacertadas" a las que -sin duda de forma involuntaria- 
se veía abocada la película, jugando equívocamente con los colores talangistas en un rótulo 
juzgado desafortunado ("Rojo de sangre v negro de rencor") v, sobre todo. apuntando una 
especie de redención simbólica del protagonista (comunista) en un final que eclipsa en 
cambio la suerte de la protagonista (falangista). Aunque el autor de la reseña se esforzaba por 

143' Manuel Augusto García Vinolas, entrevistss telefónicas de 14 id71 Ld,u-. F. H e r d ~ r o .  Ld pecddij!a ,,,, ,+, ,,. ... 
de octubre de 1P96 v 18 de noviembre de 1996. Franco, p. 60, v Romdn Giibern. l?ih-lo.?'? La piferr,l de Esnana 
1441 Véase. por ejemplo, Arriba, 14 de junio de ' en la pantalla, pp. 100-101. La criiira e l  cueitiinn anareciii en 
145) Véanse El Alcázar, 2 de junio de 1942, p. f te Primer Plano. vol. 3, n" 8 i .  31 de ma\o de 1442, iirmada por 
junio de 1942, p. 2. Antonio \las-Guindal. 
(46) Carlos F. Heredero, l a  pesadilla roja del general Franco, p. 
60. 
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salvar algunos aspectos de la película, el tono general de la misma era inequívocamente 
ico. 
Pero, aun reconociendo el interés de la crítica de Primer Plano y la necesidad de dar 
:nta de algún modo de su inesperado talante negativo, Gubern y Heredero se equivocan de 

.-no cuando ven en ella el exponente de un estado de opinión generalizado y, consecuen- 
temente, hacen de la misma el prototipo o quintaesencia de una áspera reacción crítica frente 
a Rojo y negro. Antes bien, con la excepción de otro texto publicado en Primer Plano (que, 
entre líneas, parece desacreditar a la películai(48), la respuesta de la crítica cinematográfica 
fue muy positiva, cuando no entusiástica. Tal unanimidad obliga necesariamente a relativizar 
el valor sintomático que Gubern y Heredero atribuyen a la crítica de Primer Plano, que no 
sería en realidad sino la extraña excepción a una diáfana norma. Arriba, por ejemplo, alababa 
así la película: "Cinematográficamente hablando, Rojo y negro es una película perfecta. No 
habíamos dudado nunca de que el cine español caminaba a paso de gigante hacia su triunfo 
total. Hoy podemos echar las campanas al vuelo"í49). E l  mismo diario, que prestó una 
atención continuada al film hasta bien entrado junio, recogía en sucesivas entregas a los 
pocos días del estreno una selección de las críticas aparecidas en otros periódicos madrileños 
(Informaciones, Pueblo, Madrid, ABC v Ya), así como en algún semanario de circulación 
nacional (Dígame), a cual más elogiosa(50). La crítica de El Alcázar era, por su parte, no 
menos favorable(51), como también lo fueron las publicadas en Ecclesia, órgano de Acción 
Católica(52), o en Radiocinema, la otra gran revista de ámbito nacional especializada en cine. 
Si  la critica de Jesús Bendaña a raíz del estreno había sido en términos generales muy elogiosa 
(oponiendo tan sólo algunos reparos al simbolismo inicial)(53), Joaquín Romero-Marchent 
publicaría un mes después una vibrante "Carta abierta a Conchita Montenegro", en la que no 
sólo ensalzaba la interpretación de la actriz, sino que hacía extensivos los elogios a la película 
aun reconociendo enigmáticamente que "los temas como Rojo y negro tienen por ahí muchos 
detractoresn(54). Probable alusión a los colegas de Primer Plano, tal observación no puede en 
absoluto empañar la clara percepción del tono unánimente favorable de las críticas de la 
película aparecidas en la prensa y en algunos medios especializados(55). Al margen de 
cualq~iier otra consideración, la imagen de una hostil reacción crítica frente a Rojo y negro ha 
de ser, pues, definitivamente abandonada como un infundado mito historiográfico. 

Siendo imposible reconstruir las reacciones del público de la época, al menos parece 
quedar claro que -contrariamente a lo afirmado por algunos historiadores y al margen de 
algunos elementos aislados- Rojo y negro no desconcertó a la crítica de la época. Por otra 
parte, ningún texto publicado a raíz del estreno insinúa siquiera que la relación sentimental 
entre los protagonistas (causa, para algunos, de la prohibición) pudiera resultar objetable, en 
tanto que la adversa reacción de Primer Plano tue más bien una reacción aislada y en 
absoluto representativa. Lo cierto es, pese a todo, que la carrera comercial de Rojo y negro 
quedó truncada a mediados del mes de junio para no reaparecer jamás en cartel. Si, como la 
evidencia parece sugerir, la productora quiso que la película se estrenara únicamente en un 
cine de la capital durante un período limitado antes del paréntesis veraniego, su definitiva 
retirada de la circulación podría todavía indicar que algo sucedió después de su salida de 
cartel. Es posible. pues, que la película no fuera sacada fulminantemente de cartel por 
presiones de altas jerarquías del Régimen, como suele mantenerse, pero que determinadas 
circunstancias hicieran aconsejable no volver a proyectarla públicamente. Aun suponiendo 
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que nadie obligara a retirar de cartel Rojo y negro, la hipótesis de que a posteriori se 
produjeran presiones para evitar su reposición no puede ser descartada sin un análisis en 
profundidad. 

La dura crítica de Mas-Guindal en Primer Plano, aunque alejada de la opinión generaliza- 
da, requiere no obstante alguna explicación por venir publicada en una revista estrictamente 
controlada por la Falange. Como ya se ha apuntado, el Partido distaba entonces de ser un 
bloque monolítico y se caracterizaba más bien por una feroz lucha interna por la hegemonía 
y la mayor cuota de influencia en el seno del Régimen. Primer Plano, nacida bajo los 
auspicios del grupo radical de Falange que liderara Ridruejo desde la Jefatura Nacional de 
Prensa y Propaganda, podía tener a la altura de mavo de 1942 más de una razón para disentir 
de una operación como la que Rojo y negro representaba en el seno de Falange(%). Que no 
respondía a su concepción de lo que debía ser la auténtica película del nacionalsindicalismo 
español queda meridianamente claro en las declaraciones, antes citadas, de Fernández de 
Córdoba. Y, aunque es difícil pronunciarse con seguridad al respecto(57), la película parecía 
estar más bien controlada por sectores afines a Arrese y, por tanto, resultaba lógico esperar un 
cierto rechazo por parte del grupo de Ridruejo. El entusiasmo desplegado, por contra, desde 
las páginas de Arriba, publicación férreamente controlada por Arrese desde tinales de 1941, 
parecería avalar esta hipótesis. Pero, jcontaba con suíiciente fuerza y apoyos este sector 
radical como para torpedear, en el caso de desear hacerlo, una película como Rojo y negro? 
A la luz de la evidencia disponible, recogida en la sección anterior, la respuesta ha de ser 
indudablemente negativa. 

jY el Ejército? Probablemente, como apunta Heredero, los militares encontraron la pelícu- 
la demasiado falangista para su gusto (como presumiblemente, y a la luz de recientes 
investigaciones, también había ocurrido con Raza). Pero de ahí a suponerles instigadores de 
una arbitraria y anómala retirada de cartel media un gran trecho, más aún cuando desde El 
Alcázar se ensalzó igualmente la película. Cabría suponer que tras el atentado de Begoña, si 
no antes, las presiones del Ejército o el buen senticlo de los productores aconsejaran dejar a 
buen recaudo Rojo y negro y abstenerse de reponerla en las pantallas españolas. Hipótesis 
ciertamente plausible, requeriría no obstante de alguna prueba para poder ser tomada por 
cierta. Y hasta donde nos es dado saber, tal evidencia ien, con inevitables 
lagunas y limitaciones de toda índole, nos h cierta singladura de 
Rojo y negro después de la supuesta prohib S de junio la habría 
retirado definitivamente de circulación. 

Todavía el 19 de julio Primei ~unc i o  que rezaba: 
"CEPICSA presentará en la próxin ones: Rojo v negro, 
Aventura, Correo de IndiasW(58). habitual estrategia 
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(54) Joaquín Romero-Marchent. "Carta abierta a Conchita blonti 
nwro". en Radiccinema, vol. J. n V 7 ,  30 de junio de 1932. 
155, En rieor, ni siouiera Primer Pbno se martendria complet, 
mente al margen de esta corriente de eloeios pues, al mareen c 
los dos textos citados, publicaria también un comentario fa\orabie 
de Adolfo Luján, "Presencia de la Cruzada en el nuevo cine espa- 
ñol", vol. 3. n' 92, 19 de julio de 1942: "Roio v neero. de Carlos 
Arévalo, nos ha dado con acierto un aspecto concre!o de nuwtra 
guerra: el frente heroico donde luchó lo que se ha desnido como 
quinta columna. Con un crudo realismo de aguafuerte. que consti- 
tuve su mejor valor técnico. <e ha dicho a todos los españoles 
cuánto ha contribuido el sacrificio y el esfuerzo de los que quetla- 
ron en la zona dominada por la horda a la victoria". 
156) La domesticaoóri de Falanee alcanzaría, no ohctante. a Pri- 
mer Plario v así García \'iñolas iue reoarado de la direcció~ d~ la 
revista en marzo de 194?, pacaqdo écta a d ~ ~ e n d e r  de la \?cese- 
cretaría de Educación Popular por una orden del Deleqado Yacio- 
nal de Prenra v Propaeanda de FET v de las 10VS. Cabriel Arias 
Saleado. fechada el 3 1  de ese mismo mes (v en virt~id de la cual 
pasaría Carlos Fernindez Cu~nca. lefe del Departamento d~ Cine- 
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fía, a dirisir la publicació~l. La  lana mavorde los colah- 
habitual6 de la revista, Y entre ello5 el cr;',co t ; k l ~  ilntq- 
,-Guindal. seyuiria en el equiw de rediccio.i. 
nque José Varía Aliaro, asesor de la pelicula. había inrrna- 

do parte del grupo de Ridrueio en Prenw v Propaeanda. proeresi- 
vamente iría decantándose hacia el sector acomod ih  hasta termi- 
nar colaborando, como es bien sahido, en la 0'end.i Ihr;ca .? lo+ 
lu;s de Arrese en e! /\' año de su mando i\lrTcir!. 19'5 . La 
secuencia en oue I m  protaeonistar co~temo'an cn ca.tpl a n ~ i n r i a ~ -  
do un mt:n de Falanee puede oirecertarnb PI aleuna Dicta soire e' 
particular: real o imarinario (OUP e< alzo oue no hp ~>oc!,d~ rk fp r -  

minar con precisión), el plantel de oradores en el mismo no parere 
seleccionado al azar, \,a que junto a lo? hictiiriros Primo de 2 1 v ~ r a  
v Ruiz de I d a  aoarecen dn< notorio< aromd.ido< cono i n l  
Ferndldez Cuwta v S,icrhez \?azac. 4t lemi~.  tamtn &,li.?ro cnTo 
Ferni~dez Cue'ta o Sanrhez \ I~zas wCa!,an a la sazim wrco.i?l- 
mente enein~rtac'o< con Serrano Suñer; \rice, por F I P T ~ ' , ~ ,  Rica,- 
do de la C;en.a. 'ii~tnriñ del ir~?iiou!imo. orroc7es i co~+,?uar i r in  
[1~79-1Q.i5!, p. 731. 
( i f i '  primp, ?'aro. \VI. 3 ,  ."o?. 19 de julio de 10.' 



promocional? Algunos elementos de juicio adicionales apuntan en la segunda de estas direc- 
ciones. De cómo Rojo v negro no se había convertido todavía en un film proscrito da fe su 
inclusión, el 3 de julio de 1942, en una relación de películas a exhibir en Alemania ante los 
voluntarios de la División Azul que circulaba por la Sección de Cinematografía y Teatro(59). 
Desconocemos si tal envío se llevó a cabo, pero sí sabemos - e n  cualquier caso- que Rojo 
v negro y ;A mí la Legión! fueron los films seleccionados por el gobierno para ser proyectados 
en Berlín el 18 de julio de 1912 "con motivo de la conmemoración del Glorioso Alzamiento 
Nacional", como reza el oficio, fechado el 14 de julio, del Vicesecretario de Educación 
Popular al Subsecretario de Asuntos Exteriores instando a su urgente envío a la capital del 
Reich(60). Si en algún momento Rojo y negro cavó en desgracia, debió de ser, pues, tras estas 
fechas. La pregunta se replantea nuevamente: jacaso fue el detonante el atentado de Begoña? 

Una semana después de haberse producido éste, el Jefe de la Sección de Cinematografía 
y Teatro daba, no obstante, el visto bueno a una solicitud de CEPICSA para que Rojo y negro 
pudiera representar a España en la X Exposición Internacional de Arte Cinematográfico de 
Venecia que habría de celebrarse del 30 de agosto al 15 de septiembre [véase Anexo 4](61). 
Pero, por razones completamente ignotas, Rojo v negro no llegó a exhibirse en dicho festival, 
siendo sustituida por otra producción de CEPICSA, Correo de Indias. Tal vez fuera entonces, 
en los últimos días de agosto, en vísperas de la crisis de gobierno, cuando finalmente se 
produjera la prohibición, pero tampoco cabe descartar la posibilidad de que la productora se 
decantara finalmente por su más flamante película (el rodaje de Correo de Indias, de Edgar 
Neville, buen conocido del público italiano, había concluido el 5 de julio y estaba lista para 
su exhibición) ni que, a la luz de la experiencia de otros films propagandísticos recientes, 
Rojo v negro fuera considerada demasiado vehemente para su presentación en círculos 
cinematográficos internacionales(62). 

La cuestión se complica todavía más si tenemos en cuenta que ha sido posible identificar 
al menos una provección pública de Rojo y negro en España con posterioridad a los sucesos 
de Begoña y a su supuesta prohibición. Esta tuvo lugar el domingo 8 de noviembre de 1942 
en el Cine Lusarreta de Madrid en el marco de una serie de actos auspiciados por el Frente de 
Juventudes v la Delegación de Educación Popular. De acuerdo con el informe remitido por el 
Delegado Provincial de Educación Popular de Madrid al Delegado Nacional de Propaganda, 
el programa ~ o m p l e t a d o  por los cortometrajes Preludio de Viena y Presente- habría sido 
presenciado por "1.300 camaradasM(63), cifra más que probablemente inflada ya que el aforo 
del mencionado cine era de tan sólo 951 localidades. Sea como fuere, Rojo y negro, "cedida 
por la casa CEPICSA", circulaba aún a plena luz a finales de 1942 y aparentemente sin 
encontrar cortapisa alguna para su difusión. 

Nada parece indicar, pues, que - c o m o  quiere una cierta tradición historiográfica- Rojo 
y negro fuera retirada fulminantemente de cartel por orden de algún jerarca ignoto. Los 
indicios apuntan más bien a una relativamente plácida permanencia en la sala de estreno 
durante tres semanas, con una buena acogida crítica y sin que aparentemente se elevaran 
demasiadas voces discordantes ante la innegable heterodoxia del film. Tras haber salido de 
cartel, Rojo v negro fue incluso autorizada para difundirse en el extranjero (aunque no esté 
bien documentado dónde y hasta qué punto lo hizo efectivamente) v fue cabeza de programa 
en alguna que otra sesión institucional celebrada incluso después de la grave crisis política 
del verano del 42. Naturalmente no cabe descartar, aun en ausencia de cualquier evidencia 
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sólida, que Rojo y negro molestara a uno u otro sector del Régimen, desconcertara a algún 
aue otro crítico o espectador, ni que efectivamente fuera objeto de presiones de algún signo, 
pues lo cierto es que en un momento dado desaparecería de la circulación durante décadas. 
Pudiera ser también que Rojo y negro se revelara un producto demasiado coyuntural como 
para que CEPICSA pensara en una carrera comercial convencional, sobre todo después de la 
normalización de la situación política en el otoño de 1942. Cualquier hipótesis acerca de lo 
que no sucedió es siempre más diíícil de sustentar que otra sobre lo que supuestamente sí 
sucedió, pero en este caso -y a pesar de la tenacidad con que los historiadores se aferran a 
la versión- los indicios de una prohibición de Rojo y negro brillan por su ausencia, mientrr- 
que existe en cambio una cierta evidencia de que la película tuvo una vida corta, pei 
bastante menos accidentada de lo que habitualmente se supone. La cuestión sigue natura 
mente abierta a la espera de que los historiadores afinen su bagaje analítico y reconstruya 
con más finura los hechos, pero mientras tanto seguir manteniendo Que Rojo y negro f~ 
irregularmente prohibida tras su estreno por las autoridades franquistas más allá c 
la invocación del principio de autoridad para asumir forzosar prueba. nente la c 
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1 .  Argumento de Rojo y negro según el Anuario Cinematográfico Hispanoamericano 
(Madrid, Sindicato Nacional del Espectáculo, 1950, p. 306): 

En el Madrid trágico de 7 936, Luisa v Miguel luchan por sus ideales. Ella, 
ayudando a sus compañeros presos por el odio marxista; él, defendiendo sus 
ideales como afiliado al comunismo. Luisa es detenida y asesinada, y Miguel, 
en una reacción viril v patética, muere acribillado a balazos por sus antiguos 
compañeros de ideal, terminando con esto la historia trágica de los protagonis- 
tas, en las que se pone de maniiiesto todo el horror del Madrid rojo y el espíritu 
patriótico v espiritual que guiaba a las fuerzas nacionales. 

2 .  Argumento de Rojo v negro según el expediente de censura de guiones (Citado por Rosa 
Añover, "Censura y guerra civil en el cine españoi (1 939-1 945)", p. 18): 

El tema trata de la historia social de España a partir del desastre de Annual 
17 927) para llegar a la guerra de liberación, intercalando en este momento un 
argumento del sacrificio de una muchacha de Falange que sacada de Fomento 
cae en la Pradera. El novio, miliciano rojo, al verla asesinada se vuel~(e contra 
los suvos v se deja matar un poco tontamente. 
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