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UN  SEMINARIO SDBRE EL PRE-CINE 
CON VOCACIÓN DE FUTURO 

El pasado 7 de mayo, en torno a la pregunta 

¿Qué es el pre-cine?, el Museu del Cinema 

(Collecció Tomas Mallol) y la Universitat de 

Girona, organizaron el 1 Seminario sobre los 

antecedentes y o renes  del cine. La prc- 

puesta trataba de plantear una reflexión 

acerca de las bases metodológicas para un 

estudio de lo que se ha dado en llamar p r e  

cine, es decir, ese periodo histórico que abar- 

ca los siglos anteriores a la llegada del cine- 

matógrafo, en el que fueron ideados numerosos 

dispositivos mecánicos y ópticos que permitie 

ron directamente, por reflexión o proyección, la 

creación y contemplación de un variado reper- 

torio de imágenes. 

La verdad es que el cine, industria y espec- 

táculo de masas tal como hoy lo conocemos, no 

fue en sus orígenes más que un wástagop de 

una amplia y ramificada familia de sistemas 

de representación que, mediante unos determi- 

nados soportes técnicos, trataban de capturar la 

mirada de un espectador, al principio corprendk 

do y muy pronto subyugado por las posibilida- 

des ilimitadas que los nuevos artefactos ofrecí- 

an a su imaginación. 

Así se idearon desde mucho antes e inclu- 

so simultáneamente a la aparición del cine- 

matógrafw multitud de aparatos, unas veces 

muy complejos para su época y otras extraor- 

dinariamente sencillos e ingenuos, vinculados 

en su mayoría con la obsesión humana por 

dotar de sensación de movimiento a unas 

imágenes que reprodujeran, con relativa fide- 

lidad, las impresiones que el ojo podía cap- 

tar del mundo exterior. Un mundo apasio- 

nante de aparatos, soportes, técnicas y pro- 

cedimientos. desarrollados en su mayoría 

durante el amplio periodo histórico que hoy 

se conoce bajo la denominación genérica de 

 revolución  industrial^^. 

Las profundas transformaciones económi- 

cas y sociales experimentadas en aquel tiempo 

trajeron consigo, entre otras muchas conse 

cuencias, la pasión por las máquinas, grandes 

y pequeñas, la confianza en los instrumentos 

de reproducción mecánica, la posibilidad de 

fabricación seriada y a gran escala de cual- 

quier clase de aparatos y, con ellas, la ten- 

dencia a estimular la imaginación individual 

y colectiva con la ayuda de esos nuevos ar te  

factos, dotados también de una gran capaci- 

dad para contar historias.. 

Fue una época en la que surgieron inge 

nios relacionados con todos los sentidos, y no 

sólo con la vista: desde los rudimentos del 

fonógrafo hasta los primeros ensayos de 

máquinas para escribir, por citar sólo dos 

ejemplos muy elocuentes de piezas que com- 

binan conocimiento y placer. Al rastrear en la 

legióii de *artefactos para la mirada. que 

proliferaron a partir del siglo XVIII, aparecen 

hoy nombres casi olvidados como la cámara 

oscura, la linterna mágica, el fenaquistiscck 

pio o el zoogroscopio, ingenios que genera- 

ban y permitían la contemplación de esas 

creaciones mentales que son las imágenes. 

A todos ellos se les considera hoy (tprecine 

matográficos. porque vieron la luz antes del 

advenimiento de la cinematografía, allá por 

la última década del siglo XIX. 

Pero esa convención histórica, común- 

mente aceptada, lleva a un peligro que este 

I Seminario sobre los antecedentes y los orí- 

genes del cine trató evitar y aclarar. A veces 

se ha calificado de precinematográficos, por 

el solo hecho de no poder reproducir fotográ- 

ficamente el movimiento, a todos aquellos 

medios técnicos anteriores o contemporáne 

os a la llegada del cine, dando a entender 

con ello una imperfección. Abordada de esta 
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55 CONGRESO DE LA 

Entre los días 9 y 18 de abril se ha celebrado 

en Madrid el 55 Congreso de la Federación 

Internacional de Archivos Filmicos, dentro de 

los cuáles ha tenido lugar un simposium, entre 

los días 12 y 15, titulado El siglo del cine/Un 

siglo en el cine. en el que se han desarrollado 

mesas redondas de diferentes ámbitos 

cos relacionados con el arte cinemato[ 

En la primera mesa, moderada 

cineasta y periodista Javier Rioyo, intervino 

el director de cine y escritor francés Alain 

Robbe-Grillet con una conferencia titulada 

palabra el también director de cine y escritor 

Gonzalo Suárez, interpelando el sentido del 

cine y la literatura a través de un ensayo titu- 

lado El cine. oración salvaje. Seguidamente, 

el escritor y director de cine Edgardo 

Cozarinsky ejemplificó como la narrativa fíl- 

nica está contaminada de la narrativa litera- 

ia y viceversa, con la conferencia titulada El 

:ine ausente/presente en Borges y Cabrera 

Infante. Para cerrar este rueda de interven- 

ciones el escritor Carlos Monsivais presentó 

un relato titulado Sombras suele vestir, en el 
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Museo de la Ciencia de la Fundación ala 

Caixam, Jorge Wagensberg, que desarrolló 

una comunicación titulada El cine y la inteli- 

gibilidad científica, a la que continuó la inter- 

vención del director del Instituto para el 

Aprendizaje de las Ciencias, de la Northwestem 

University, Roger Schank, en la que explicó de 

qué manera la imagen puede conformar la 

visión de los sistemas educativos interacti- 

vos. Finalmente intentó hacer una divertida 

conferencia Jeffery Boswall, experto en docu- 

mentales científicos, aludiendo a la imagen 

en movimiento en la biología, con especial 

-2fencia a la omitología, en relación a su tra- 

amiento fílmico y televisivo. 

En la mesa redonda, moderada por 

ernando Rodríguez Lafuente, intervinieron 

3s historiadores Marc Ferro, con la confe- 

rncia titulada Los mass-media y la frag- 

nentación de los conocimientos, en la que 

e expuso la interrelación de los medios de 

omunicación y la forma en que se difunden, 

Román Gubem que con su ponencia El cine 

como espejo político beligerante analizó, a 

través de diversas secuencias de filmes, la 

imagen de los gobernantes en activo en el 

cine de ficción de 1916 a 1946; la Filmoteca, 

haciendoce eco en este sentido, presentó el 

-ido Imágenes del poder con la exhibición, 

lurante esos días. de las películas El despertar 

le una nación (Gregory La Cava, 1933). La 
aída de Berlín (Mijaíl Ciaureli, 1949), Rojo 

negro (Carlos Arévalo, 1942). Campo de 

naggio (Giovacchino Forzano, 1935), El jum- 

nento (Mijail Ciaureli, 1946) y Misión hacia 

loscú (Michael Curtiz, 1943). Por último el 

iistoriador Christian Delage analizó la película 

''ertigo del conocido cineasta Alfred Hitchcock 

al que en este año se le está rindiendo varia- 

los homenajes, con diversos actos, reportajes 

y edición de libros. con motivo del centenario 

de su nacimiento) haciendo incapié en la 

representación indirecta del tiempo en la narra- 

ción cinematográfica. 

En otra de las mesas, moderada por 

Jenaro Talens, se expusieron las múltiples 

interpretaciones para a 'xto fílmico. 

En esta línea el escritor y filósofo Fernando 

Savatér analizó la película de ciencia ficción 

Alien bajo unas interpretaciones que interpe 

laron a los conceptos de naturaleza y artifi- 

cio. Ignacio Ramonet analizó la película 

Blade Runner desde un punto de vista de la 

configuración de los filmes como textos que 

metaforizan la mundialización. El semiólogo 

italiano Omar Calabrese analizó el concepto 

de montaje en las obras de arte, a partir de 

ejemplos de realizaciones de Eisenstein y el 

análisis de famosos cuadros pictóricos de El 

Greco y Leonardo de Vinci. Posteriormente 

Vicente Molina Foix moderó una mesa en el 

que se tomaba como punto de partida la rela- 

ción del cine con las otras artes, y en la que 

tomó la palabra el conocido realizador, escri- 

tor y actor Fernando FemánGómez, con la p re  

sentación de un ensayo autobiográfico. 

Tambíen se dio cita en este simposio una 

mesa, moderada por Manuel Palacio, en la 

que se reflexionó sobre el papel que ocupan 

las vanguardias dentro del mundo audiovisual 

y cultural, en la que intervinieron Siegfned 

Zielinski con una ponencia que trató sobre el 

papel de la energía, multitud y velocidad en 

el panorama del Techno-arte, y Peter Kubelka 

con la ponencia titulada Wsión y rapidez, que 

giró en tomo al poder de percepción de las 

imágenes por parte del ojo humano y los 

modos de registro de la visión. 

Los cambios de tecnologías, espacios 

y arquitecturas fue el debate que se propuso 

en la presentación de la mesa que fue mode 

rada por Enrique Juncosa, y en la que se 

reflexionó sobre El efecto 2000 y el arte del 

cinema por parte del escritor y realizador 

Eugeni Bonet. La monarquía del ojo y la 

República de las imágenes: la arquitectura 

aprende del cine que fue presentado por el 

ensayista Luis Femández Galiano, y La gran 

pared simbolizando la inaccesibilidad del 

destino o ¿la cualidad de qué? por parte del 

artista Julian Schnabel. El debate sobre el 

panorama de futuro del cine sirvió para 



cerrar el panel de mesas redondas que tuvie 

ron lugar durante esos días. Para ello se contó 

con la presencia de los directores Manoel de 

Oliveira y Víctor Erice, siendo moderados por el 

profesor Santos Zunzunegui. 

Dentro de los actos programados por este 

congreso de la FiAF también tuvieron lugar 

otra serie de actos y talleres. El jueves 15 de 

abril se presentaron los proyectos de investi- 

gación sobre la Historia de la fabricación de 

la pelicula virgen para cinematografía, en los 

cuales se desarrollaron las posibilidades de 

preservación de los soportes, la historia de los 

fabricantes españoles de película, la instala- 

ción de los primeros laboratorios cinemato- 

gráficos, la identificación de marcas y tipos 

de película, así como diversos métodos de 

restauración. Dichas comunicaciones han 

sido publicadas, posteriormente, por la revis- 

ta Archivos de la Filmateca, en su n-2, 

junto con la ponencia citada anteriormente 

del profesor Román Gubern. 

En la Casa de América se presentó un 

ciclo de películas latinoamericanas restaura- 

das bajo el título La memoria compartida. 

Cooperación para la preservación filmica en 

Iberoamérica; también se presentó, en la 

Filmoteca Española, el número monográfico 

sobre Mitologías Latinoamericanas, de la 

revista Archivos de la Filmoteca, coordinado 

por Alberto Elena y Paulo Antonio Paranaguá. 

Dentro de las exposiciones que aconte- 

cieron durante este período se presentó, en 

el Centro Cuitural Conde Duque, la exhibición 

sobre escenografía cinematográfica titulada 

Constmctores de quimeras, coordinada por 

Jorge Gorostiza y Elena Cervera, en la que se 

pudieron observar maquetas, instrumentos 

y material de atrezzo de conocidas películas 

del cine español. A su vez se presentó el libro 

sobre Directores Artísticos del Cine Español 

escrito por Jorge Gorostiza. 

En el apartado de películas restauradas se 

presentó la película, recuperada por la Narodní 

Filmovy Archiv de Praga, Sangre y arena, del 

año 1916, producida por el conocido escritor 

español Vicente Blasco Ibáñez y codirigida 

con el francés Máx André; la Filmoteca Vasca 

presentó una muestra de imágenes docu- 

mentales con la exhibición de IrÚn (1912). 

Inauguración del campo de fútbol de San 

Mamés (1913), ambas recuperadas por 

parte de la Filmoteca de Zaragoza, Puerto de 

Bilbao (1924), Balneario de Cestona (1928), 

y Mondragón en fiestas (1933). Finalmente 

la Filmoteca Española presentó la película 

Frivolinas (Arturo Carballo, 1927), restaura- 

da bajo la dirección de Luciano Berriatúa; 

dicha proyección se acompañó con la músi- 

ca original de la película a cargo de un grupo 

musical dirigido por Javier Pérez de Azpeitia. 
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STAHL, TAVfRNIER Y LA CUMEUIA ITALIANA: RETROSPECTI 
DEL ASTIVAL DE SAN SISTIAN 

El Festival Internacional de Cine d 

Sebastián, celebrado entre los días 1 

de septiembre, estrenaba, en esta sil a l u  

edición, una nueva sede: el impresi 

edificio Kursaal, que acogió la preser 

de las películas de la Sección Ofici-. , .- 
Zabaltegi. así como la entrega de los Premios 

Donostia y la ceremonia de clausura, donde 
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de la península a juzgar por la estoica 

paciencia con la que esperaba en largas 

colas antes de cada sesión. La organización 

del festival ha establecido en los últimos 

años un doble criterio a la hora de decidir el 

~ntenido de las secciones retrospectivas. 

Ir un lado, se programa un ciclo dedicado 

un director consagrado pero aún en activo, 

ie este año ha sido Bertrand Tavemier 

por otro, se recupera la figura de un maes- 

I cuyo nombre haya caído en un injusto 

vido por el desconocimiento generalizado 

? su obra o por ser ésta poco accesible. Es 

;te el caso del director norteamericano John 

leva York. 1886Los Ángeles, 

?n se le ha dedicado una larga 

liU=.vcLLIVa que incluye 26 títulos, nueve de 

S cuales corresponden a su prolijo periodo 

udo (representa cuantitativamente más de 

mitad de su producción) y a lo que se 

remakes, sin duda mejor cono- 

primeras versiones de Stahl, de 

icLruicJ d m o  Robert Stevenson, Max 

3huls y Douglas Sirk. A esta tarea de resca- 

se une la publicación del libro John M. 

'ahl, coeditado por el Festival y la Filmoteca 

;pañola: un integra 

)ortaciones historia- 

)res y que su,uan, ,, ,dudio más profundo 

alizado has1 ;obre este cineasta. 

ahl podrá desligarse de la 

jión reductora que lo emparentaba, por un 

llumen que 

; críticos e 
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)S repre 1 I de las peliculas menc 

>ntatnas de su estilo. Leave her to Heaven 

lue el cielo la juzgue, 1945) y, por otro, con 

reconocido maestro del melodrama. 

Douglas Sirk, aunque entre los films de Stahl 

y las tres versiones que realizara Sirk veinte 

años más tarde no haya mayor parecido que 

su común trama argumental. Stahl, que ha 

sido habitualmente reducido al título de arte- 

sano de Hollywood -trabaja primero para 

Louis B. Mayer, luego en las filas de la 

Universal y, posteriorniente, en la 20th Century 

Fox-, no cultivó únicamente el melodrama, 

aunque sea éste el género al que se adscribe 

la mayor parte de su filmografía. La solidez 

de su estilo se observa ya en su producción 

de los años del mudo y va evolucionando de 

manera constante a lo largo de su carrera, 

dando lugar a títulos tan destacables como 

Back Street (La usurpadora, 1932). Only 

Yesterday (Parece que fue ayer, 1933), 

lmitation of Life (Imitación de la vida, 1934) 

o When Tomomw Comes (Huracán, 1939), 

todos ellos pertenecientes a su etapa en la 

Columbia, quizás la más fértil y significativa 

a la hora de analizar la particular mirada de 

este realizador. Esta coherencia se aprecia 

también en los temas que trata, entre los que 

puede destacarse su interés por los proble 

mas de la pareja y por los dilemas de muje 

res que deben elegir entre dos hombres o que 

deben superar adversidades del destino para 

conseguir el amor de un hombre. Pero Stahl 

encontraba, dentro del exceso dramático de 

sus argumentos, una posibilidad de acercar- 

se respetuosamente a la intimidad de sus 

personajes, sin caer en el sentimentalismo 

y sin exagerar sus conductas de manera tru- 
culenta. A pecar de lo desaforado de muchas 

:orias, parece arreglárselas para 

ama humano con sutileza y sobrie 

dad, haciendo de la contención y la serenidad 

una de sus bazas más atractivas. 

Bertrand Tavemier ha sido este año un 

nombre indispensable para la muestra donos- 

tiana: su obra pudo verse dentro de la retros- 

pectiva contemporánea del festival; ejerció 

como Presidente del Jurado Oficial y presen- 

tó además su última pelicula, Ca commen- 

ce aujourd'hui (Hoy empieza todo), que 

de sus hist 
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dio buena cuenta de los vicios la sociedad ita- 

liana en los años en los que el *milagro ec& 

nómicom cambió sus costumbres y aspiracie 

nes. Uno de los mayores alicientes del ciclo ha 

sido, precisamente, contemplar el talento con 

el que actores como Alberto Sordi, Marcello 

Mastroianni, Vittono Gassman, Ugo Tognani 

o Nino Manfredi, personalizaban este satírico 

juego de apariencias, tras el que se escondía 

una realidad mucho más dramática de lo que 

qudiera parecer. 

El Festival de San Sebastián va conso- 

idando cada año su apuesta por la recu- 

leración de un cine de dificil revisión. La 

PARA UN I DEBATE H 

I n  el anterior número de Secuencias. Revista 

9e Historia del Cine, Ángel Quintana publicó 

ina recensión sobre el libro de Alberto Elena, 

3 la sazón director de esta revista, sobre el 

:ineasta Satyajit Ray en la colección *Signo 

? Imagen/Cineastasn de la editorial Cátedra. 

licha recensión contiene argumentos y opcio- 

ies teóricas que van más allá de la opinión 

lue nos pueda merecer el libro de Elena y que 

luisiera contrarrestar o debatir, con el mejor 

5nimo posible, esto es, el de polemizar, una 

lustre costumbre poco frecuentada en los últi- 

nos años en España entre la crítica y la histw 

iografia del cine, casi me atrevena a escribir que 

loco frecuentada, con algunas excepciones, 

%de la desaparición de Conbawmpo. Antes, 

sin embargo, quisiera dejar patente que los con- 

posibilidad de acceder a la obra de Stahl 

y, para los más jóvenes, al cine de Tavernier 

o a la comedia italiana, supone un buen 

ejercicio y un acierto asegurado dentro de 

la complicada elección que implica la gran 

oferta del festival. La calidad de las retros- 

pectivas de este certamen, sólo empañada 

por el estado de algunas de las copias que 

se proyectaron, ha merecido el halago de 

muchos de sus ilustres visitantes y va con- 

virtiéndose en uno de sus rasgos distintivos 

frente a la ardua competencia que ofrece el 

panorama internacional de festivales de 

cine. 1111!1RlhW~ 

tra argumentos que quiero exponer no son para 

defender el libro de Alberto Elena, aunque no 

comparta algunas de las opiniones que sobre él 

ha manifestado Quintana, sino para suscitar un 

debate de mayor enjundia. 0, al menos, para 

intentarlo. 

Así, pues. con todo el respeto para el 

amigo Ángel, pero también con toda la fran- 

queza que, convendrán conmigo, debe tener 

el juego intelectual, el contraste de ideas, me 

dispongo a plantear una réplica o a suscitar 

unas dudas a las que me ha inducido la lec- 

tura del texto de Quintana. Bien es cierto 

que, como muchas veces ocurre, puede que 

en el fondo él y yo estemos de acuerdo en 

todo y la discrepancia se deba únicamente al 

hecho de que el autor del articulo no haya 

sabido expresar sus ideas con todo el perfil 

de matices requerido. 0, más probable aún, 

que el lector de aquel texto, esto es, quien 

firma estas líneas. no haya sabido encontrar 

estos matices y se haya sobre excedido en su 

voluntad de arrancar un debate cuanto más 

productivo y participativo mejor. Por lo que 

empiezo ahora mismo resumiendo mis dudas 

u opiniones en tres epígrafes. 
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n el mismo 
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!nido la sue 
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! la RKO. Un 

~isionado dl 

1 que se dedican a estudiar temas como la his- 

En su artículo, Quintana señala taxativo toria de la literatura o del arte españoles, 

que .nunca he estado de acuerdo ( Igunos histo 

que consideran que el principal de ado su intc 

los investigadores cinematográficos ~J,,,IIV ,,echo sin ap~,,,, ,cG, boJir;iioi,v, 

les -universitarios y no un or tanto la I ~ais y, en 

dedicarse mayoritariamenl ltima instan s náusea 

Y que, a su entender, .el ci,,, u,GLu , los tópicos más decimonónicos y carcundas 

estudio suficientemente t i  e la España cañí. 

abordado desde diferei Insisto en que el problema no está en 

metodológicas y desde posiciones CU~LUI,~L~ ,alear la interculturalidad (o la atención hacia 

diversas.. Escrito así, su afirmación resulta lo ajeno), cc le, me parece, todo 

demasiado generalista, tan generalista que investigador 1s sensible estará de 

incluso me siento identificado con ella. Sin acuerdo, sino en que este acercamiento se 

embargo, su enunciado Igo de p rigor con el que lo 

maniqueísmo: bien es ci I saber h luier aspecto de su 

debe tender a lo universal, y que las aporta- ámbito cultural. Eso es posible, claro está. Yo 

~onas venidas de fuera de una mismo, he t~ cer direc- 

n proporcionar unas miradas tamente el tr 5s realizó 

y sugerentes a un objeto de estudio deter- para la Universidad de La Laguna sobre el 

lado. El pro ,bstante, no es de trabajo realizado, no 

jibilidad sir iencia. Y de rigor. a e las películas de la 

que el tono tajante de Quintana oculta el tal compañia en la versión que pudiera haber 

:ho de que la universidad española, preci- emitido Tele\ iola, sino mediante 

nente, no fomenta en exceso el estudio una investig; S propios archivos de 

cine propio, sino todo lo contrario. Y ante la RKO, depositados en distintas universida- 

esta tendencia suelen ocurrir algunos dispa- des america te más de un año. 

rates, como la presentación de tesis doctora- Ángel Quinta 3 yo mismo, profesor 

les sobre cineastas extranjeros de los que el universitano y, a mi entender, debería deslin- 

A-:torando solo ha visto las versiones dobla- d e hacer un libro de 

j en España (con el cambio de sentido d , y realizar o dirigir un 

? eso suele provocar). o solo ha consulta- trabajo universitano, por el otro. En el primer 

j aparecidas en las revistas c igencias que pueden 

de nuestro país, sin atender a e registro que el libro 

nirada que aquel cineasta hubiera podido debe tener y el publico al que se dirige, muy 

gel país o en sistemas culturales h te eso que ii no me 

ad! también puede ocurrir que un e antos Zunzi llamado 

estudioso extranjero publique un libro sobre cinéfilo babeante. En el segundo caco, creo 

cine español, solamente a partir del visiona- que a nuestros alumnos debemos apartarlos 

do de películas grabadas en video de sus de esa babosa cinefilia y apostar decidida- 

pases televisivos en España, sin contemplar mente por el rigor: si no quieren investigar 

las bestialidades que la censura hubiera sobre cine español, perfecto, pero la tendencia 

podido cometer y, al contrario que en el caso general debería ser no permitir que trabajen 

anterior, sin haber leído ni una sola línea de sobre cinematografías -y sistemas culturales 

lo que la crítica española dijo sobre ellas. Al anexos- sobre las que lo desconocen prácti- 

contrario que la mayoria de los hispanistas camente todo, empezando por el idioma. 

5 5  < 

~isión Espai 

ición en los 

nas, duran 

na es, comi 

que supon 

por un lado, 

algunas ex¡ 

idas por el 
. .. .. 

rte de cono1 

;onzalo Pavi 

alguien - 
~negui- ha 

han cen- 

1, lo han 

i conocer 



rig 
S 1 u ,  

fla 

~á 
rnl 
.,"S 

gir 

inv 
nrr 

U" 

sei 

ció 

to 

inv 
h l :  ,,,.. 

a t  

tic; 
lar ..-. 
cin 

dic 
n 

Pa 
su1 
tra 

rnr 

su línea 

lestigación 

fensa del e: 

S culturales 

;tudio del ci 

de mayor 

nal que biei 

s. Comparti 
, . 

olocarse en 

i historia de 
. . . .  

2 
Lca confusión entre el permiso para hablar 

?scribir sobre cines ajenos y el registro de 

or que se pide al que lo hace lleva 

Quintana a cometer una, a mi entender, 

grante contradicción. En los primeros 

rrafos, se postula como ferviente defen- 

r de la libertad del investigador para e l e  

de trabajo, para soslayar la 

del cine o de la cultura de su 

.,~pio pais, pero al final de su artículo se 

lamenta del uso y abuso de lo que el llama 

histonografía *autofundada., es decir, aque 

Ila que se remite exclusivamente al propio 

cine y no tiene en cuenta otros registros cul- 

turales. Su argumento lo aplica al caso de 

catyajit Ray, quien para Quintana uno debe 

, recuperado únicamente para la institu- 

in cine, sino para la cultura en general*. 

Vaya por delante que me apunto a la 

de. ne dentro de regis- 

tro envergadura. Si se 

ms permite la insolencia, yo mismo la inten- 

practicar -r en mis 

,estigacionei dea de 

lrio Praz segun la cual cada arte contiene, 

ravés de lo que el llam ia esté- 

a. a todas las demás. otra de 

:ques Aumont por la que la historia del 

ie debería ci je estu- 

mayor, un¿ itación. 

una historia ae lo visible. sin embargo, 

ra predicar con el ejer 'cesano 

bvertir muchos de los ( de las 

..-diciones que acompañan a ia cntica y a la 

historiografía cinematográficas. Empezando, 

muy posiblemente por abandonar de una vez 

nnr todas actitudes metodológicamente 

bres. como lo sería a mi entender, y por 

iitarme a un solo ejemplo, el que en una 

... ~nografía sobre un cineasta el autor deba 

escribir sobre absolutamente todas sus 

películas, evitando de tal modo que el crítico 

muestre su criterio desde un buen principio, 

señalando qué películas son importantes y cuá- 

les no. (En caco contrario. uniformizar por lo 

1, ya lo se- 

3 aquella il 

a la memor 

O aquella 
. . .  

un ámbito ( 

t la represer 
. . -. 

nplo, es ne 

3squemas y 
. ,. 

alto las filmografias de directores como Kubrick, 

Ford o Woody Allen es empobrecer el discurso 

que realmente pueda merecer su obra). 

En resumen, el discurso que subyace en 

el texto de Quintana parece que sea que el 

investigador o analista puede -e incluso 

debe- enfrentarse a cualquier objeto de 

estudio universal, pero inmediatamente des- 

pués se le exige que, no solamente conozca 

aquel objeto de estudio, sino que penetre en 

los entresijos de una cultura y de un pais que 

no es el suyo, y todo ello aderezado con el 

conocimiento y el uso de una metodología 

moderna. Una vez más, se confunden regis- 

tros o niveles de aproximación y de divulga- 

ción del hecho cultural, del hecho cinemato- 

gráfico. Si fuéramos capaces de abordar con 

la magnitud que propone Quintana los cines 

-y los sistemas culturales en los que se in te  

gran estos cines- de paises como Francia, 

Italia y España, sin ir más lejos, nos encon- 

traríamos con aquel analista cinematográfico 

ideal que describía Christian Metz en las pri- 

meras páginas de su Langage et cinéma. 

Alrededor de todo esto, y aunque solo 

sea entre un paréntesis virtual, quisiera seña- 

lar que me parece abusivo que Quintana 

achaque al libro de Alberto Elena ese excesi- 

vo contenido cinematografista que denuncia, 

y, por tanto, que niegue a la monografía 

sobre Satyajit Ray una lectura multicultural. 

Me parece abusivo porque Alberto Elena es, 

sin duda alguna, el mayor ejemplo que tene 

mos en España de investigador que trabaja 

en los parámetros de la interculturalidad, 

como demuestra su pertinaz atención hacia 

el cine y la cultura no occidentales, hacia lo 

que no proviene de la raza blanca. En el caso 

del libro sobre Satyajit Ray no es cierto que 

contenga exclusivamente referencias cinema- 

tográficas; como cuenta el propio Quintana, 

Elena viajó hasta Calcuta, consultó múltiples 

archivos, y en su libro se encuentran varias 

referencias a la literatura india, al desarrollo 

del nacionalismo, a los conflictos comunales. 

a la hambruna de 1943. entre otras. 
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En última instancia, el artículo de Quintana 

me ha suscitado una cierta desazón. A mi me 

parece bien que pongamos en cuestión el tra- 

bajo del historiador del cine español, y más 

todavía el de aquel que parte de una con- 

cepción centrípeta -o nacionalista- de la 

cultura, se aplique ésta sobre Cataluña, 

sobre Galicia o sobre España. Pero si pone 

mos en cuestión un tipo de trabajo, no nos 

nllodemos cortos. Ampliemos el punto de 

)ate hacia todos los vértices del paralele 

edo. Y pongamos en cuestión la utilidad 

misma de los libros que publicamos todos 

;otros (yo el primero, claro está), empe 

ido por saber a quien nos dirigimos, si 

estamos haciendo divulgación o investiga- 

ción. Y cuando escribo investigación no me 

estoy refiriendo a ver una película y a leer 

40 lo que se haya escrito sobre ella en su 

S de origen. Investigar es otra cosa. En 

ss disciplinas y en otros tiempos, la divi- 

cihn entre crítica e historiografía era muy 

ra. Hoy en día, en nuestro país. se publi- 

i numerosos libros de cine. especialmente 

mnnografías sobre ciertos directores, guionis- 

y/o actores que en ocasiones no son más 

? la adición de una serie de críticas de 

n.4culas, esto es, de impresiones más 

nenos fundadas de su autor ante 

a. O, escrito de otra forma, un mi 

do experiencias estéticas que el críticn rnm- 

.te con el público. 

Al fin y al cabo, me da la sensac 

que el debate no tiene que plantearse entre 

historiografía restitutiva o arqueológica y la 

historiografía interpretativa o analítica, ni 

tainpoco entre historiografia del cine aut* 

dada o lo que ya hace algunos años yo 

;mo llamaba opción heterónoma o cultu- 

rniigica en la investigación cinematográfica. 

.os debates me parecen i interesante 

la p a n  t 

emorial ti 

:S, pero C 

pertinencia 

crecen las 

en España i ; si previamente no 

nos ponemos de acuerdo en lo que =ntnr ha 

denominado I y rigor. Y 

también, no , posibilidac 

que aparezcan libros sobre cine que no ten- 

gan en cuenta a los cinéfilos, sino a un sec- 

tor de estudiosos -sin duda, minoritario- 

que no parten de una visión magicista 

y embelesada del cine. Y que, desde la uni- 

versidad o fuera de ella. entienden nada 
excluyentemente que el cine espafini m;c 

aún, el cine español entendido de 

perspectiva intercultural, permite 

acercamientos metodológica y epi~~,,,~,,,,, 

camente importantes. 

Muchas veces. aquí, la atención que ha 

despertado lo ajeno ha ido acompañado de 

un constante desprecio por todo lo autóc- 

tono, parecía que el cine español no pud ie  

ra erigirse en objeto de estudio como no 

fuera para destriparlo malévolamente. 

O para repetir incansablemente tópicos, 

como por ejemplo el de la disidencia del 

cine de los años cincuenta, un tópico que. 

aunque parta de unos casos verdaderos, 

atribuye mecánicamente a todo el cine que 

no era disidente el calificativo de confor- 

mista. O de plomizo y reaccionario. En el 

mismo número de Secuencias. Revista de 

iistoria del Cine en el que publicaba su 

exto Ángel Quintana, e inmediatamente 

detrás de él, Manuel Palacio tavhi6n cp 

efería a la historiografía del cine 

omo problema. y se preguntat 

debería afrontarse tal objeto de estudio en 

el futuro. La ?S, ahora y siempre, 

pertinente, 1 puesta no creo que 

pase -y estoy convencido de que Palacio 

y Quintana estarán de acuerdo conmigo- 

por ponernos todos a trabajar en el cine 

de John Ford. O de Renoir, o de Fellini, o de 
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