


IDENTIDADES MALTRECHAS: 
CINES BELGA E IRANi EN 'LA 
48 SEMlNlCl DE VALLADOLID 

icamente inclin:idn 1inci:i los cine5 nacionales. 
n:is cu:into niayor Fiiern el c:iRcter perifkrico 
propueqt:is. In Semana 1ntern:icional (le Cine 

tit.  \.nl!atlolid p:irecicí qiierer (lar titiilo ofci:il a esa 
poco tiiiiiniil:itl:i propen5iún ele~intlola. en el año 
2nn2. :i cnteporia de seccióii estrible haio el lema 
"Paiz In~.itntio". P»lnnia estren(í el capitulo. \- este 
otoño fiie la ciiieni:it~:~.:ifia helgri quien prongoni- 
76 iina iniciati!-a qiie. !eios de encontr:ir el confor- 
mimo en esta  anunciar!:^ lic~iiiolo~aci(in. ofrecici re- 
no\.3clor sintornas de un:i siiiecicin tlificil !- 
Feli~niente ineqtnhle. Yo tlebi<i esrrañ:~~: por tanto. la 
oiy:iiiiz;iciciri de iin ciclo p:iralelo en tnrno al cine 
ir:iní. :icaio cornplenientario clel qiie hace \.a diez 
niio\ c.c-intliiieci el fcsri!.al a tr:i\.és (le 13 fiyura. aliora 
innit  itler:it12. (le .4!)!):1\ Ki:iroqt:irni. 

El eco de estas retrospectivas merece consitlen- 
cicín ap:irte, exenta y rnatizlda. pero no ciejarenios de 
señalar qiie el reciente certamen contó aclemis con 
orní dos retrospectivas de interés. .l~i. el ciclo (le las 
meda1l:is lionorificas al valor recal6 en el presunta- 
iiiente comprometiclo realizador Constantin Costa- 
G~I-ns. quien en la velnda (le asasajo. y ante un audi- 
torio entregado. aún tuvo tienipo de presentar su 
Hoiz17cl k: (1983). peliculero filme. lia~~~ta entonces iné- 
tlito en España. que se pretendía aprosimacicin al 
conflicto jutleo-p:ilestino 1. que vendría a fijar la ulce- 
rosa nota de partida para iin homen:iie que enipeza- 
bn con mal pie. En lo tlom6stico. la niiiesrn detlicatln 
ajo+ I.i~is O~ores. a qiiien la Semana recorcló .con 
e.;peci:il cariño.. fiie huenri oportuniclatl pan revisar 
!n esccpcional Hi.ctorin.z de k i  mdio (!«se Luis Sáenz 
(le Hereclia, 1 9 5 )  v reivindicar, quien tuviera a bien 
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hacerlo. al padre de 13 m rneiio brillante .l(lriana 
r premintI3 el año anteiior como rneior :icrriz (le este 
mismo fi-ti\.al). La presente etlición de la Scrninci 
T-iiin eii totlo c;ic-, niarc:trl:i por el nieteoro (ayu:~. 
I-ientci !- niii~:lio frío) y por 13 corice~icin ~.Y-S-NIJI~O de 
I:i E5pip cle Oro al meior lai:»nietraje a dos h~tones 
tlel Eie tlel 'la!: Orciivn 12iiiiZ i .  opero piiilln tlel af- 
pnno 5itldiq B:irrnak re:iliznda por siipuesro en co- 
produccií~ii. nada meno? cliie con Japtin e Irlantla. 
que en <u tern:i de iiiariri.;. la opre$inn (le 13 muier 
Imio I)ota t:ilih:in. llevnba clestle un principio la ini- 
pronta ganadoct. !. Tri-it-e .%iyh (ZnOl,. ncital~le fil- 
nie. ion yiiic')ri (le I;i:irost:irni. clcl cad:i vez mis  aren- 
t:itli>I:ii:,ir P.in:ihi qiie. con todo. no fiie In nieior qiie 
tlc cinc inni ptidinioz ver en el certamen castellano. 

El 24 dc enero de 2002 :tp:irtziki en el tli:irio FlPnk 
..>. _ iiii iiirnioi:ihle :irticiilo qiie. 6rni:itlo por \'icente :A 

!Io/in:i Fniuc, Iin!>!-í:i veiii(Io LI cli)t;ir con nlyo de ;icade- 
T* 1iiii13 104 iiiitinto~ e!ii<ivo~ qiie en el ~ m n  piihlicn aún 

tleipiein el cine icini. En eTe af.iii ~3y:alxi el autor con 
*, 

cIhire7:i inucit:itl:i conrn 13 i~lt irnn yeneriicitín de este 
cine ni:^ -:iiitlo. i:iqiiitico. :intiai:ic!~mcnte ncnrrenli.;t:i. 

le la retrospi $da al cine belga en la c!eniciita~nienre tlnciiniei1t:il. (lile nunca cuenta Iii.;ttr 
ión de la Seminici. n3i \¡no ciiie tcir;i asuiiros. cntero. eqtreclio. cernd:i- 

sctiva dedic: 



mente autorreferencial.. al tiempo que denunciaba 
una suerte de conjura internacional de los encomios 
en favor (le Ahbas Kiarostami p ((sus igualmente anncli- 
nos y estéticamente indigenres discípulos~~. Como se 
hahrrí adi~inado, la dotación académica antedicha ve- 
nía (lada por la figura misma de hlolina Fois. voz res- 
petaclísima del peritaje nacional. lo qiie unido a la ex- 
pansiva relevancia (le la tribuna que pro!.ectan el 
mensaje de Los pena.$ (tal e n  el título del teno. no 
tanto en remisicín a Esquilo, creemos. como a iina 
cierta idea (le arcaísmo eiíangie. de lo e\~empo~íneo 
y lo gag) pareció sancionar conio intachable tliscuno 
de sohrietlad lo qiie en menos lustrosa plunia y peana 
no tan alta hubien queclaclo restringido al ámbito (le 
lo inescnipuloso. junto al resto de las hrocha~. 

Entibatlo así. por tanto. iin espacio valorarivo 
que genera corrientes de opinión tiifícilmente re- 
versible~ !. fácilmente detectables en el compromiso ' 

fílmico clel ciiidadano medio. la retrospectiva detli- 
cada por Seminci al cine iraní bajo el epígnfe (mera 
excusa de prognniacicín) "Telierán: ciudatl cle ciiie" 
no podía resultar niás oportuna. Pugnantlo contra 
los clichés en el tiempo anunciatlo (le la derrota ine- 
diática (favorecida por la propia oqanización del 
festhal, que volvió por completo la espalda a sil pro- 
piiesta ne~ándole carteles. catálopo y casi cualquier 
atisho (le reseña en el boletín tliario del certamen). 
que confería al local de exhibición inequívocos aires 
de Cartago. la muestra encontraba en la cliversitlatl. 
la perspectim y la enverydura artística (le las piezas 
presentadas sus diques más firmes frente al ernpuie 
de romano.; y muecines clesterny>lados. 

A más de una tlkcada descle la revelación de 
Karostami y ausente SI mismo del ciclo. así como 
Panahi. príncipe heredero. el bloqiie conforrna<lo 
por el reciente cine inní. al que estuvo con.;ayratla la 
mitad de las proyecciones. deparó sobrados rnoti\.os 
tanto pan desnutlar la inconsistencia del preiuicio 
conlo pan confiriiiar qiie el b o o ~ ? ~  (le la pasada di-ca- 
da, más alli de la ilustnsinia pareja. aún cuenta con 
múltiples signatario? tlel fencímeno. :{sí. los correo- 
sos asistentes fiiercln ob~equi:itlos con un  concierto 
polihinico (le primer ortlen. ferozmente heter(iclito. 
intiiitlo prontiiario (le tendencias y  coartad:^ cano- 
qi-,itica pan 13 nien friiición en 1:i biit:~~:~. En esta sin- 1 

1 cop:i gozcwa tle los ttipicos alternal1:in piez;i.; conin 

1 .\i~~;qe.u (Rakh<han Rini-Eremnd. 1991). cu!.o interi..; 
j radica en 1;i c'oncepcióii (le su rncint;iie. aceler:ido !- 

/ efecti~ta según los cánones del cine occidental más 

IiegemOnico. con otras aiustadas al constructo iden- 
titario con que suelen despacharse buen número de 
apreciacione~ en torno a esta cinematognfki. mcvlé- 
lico el caso (le Ki.y8-e belw!j (\loliammad rUi Tiilelii. 
1996). un tngo (le cuertlns con sil minirna anécdota 
apumental p despojamiento esc6iiico. 

Dos obras ma\iisciilas pudieron verse en ezte ir y 
venir de actu:ilidatles relativas. Dehemos In primer1 n 
otro (le los pnndes nombres del cine irani conreni- 

00 con porríneo. Llohsen llakhrnall->af, que desple,*' 
Roozi roozqqm-i ci~ler?ltl ( 1991, un:i (le esas paletas 
rnetacinematoyificas qiie suele provocar \.;iliitlo.; \. 
genuflexiones hasta en los más acorazados críticos. 
Construida sobre una compleja tram:) esp:icio-teni- 
ponl. caqada de ruptiins diegéricas. efecto.; I-isun- 
les. tliilocaciones y polisernia narrati~.as. la ambicinia 
obra de .\laklimalbaf hace de una exteniiritla con- 
ciencia del artificio !. de su promoción a iuepo inter- 
activo con el espectador los dos gniesos pilnres de .;ii 
propuesta. So sólo es iin filme con cine dentro tiel 
cine, que abortla además una reflexión sobre la pro- 
pia prictica cinernatosrifica y sohre la prictica nacio- 
n:iI eii particular (a giiisa de elocuente crertoniatin. I:i 
pelíciila se ve trufatla de planos y secuencias (le alyii- 
iios hitos del cinema irani). sino qiie Roozi Tnozq(i- 
17 ci~?e~??a le~inta en su tlerredor. a golpe de \.anitl:itl. 
lucitlez !. enciiptamiento. lino (le Ins niiiroq 11i;i.; arlc- 
titosaniente firinquenhles qiie logramos recordar. I.:i 
sepiinda película inolvitlahle. por otro I:itlo. fiic 
.Ihcrrlrr~~i-bcr (Knnusli -4yari. 1'99.3). u n  refinatlo pro- 
tlucto concebido corno horiienaie e\;p!icito aI.ridiic/i 
hiciclene (El Irrdrór? de hicic/(~trrc. \'ittorio (le Sici. 
1948). donde asistimos al desolnclnr periplo de hús- 
qiied:~ de u11 homhre a e\;pensns. c11!.:1 auréntic:~ nic- 
(lid3 conio obn (le aite puede tlificilniente exprezar- 
se a través (le estas hreve.; líneas. 

Abadani-ha (El hombre de Abadán, Kianush Ayari, 1993). 
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Por sil parte. u n  puñad( las prejomei- 
nistas informaban el otro aran bloque de la muestra. 
sin-iendo pan corroborar la escelente altura de la 
misma. rlsimismo azote de rumores. e ipual de tró- 
fica y proteica que su honióloga contemporinea. 
eLita selección deparó algíin titulo tlestacable como 
h'ql~nr (Bahram Be!zai. 19-2), que alterna mo- 
mentos de sonrojo con otros muy logratlos, junto a 
obras antolódcas como el mediometraje documen- 
tal K/7nne/1 sin/? nst (1962). de la poetisa Fnrough 
Farroklizad. incontenible abordaie (le lirismo y me- 
1:incolia filmado con hilo de araña en una leprosena 
inní. que Chris Ifarker Ilegcí a comparar con Las 
Hin-des Ik~rrn sir? pon (luis Buñ~iel. 1932). pieza 
gr5vid:i e inyávida a un tiempo que constituyera la 
Unica incursicín cinematopráfica (le su autora. pre- 
maturamente desaparecida en 196-. En esta línea 
de excelencia vino a incidir Dqereh .!lino (Dariush 
Ilehrjui. 19-i). libérrima cinta. de fuerte impronta 
pocktrdiana. en torno a1 viejo tenia de la dearacla- 
ción humana. esta vez en las carnes de un mucha- 
cho recién llepaclo a la metrí,poli. y cuya muerte 
procesual irá tiznando implacable la pantalla. aboli- 
dn nuevamente cualquier concesión a lo fílmico. 

Pese las clificultades de toda índole que afecta- 
ron a 13 pro~ramación tlel ciclo es ts  pelíciilas (al- 
p11na.s (le esIiihiciOn inviable como T ~ ? y i ~ o .  firniatla 
por Amir Naderi en 19-3. (le cuyo premonitorio ti- 
tulo no acertti a escap:ir In pieza por cuanto pareció 
c!riemnne ante el erpectatlor trai repetidos intentos 
(le proyecciiin) lograrían 1.encer secretamente. 
cualquier caso. al preiuicin de monolitisnio q 
peqa totla1-ía zobre este cine nacional. 

','entidades m:iltreihas firmamos nosotros hacr 
o, trance inopinatlo en el caso del cinema ira- 
ro previsible !- confirmado para el cine belga. 

. .. . .. .-etrospecti~i. y3 en sus inicios. vino marcada 
por el kintn.;iii:i (le .Antlré Delvnus. sin cluda 13 per- 
qonalitlatl ni:i.; iiifliivente en In historia <le cste cine 
ri:icic~n:il. En efecto. t:11 conlo sentenci:ihn el cat3lo- 

S In iniieitra, el :iiitor (le Ber t ~ i ~ r i  dio Zijn 
Ilol? licr ktiipeti ( E l  I~or~~hr.o (/e1 cuin~>o ~ 0 ~ 2 1 -  

l'JA(>i cciiitiní~n cientlo Iioy el princip:il refe- 
p:irn el cinc de .;ii p:iis. Su estela es percepti- 
in. 1- tlc ello clui.;o Iiaccne eco 1;i orp;~niiaci(i~i 
:lo. cLi\-n ~uhtitiilo zi bien alutiín a1 eitilcr per- 

sonal clel director inrentalxi a la vez eqtablecer las 
tlni princip:ile.; \.iris de desarrollo del actiial cine (le 
ezta pequeña n:ic.ión: .Entre el iiirrealisnio y el 

liiperrealismo)~. Es decir, entre Ta~andrYn (Raoul 
Senrais. 1994) yje pense a ~ o u s  (Luc v Jean-Pierre 
Dardenne. 1992). dos grandes polos de una retros- 
pectiva irregular y discontinua. La programación in- 
cluía quince largometrajes realizados en la última 
década. y otros tantos cortos que actuaron como te- 
loneros en cada una de las sesiones y que, en la me- 
dida de lo posible, se relacionaban en alguno de sus 
aspectos formales, técnicos e incluso de contenido, 
proporcionando iin positivo efecto de cohesión y 
continuidad. El conjunto se completó con una an- 
tología de películas surrealistas producidas entre 
193- y 19'6, así como con una exposición fotográfi- 
ca de los más importantes representantes plásticos 
de la vanguardia histórica belga. 

L'n problema de fondo subyace irremediable- 
mente a la hora de abordar. con intencihn homoge- 
neizadora y de identificación, una recuperación sig- 
nificativa del cine belga más moderno. Como es 
sabido. la dualidad intrínseca del país ha provocado 
sti escisión en dos cult~iras. dos lenguas, dos tradi- 
ciones y casi dos identidades nacionales. En el ám- 
bito tlel cine la situación persiste sustentada por una 
tradición historiográfica que distingue y contrasta la 
cinematografía francófona frente a la de la región 
flamenca. aunque la conciliadora retrospectiva de la 
Seminci haría escaso eco del hecho: a destacar úni- 
camente .\lode in Be(qirrni (Paul Geens y Marc 
Lobet. 1995). obra autorreferencial que, por medio 
(le iin supestivo montaje reoqaniza en temas (le- 

idas. mitos, soledad, amor. . . ) diferentes frag- 
ntos de obras fundamentales en la historia del 
: belga. (le modo similar al planteamiento em- 

[ricado por Jlakhmalbaf en Roozi rooregn7-i cine- 
ma, para acometer una reflesión acerca de la diver- 
sidad. la tan traída y Ilevatla identidad. la realidad 
social y cultural y la dificultad de iiniclad de un cine 
y una nación. 

.A1 intento de rescatar este cinema nacional. por 
lo coniún escasamente considerado. prácticamente 
tlesconocido ! 1 accesible, se añade otra 
tlifciiltatl. refe e;! al palpable periodo (le 
recesitin que <ta cinematosrafía. Tras el 
huntlimiento de algiinas de las tablas que lo hicie- 
ron reflotar timitlarnente en los años noventa. 
como Ifarion HBniel. promesa incumplida despiiés 
de tocar el cielo con Les noces harl7ore.s (Los hodris 
birl~nrns, 198'). oJaco Van Dormael. casi retiratlo 
(le la cfirección a pesnr (le la forriina critica y co- 

en yen 
ue me 

cinc 
.... -1.. 

: niuy pocc 
:ritla esta v 
atraviesa e: 



mercial de Eto le kéros (Totcí el héroe. elegicta me- 
jor pelíc~ila europea de 1991). el cine belga navega 
ahora con los vientos de los hermanos Luc y Jean- 
Pierre Dardenne, galardonados con la Espiga de 
Oro de la 41 Seminci por La Promesse (La 
Promesa, 1996) y hoy casi único referente genera- 
dor de expectativas a escala internacional. En este 
caso la retrospectiva abordó una selección que, si 
bien intentó abrir el campo a figuras casi debutan- 
tes o pncticamente ipnoradas para el público espa- 
ñol. acabaría sientlo. en su mayoría, una alternativa 
a las obras mis accesibles de los directores con 
cierta proyección más allá de sus fronteras: la cita- 
da Marion Hansel; Stijn Coninx, cLgra película 
Daens (1992) obtiivo la Espiga de Plata en este mis- 
mo festival y alcanzó a ser nominada por la 
-4cademia de Holl!nood: o incluso Dominique 
Derucldere. controvertidamente afamado tras el es-, 
treno en 1986 de Q-t Loz3e, una libre adaptación 
sobre texto de Charles Bukowski. Se pudieron ver 
así obras anteriores o posteriores a aquéllas que 
fueron éxito internacional, pero cuya discutble ca- 
lidad ayudó poco a una pretendida corroboración 
de cierta visión exaltadora para la producción cine- 
matográfica belga en la última década. 

Cabe destacar. no obstante, la atención p 
da al sector cineniato~rifico de animación. nota ya 
frecuente en la prograrnacií~n del certamen vallisn- 
letano y que contaba. esta vez. con In presencia es- 
telar de Raoul Senriis. a quien el festival dedicara 
iin ciclo en 1996. De él se pudo ver Ta.~andria 
([To.~andricl!: 1994), magnífico homenaie al valor 
de la imagen como exponente de libertad colectiva 
e individual. y muestra de iina gran capacidacl ima- 
ginativa y de experimentación técnica. \'incu!arlo~ 
también a esta modalidatl fueron lo'; trabajo'; en 
formato corto Jlrst to Be a Po77 o f  It (Bert y Geert 
Van Goethem. 1997, Arthz~r (Guionne Leroy, 
1998) o La femme pqillon (Virgine Boiirdin. 
7002). entre otros. que ventlrían a demostrar la 
importancia de una práctica que, descle la f~~nda- 
ción por el propio Semis. en el seno de la KISK 
(Real .-\catlemia de .bes  de Gante! del primer cen- 
tro de enseñanza de anininción en Europa, ha ido 
creciendo geométricamente y sacando a la luz in- 
teresantes trabajos. 

Cn rasgo ~listin~pible, sin embargo, que vino a 
establecer cieno elemento unificatlor a la muestra. 
fue la e.ugeracla atención prestada a lo formal (val- 
ga aquí lo p ieso  de la distinción entre fornia y con- 

Tarandna (Raoul Sewais, 1994). 
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tenido). Piezas que: en su diversidad y siempre des- 
de heterogéneos intereses. abortlaron un trabajo de 
cl:ira mcaci6n estetizante. La utilización del blanco 
y negro con este propósito se repitió en buen nú- 
mero de protlucciones, tanto en filmes de conven- 
cionalismo n~ilitante. caso cle Hop (Dominique 
Jtantlaert. 7002). eri perpetua busca de la imagen 
'bella'. (le la coniposición equilibrada y el encuadre 
relaniido. conio en otros tleclaratlamente experi- 
mentales. léase Pozrrqlroi se ?narr-ier le iorn- (¡e la 
tin ciit 171011d~ (Harr!- Cleen. 1999'). :ihusiva en el 
artificioso empleo (le claroscuros y otros efectos en 
luces construcci0n de planos. Por su parte, The 
Qrrtrryi3 (.A cielo ahierto. llarion Hansel. Marion 
Hirisel. 1988) abu~ida en esa línea estetizante con 
su propensiOn hacia los planos generales, campos 
vacíos en su mayoría. que se mantienen en secuen- 
cias excesivaniente clemoradas. acompañadas de 
movimientos de cámara ociosos, que no informan y 
son reflejo (le ese gusto por el regodeo en la pre- 
sencia física tle la imagen. Como resulracto. la cua- 
clratun del circulo: un mero esbozo al que faltan y 
sobran minut«s. L'n filme como Thomas esf an7olr- 
reir.~ (Pierre-Paul Renders, 2000) no hizo sino rea- 
firniar esta tendencia: la en principio sugerente ten- 
tativa de comhinar formatos técnicas diversas 

(digitalización de la imagen, persistencia del plano 
subjetivo frontal que presenta la acción desde la 
pantalla de 1111 ordenador con el protagonista como 
único obsenrado) lo convierten a la postre en un 
desesperante manifiesto narcisista. 

El ciclo albergó por otra parte buen número de 
historias ingenuas, vacías y superficiales, erradas 
también en la construcción y estructuración de la 
trama. Las rupturas de diégesis de guión, por 
ejemplo. caracterizaron numerosas películas, 
conlo .tla.~ ei Bobo (Frédéric Fonteyne, 1998), fil- 
me de personajes, en ningún caso personas, en el 
qiie las situaciones se sucede11 por 'necesidades de 
guión' no porque su desarrollo lógico conduzca 
en ningún momento a ello. Esta seleccióri de títu- 
los acabaría poniendo de manifiesto, en cualquier 
caso. que todo el complejo y delicado contexto en 
que viene desarrollándose el cine belga contempo- 
ráneo requiere, includablemente. esf~~erzos más ri- 
gurosos que el propuesto con dudoso criterio por 
la Seniinci de Valladolid. donde al menos, eso sí, 
pareció quedar claro que en el seno de esta depri- 
mida cinematografía empiezan a respirarse ciertos 
aires renovadores !; a esciicharse declaraciones de 
intenciones positivas. 3 
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