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Aunque las primeras reflexiones criticas sobre el cine surgieron casi al mismo tiempo que la 
invención del propio aparato cinematogrifico, la clisciplina específica que más adelante se 
llamaría "estética de cine" no empezó a desarrollarse hata bien avanzado el primer tercio 
del siglo m. Hubo que esperar al pleno desarrollo de las técnicas del cine sonoro para que 
se consumase la transformación definitiva del invento de barraca en medio de con~unica- 
ción de masas; fue dicha consolidación del cine como poderosa industria cultural e impres- 
cindible instrumento ideológico la que motivó el nacimiento (le un campo de estudio inde- 
pendiente. La estética del cine se Fue forjando así, a partir de la décacla de 1910, a través de 
la publicación de artículos, revistas y volúmenes centrados de modo exclusivo en las nuems 
propuestas del medio cinematográfico. 

No obstante, la historia de esta disciplina todavía no se ha escrito lo suficiente. Pasadas 
varias décadas de existencia, se puede decir que, al i<pal que ha habido películas que han m3r- 
cado la evolución del primer siglo de cine. también ha habido textos que han determinado el 
desarrollo de los estudios críticos sobre el medio: ahí están, entre otros, los análisis de 
Benjamin, Eisenstein, Bazin, Kracauer o Deleuze para probarlo. Existen numerosos estudios 
sobre estas teorías del cine, pero no sobre la historia de los motivos que las configuraron. Se 
puede decir que, aún hoy, nos falta una detallada historia intelectual de la estética de cine. 

Este artículo pretende hacer una pequeña aportación a este campo a partir del sesui- 
miento del "proceso productivo" del libro Conzposiciónpara el cine. el estudio sobre músi- 
ca de cine coescrito por el filósofo Theodor \V. Adorno y el compositor Hanns Eisler entre 
1943 y 194, y piiblicado originalmente en inglés por Mord  Cniversity Press en Nueva York 
en 1947. El contenido del texto ya ha sido estudiado en otras ocasiones de forma introduc- 
toria, y a día de hoy existen además estudios relativamente extensos de distintos asuntos 
relacionados con el libro, como la cuestión de la autoría o la relación personal e intelectual 
entre Adorno y Eisler'. El recorrido por la historia del libro que realizamos a continuación 
es, sin embargo, todavía inédito. 
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del IibroJinl ]arnlltschs el srrefio de lo.~jitstos, de numerosos artículos sobre historia y estética de cine. y de po- 
nencias presentadas en diversr~~ universitlades. como Columbia y Yale. Entre sus tratlucciones se encuentrati El 
e'ctilo trascendentalen elcine: OZU. Brex~on. Drqlw (le Paiil Schncier. Loachpor Loflch (le Graham Fiiller y Ken 
Loach, y una nuem versibn de Composicibn para ef cine tlt. Thecidor \Y. Aclorno y Hanns Eisler que puhlicarj 
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' Lai propuestas estéticas del libro la hemos estudiado con (letenimiento en el capitulo 12 de nuestra tesis 
doctoral. titulada Hi~toria? estética del Film ,llzrsic Project. dirixicla por el profesor Alberto Elena v defendida 



Eisler* 1935 K'rath (Las ~ctlas de la ira, 1940) de Jol 

1 
En enero de 1940, Eisler recibió una beca de 
20.000 dólares de la Rockefeller Foundation para 
investigar los distintos tipos, usos y posibilidades 
de la composición musical aplicada al cine2. El 
Film Rfusic Project, título que el compositor dio en 
su día a la investigación, se desarrolló durante los 
dos años siguientes bajo los auspicios de la New 
School for Social Research, la universidad neoor- 
quina que en las décadas de 1930 y 1940 recibió a 
numerosos exiliados centroeuropeos que huían 
del nazismo. La principal finalidad del provecto de 
Eisler fue demostrar que la técnica moderna de 
composición, cuando se aplicaba en forma de 
angeiramite díusik (música aplicada) para la gran 
pantalla, perdía su carácter distante conservador 
y se volvía cercana y progresiva. Dentro del Film 
Music Project, Eisler produjo una serie de trabajos 
teóricos y prácticos. En el ámbito de la creación 
musical, el proyecto tuvo como resultado la com- 
posición de cuatro partituras: las bandas sonoras 
originales de los mediometrajes IVbite Flood 
(Riaa'a blanca, 1940) de Frontier Films y A  Child 
\R?7t Forih (1 rn ?lino prosiguió, 1941) de Joseph 
Lose!, y las bandas sonoras alternativas de Regen 
(Llztziia. 1779) de Joris Ivens de The Gra,bes of 

ln Ford. Además de estas partituras, en el ámbito de 
la teoría Eisler produjo, junto a Theodor Kr. Adorno, el texto Composiciónpara el cine. 

Se desconocen las fechas exactas y el proceso particular que llevó a Hanns Eisler a fir- 
mar un contrato con esta editorial3. La primera noticia que tenemos del texto que más tarde 
se convertiría en el libro proviene, de hecho, de una carta escrita por el editor de Oxford 
University Press, Philip Vaudrin, el 29 de noviembre de 1937, es decir, medio año más tardei. 

en la Cniversidad Authnoma cfe 51atlrid el l t  de noviembre de 2003. hilisir introductorios del texto se encuen- 
tran en Pliilip Rosen. .:idorno and Film Miisic: Theoretical Notes on Con?posing,for t11e Filtns", (Iíile Frel~ch 
Sturlies. n." 60, 1980). pp. 15'-182; Graham McCann. "New Introtluctioti". en Theodor \T. Morno y Hanns Eisler. 
Coniposingjior tbe Filnis (Yueva]e~eyLondres. Athlone Press, 199i, vii-dvii): y 3lanin Hufner. "'Composing for 
tlie Films' (l?i-): .4dorno. Eisler and the Sociolop of ?lusicn íDaIrid Culberr y Albrechr Dürnling [eds.]: 
Nistorical Jozrrnnl ofFiltn. Radio and 2lei~i.~ion. \.»l. 18, n." 4. ocnibre de 1998). pp. í3j-jtO. En relacibn al 
tema de la atitona. vkse Harmut Lück, 'lZnmerLungen zu Theodor X'. Adornos Zusammenarbeit mit Hanns 
Eisler". en \Qlfried F. Schoeller (d.): Bie neile LNike nac/.iAdonzo ihlúnich. Kindler Verlag. 1969), pp. 141-157; 
para niavnr inh)rmnciOn scihre la relaciOn intelect~ial entre ambos autores, véase Günter Mayer. ':idorno und 
Eisler" (Ileirni'~ezrr.llrniL~~r~i.~s~~~~.~cI~~ft, n." 3. 19-8). pp. 169-185. 

! Hreiuci Viejo. "Disciiiancia.; revo1iicionari:is. La música alternativa (le Hanni Eisler panlns irrlm de la ira 
I I9iOi tleJnhn Fortl". en;\vcl~it~osrle Iri Filmotrca. n." t-. junio (le 2004. 129-141. 

' Gnn piine (le la tltriiment:icií,n original tlel Filni 5lusic Proiect se encuentra repanidn en tres archivos: el 
Rockeft.Iler :irchive Ceiiter IRK) de la Rc>ckefeller Foundaticin en Sleepy Hollow. Niieva ii~rk: el Hanns-Eisler- 
Iirlii\: IHEAl de ia Akatleinie tler Kiinste en Berlín: y 13 Feiichmanyer Slernorial Libnry (FML) de la L'niversity 
of Soiithern California en 1.0s :\nselt-. 



A Child Went Forth 
(Joseph Losey, 1941) -4iinque la carta no revelaba ningún dato sobre el tipo de contrato que se Iial~ia e.;t:ihlecido 

entre el compositor !- la etlitorial. ho!- nos sin-e para determinar la fecha aprorim:ida tiel pri- 
mer contacto entre ambas partes, y también para aclrirar qiie el tema expuesto entonces en 
la propuesta del libro no era "la música de cine". como se ha afirmado habitualniente. sino 
"la música moderna"í. Esta primera carta nos remite además al documento escrito por 
Hanns Eisler "\Y%!. 1s Modern hlusic So Difficult to Cntlerstand?" (iPor qiié es la niírsica 
moclerna tan difícil de ententler?)". cuys fechas de redacción permanecen hasta Iio!- (les- 
conocidas. pero que muy probablemente es tina primera \.ersión tle la propiiesta que el 
compositor escribió en primalrera de 1939 p:ira la etlitorial universitaria. 

En este testo Eisler señalaba que el libro que redactaria p;lr;i la editorial incorporaria siis 
teorías expuestas en las aulas de la '\en- Scliool a propósito de la separacitin qiie existía 
desde principios del siglo s?r entre el pí~blico !- lo5 conipozitores de mí15ica ai.anziida-. 
-4p;irte de querer analizar este fenómeno particular (el aiql:iniiento social del músico iiiotler- 
no) que. entre otras cosas. lialki supuesto la rupturs (le Eisler con el círculo (le Schiinber3. 
lo que ~orprende de esta propuesta es la variedatl (le elementos que cornpai-re con 
Conlposiciónpnrn el cine, a pesar de haber sido redactatla crisi diez aiios antes de la publi- 
cación del libro. En uno (le sus párrafos se decía: 

"El material musical moderno [...] choca con los nuevos método4 de reprodiicción 
mecánica como la raclio, la vitrola y el cine. [...] La creciente mecanizacicín (le los 
métodos de reproducción tiende de forma realmente natural a un tipo de demo- 
cratización de la música. Sin embargo, el material musical motlerno es cada vez 
más extraño. Esta contradicción se acentíia toclavía iiiás por la falta de tina peda- 
gogía mmusical progresista. La así llamada "apreciación niusical" toma sus normas 
de enjuiciamiento tlemasiado a menutlo del período romántico. y por ello es inca- 
paz de explicar los problemas de la música moderna'." 

COI 

' Cana de Phi!ip hi idrin a Hanni Eiiler. 29 de noviembre (Ir 19.?9. HF;\ 
En Ins fiienter principnlei whre el Filni \lusic Prniecr re ieñ:iI.i errc'ineimenre qiie Eicler firnir'~ el coiirnto 

i O~ford Lni\.enit!. Prei.; pnai eicnhir iin lihro zolire rniiiic:~ de ciiie. Xoi refsriniri, :il \-n t-irntlo iiúniero e<- 
:i31 tle<licsdo 3 Eiiler drl fli.~tnricnl~ni/nrnl of Filiii. Radio ririd Zlei~irioii !. 3 Jüyen Scheher:~. "~(7renr~ / l  

lal3a F 
inforr 
Envin 

. . .?qrn>ti oti the Relatioris hetitveii .Ilir.iic aiid Filmc. H:inni Eiilen Fiinirnu.;ikproiekr in tlen I'S4, finaniien 
durch die Rockefeller Fíitinclaticin". en Sil.; Grnsch et oí. 1edi.i. Oniariei-te kíi?iiporiizieii iri dt'i- 

, . I l ~ d i ~ ~ i z l ~ ~ ~ d , c  des Evils. (Srurtgan. \I&P Verlag. 199s). pp. -3-90 
I " Hanns Eisler. "\Yh\- 1s Sloclern \luiic So Dificiilr ro L 'nt le~tant l~.  sin fecliar. 2 pigina. H a .  

-"Uunca en la historia se Iia encontratlo la niúsica sena nii.; ai.;l:itla tlc 13 genre qiie en la em ~ctiial". seña- 
Iisler en iiqliella ocasicín iHaniih Ei.;ler. "\Y'liv 1s \Iiitlern \Itisic So Diffictilt rn I~iiclefit;intl?'. 11.1). Pirn mn!\ir 
iiacicín solire lar clases tlel ccinipo~ircir en la Nelv Scliool y r i i  panicip:iciOn en el Daimntic \hrk.;hol, de 
I Piicator. véanie el segiintlo el tercer capítiilo tle niie.;rr;i re.;¡.: tloctoail. redact;itloi ;I p:iirir tlc 1:1 (locu- 
icitin inédita que encontnnio.; en iina cain ahandoiixl3 coi1 niatcriale.; sin c:ital[)sar en I:i Riyriiontl 
man I.ihnn. Sen- Scliool for Soci:il Reicxcli. Xliev3 liirk. 
Hinnr Eiiler. "\\'hv Ii ?lotlrrn 31ii.i~ So Dificulr t i) l'ntlrvrnnilj". p. 1. 



La ciudad de Nueva -- -- .-VA -,--*. . . . . 
York a finales de la 
década de 1930 

Como qe puede obcenx. Eisler comentaba aquí dos de los elementos fundamentales del 
testo que m:ís tarde escribiría con .-\dorna. El primero hacía referencia al contenido: 
planteaba la enorme contradicción a la que se enfrentaba la música moderna al aplicarse 
a medios (le reproclucción mecinica que podían democratizarla de una manera nunca 
antes pensada. pero que. paradóiicamente. estaban provocando su mayor aislamiento y 
rnarpinación. El sepuntlo se refería al motlo de enfocar el obietivo (le estuciio: la "apre- 
ciacicín musical" decinionónica no sen% para explicar los problemas (y las posibilidades) 
de la música moderna, y por ello era necesaria una nueva forma de escribir sobre com- 
posicicín. 

Los vínculos con Cotrlposiciónpnm el citze aparecían incluso de manera más eltplíci- 
ta cuando. mis adelante. Eisler también proponía tratar asuntos como "los problemas 
musicales del cine sonoro", "la instrumentación y el micrófono" o "la técnica vocal y el 
rni~rófono"~. Es evidente que desde la llegada del compositor a América en 1938, su 
interés por el medio cinematográfico y por las características técnicas de la grabación 
musical había aumentado considerablemente. El descubrimiento del cine sonoro había 
otoyado 3 la música moderna iin propósito que antes no tenía (el de trabajar junto a la 
imasen). dicho propósito parecía mucho mis relevante en un país como los Estados 
Cnitlos. en donde el poder del cine en ,  desde todos los aspectos. abrumador. Aunque 
clesconocernos las condiciones de aquel primer acuertlo con Osforcl L'ni\.ersiv Press (la 
estensifin tlel libro. los plazos de entrepa. los papos. etc). sí sabenios qiie Eisler, desde 
1?19 a 192 .  lo emplearía como una especie de prestigiosa carta de presentación. Como 
se ha explicado en otra ocasión. sena este contrato el que mostraría a la Rockefeller 



Foundation para conseguir la beca con la que realizó el Film Music Project y el que le 
serviría de respaldo para presentarse a su llegada a Holl!wood en agosto de 1940 como 
estudioso de la música de cine"). 

A pesar de que Eisler se apovó repetidas veces en Oxford LIniversity Press como insti- 
tución de prestigio, su relación con la editorial, aunque cordial. no fue, ni mucho menos, 
buena. En una carta que Philip Vaudrin envió al compositor el 23 de fehrero de 1940. el 
editor reflejaba ya cierto desconcierto al no haber sido informado de la concesión de la 
beca Rockefeller: 'Acabo de leer la noticia en The Neztr York Fmes -decía Vaudrin a 
Eisler- y me he alegrado mucho. [...] Pero he de decir que también siento una ligera pre- 
ocupación, porque entiendo que esto retardará la redacción del libro que ha acordado con 
nos otro^"^^. El problema en aquella ocasión no era que Eisler no hubiese comunicado a 
Vaudrin la obtención de la beca (en realidad, no tenía por qué hacerlo), sino su ocultación 
de que dicho estipendio había sido concedido en parte gracias a que la Rockefeller 
Foundation pensaba que Oxford University Press publicaría los resultados del proyecto 
sobre música de cine. 

Eisler debió ser consciente de que Vaudrin podía descubrir su estrategia, v por eso deci- 
dió quedar con él en algún momento de la última semana de febrero de 1940. En aquel 
encuentro, momento del origen verdadero de Composición pam el cine, se estableció un 
nuevu acuerdo entre la editorial y el compositor que normalizó la situación convirtiendo el 
libro de "música moderna" en uno de "música de cine". Sabemos de las nuevas condiciones 
del contrato que allí se acordaron por una carta de1.5 de marzo de 1940 en la que Vaudrin 
recordó a Eisler por escrito los acuerdos a los que habían llegado: 

"Querido señor Eisler: 
Le prometí que le escribiría una carta resumiendo los acuerdos de nuestra 

charla de la semana pasada. Tal y como o los entendí, estos son los puntos con 
los que estamos de acuerdo: 

1. El proyecto de investigación sobre música v cine que está usted llevando a 
cabo con una beca Rockefeller será la base de un libro general sobre idéntica mate- 
ria, de tal modo que este texto será aceptado como sustituto del libro para el que 
en un principio le habíamos contratado. [...] 

111. Usted ha acordado entregarnos el manuscrito de su libro sobre la relación 
entre el cine y la música antes del 1 de agosto de 1941. Esperamos, sin e m b a ~ o ,  
que, para asegurar la publicación del texto en otoño de 1941, será cap= de ade- 
lantarse a esta fecha en, digamos, un mes. [...] 

V. Oxford University Press hará todo lo posible para publicar este libro en octu- 
bre de 1941, pero su capacidad para ello dependerá por supuesto de la fecha en 
que nos llegue el manuscrito finalizado listo para la imprenta. Por lo habitual 
necesitamos como mínimo tres meses desde que recibimos el manuscrito final 
hasta su publicación. De ahí que sea probable que la publicación tenga lugar en 
noviembre [de 19411. 

Con mis mejores deseos, 
Philip Vaudrin'?." 

'" V&nse los pasajes dedicados a la snlicitud (le la beca y al período pasado por Eiiler y Harn Rohin en 
Holl\wnnd en nuestra tesis doctonl Hi~toriay esrr'ticn del Film .Iliisic Pmject, pp. 16'-190 y 211-238. 

l 1  Cana de Philip Vaudrin a Hanns Eisler. 73 de fehrero de 1990. HE4. 
Carta (le Philip \!xidrin a Hanns Eisler. í de mano (le 1940. HE4. 



Snl~emor que el compo5itor aceptó las nueras condiciones de Odord Cnirersity Press 
porque. a pesar de que sii respuesta al eclitor no se ha conseniido. sí esiste iinn carta del 15 
(le m:irzo cle 1940 en la que Pliilip Ir:~iitlrin confirma el acuertlo del coiiipo.;itor con los prin- 
cipio< expuestos en su crirta clel clia 5''. 

11 
;\dorna había Ilesado a Slie~-a York también en la prima\.ei<i (le 1935 y hasta enero (le 1940 
iial~ia r~ihaiadn en la seccitin music:il del Princeton Ratlio Research Proiect de Paul 
1,:izarsfeltl. En iil:uno (le sris encuentros con el compositor tliiranre aquellos dos primeros 
:iñm de exilio. el filósofo francfortiano debió pedir a Eisler que hiciese de intermecliario con 
Oufortl Cni~ersit!- Press parri pron101-er la publicación (le iin testo suyoi'. En una c;irta tlel 4 
cle iiilio de 1940. mientras Eisler se detlicaba a la composicitin de la banda sonora de \VI~ite 
Floorl. el filós«fo le escribía para comunicarle la noticia tle que la editorial había rechazado 
aquel texto: 

"Querido Eisler. 
I3uclrin se 113 negado: el libro e: ciernasiado "tlifícil". la situación política no 

permite ries~o seriieiante !.. adernris. la ~-erita de textos sobre música resulta limi- 
tada. E5cribe muy afectliownente: tanto. que no parece haber diitla del caricter 
tlefiniti~n (le su tlecisitin. 'le apen:i miicho. \. por mis de iin niotiro. 

Xue%tro< planes para las I-acncione.; totln~-h no son definithn.;: posiblemente 
nos iremoc a ?li:tnii dentro de diez clias 3 I-isitnr a niiq padres. En totlo c:iso. le que- 
daRa sumamente ayratlecido si putliésemos hablar antes con respecto a los planes 
de las cla:es en la \en. School. que para mí son de vital importancia. Dígame por 
favor si viene la príninia semana. y cu:indo le convendría quedar. 

Le quedo enormeinente agradecido. una vez inis. por su intervención. Lo que 
ha significado personalmente es por fortiina indepentliente del ésito o (le1 fracaso. 

Suyo. 
Teddy \fiesenyruntlli." 

.L\ cu:ilqiiier lector cie eyta caita le sorprenderri el hecho (le que Adorno conteniplase la 
po.;ihilitlatl de (lar clrise5 en la Ten- School for Sncial Research. Y no shlo porque contradi- 
y:[ 13 irna~en de enfrentaniiento qiie acntleniicos como llartin lay han cre:ido entre la Ten 

- 

o 13 f.irnlli:l (le \:iuclñ~i te!imn c:ir?:i\ (le 1;i ccirre~píindenci.~ enrre Elkler el etliror cliie el Hanni-Ei\lrr-4rclii\- no 
piiqre: c!t.\:ifonunad:inicnre. 13 eiIiriin31 ni1 113 rrcpn9ilitlii :I iiiie.rn. iirc.?lint;i\ !-. pnr n i i t i rn  pnne. no Iierno~ 
citlri c:ip:icrG clr locali7nr 3 nin?uii niirniliro tlt. In Einiiliri Yi~irlnii. 

' ';eciiri Rohcn Hullot-Kciiror. '-e! tV\TO de .4ciorno clue entiti 3 la etiiriirioi ec 11113 vevitin tle 'Radio 
P!i\ \iri~lnriniv'. 1111 te\;t~> qiie Iia ~iermaiiec.itlo cin puhliclr de.;tle enri)iice.;. aiincliie 3lg~inas de i t i i  p:ms fueron 
tli!i~l~rl.ii v rc.utilii:~dnf en eni:ii,o\ ni;¡.; I~rel-e.;. conin 'R;itlin I;~rnplicin~"' (en ccirrt~pondencia con el autor. 26 
[le :II)I-I! (le / l l r ) i  1. Eii 13 3~riinlicl:icl. e1 ~iriifeiíir H~illot-Kenrcir prep:tn Iinrn Siilirkamp hrln: I;i etlicirin (le un 
\.riluiiivii c . r i I i  1115 re\itíi\ cliie .4tliirnci esciihifi \obre I:i ntlio tlui.;inte \ii e.;t:trici:i en Sue!:~ l i ~ r k .  

" C;IIT:I (le Tlieotlor \Y. Atli,rno :i H;in~ir Eirler, t (le iiilici (le IOtO. HEA. 
' rcferinioi eti p:inic~iilar :i fii c.;riitlio Ln N,~a,vii,?rtci(ii,r (/i~lirrICc~ticcr iT.iiinis. ?Iatlritl. 19-4). en tlontleJav 

cnfre111:i .I :~nili:ii inititiiciiine\ en niin1en)ioa 1i;isniez (le1 te~to. El mcior anilisic (le las relaciono enire el In\rirut fiir 
Gl/i:i16 Iiiin- 1 I:i Sen S:lirx)l fi)r Ctukil Rt-tiircli fique cicnclo. :I ni icxri~ cnrentler. "lñe Gratluate Faculn.antl the 
111 irklicin!~,r Circlt. iifrhe Incritiite C>r S~r.i:il Re\arch'. en Cki~i.;-Dicter Knihn. I r i t c l l ~ t t r o I ~ i n E ~ i l ~  Refirqrr.kIioln~s 
ot~(ltlli, .Sc>rc, Wvnl for. ?~itr/Rc~i<nrrl, I \nihevr. The Lnivevin- of \1:1.;~;ichiiiett~ Prt-;.;. 1931. pp. IsO-I1T) 



School v el Institut für Sozialforschungl~ sino también 
porque, lejos de resultar autosuficiente v arrogante 
(dos de los rasgos que los detractores de Adorno le han 
atribuido más a menudo). nos encontramos con un 
académico agradecido y modesto. 

Desconocemos el intercambio epistolar entre 
Vaudrin, Eisler y Adorno durante los meses siguien- 
tes'-. En 1941 Adorno se trasladó a Los Ángeles y allí 
empezó a desarrollar su colaboración con Mnu 
Horkheimer, con quien redactaría durante los tres años 
siguientes la hoy célebre Dialektik der Azlfi/¿irzri1g 
(Dialéctica de la ilzlstrnción)'? Eisler, por su parte, 
hasta abril de 1942, permaneció la mayor parte del 
tiempo en Nueva York trabajando en las bandas sonoras 
carta que tenemos de ambos de ese año está fechada el 

White Flood (Frontier del Film Music Project. La primera Films, 1940, 

8 de enero de 1942 y dice así: 

"Querido Hanns, 
Esta carta es sólo para dar señales de vida. Nos hemos instalado en una casa 

muv bonita, estamos bien y muy metidos en el trabajo. y vemos a muy poca gente; 
de vez en cuando a los Schonberg, y aver a Brecht, quien le envía un cordial salu- 
do v le echa mucho de menos. 

De Rudi [R~idolf Kolisch] he recibido una carta entusiasta a propósito de la 
música del film sobre la lluvia. Tengo muchísimas ganas de escucharla y, si sigue 
usted interesado en los experimentos, me gustaría hacer los análisis al respecto. 
iHa hablado con Lazarsfeld de este asunto? 

Al traducir el trabajo musical a mi torpe inglés, lo he castrado por completo; si 
no sale bien, habré de esconder la publicación porque, de no hacerlo, SchCinberg 
se enfadará enormemente. He escrito un prólogo que sigue todas sus sugerencias 
j1 se basa en la idea siguiente: se trata tan sólo de una música sobre cómo debería 
ser el mundo. 

Y bcuándo va a pasar por aquí? iCómo va la prórroga de su proyecto? hle ima- 
gino que la Rockefeller se va a concentrar ahora en investigaciones de defensa. y 
que su proyecto sobre cine cobrará enorme actiialidad. [...] 

Un abrazo para Lou y para usted, también de Gretel, de su amigo. 
Teddie19." 

'- Cuando en el mes de noviembre de 2001 contactanios con David Culbert. profesor titular tle la Lou.;iana 
State Universi~ en Baton Rou~e y editor jefe del Hi.rto?7cal Joitnial of film. Radio and Telt.rlision. Culhert nos 
dijo que poseía "un montón de cartas entre .-ldorno y Eisler a propósito cle Conlpsición para el cifre que na- 
die ha visto antes" (en correspondencia con el autor. 3 de no~ieml~re de 2001). Desafortunaclamenre. cuando le 
pedimos una fotocopia de aquellas canas, el historiador se negó a facilitárnoslas. En c a n  de que su afirmaci0ii 
Fuese cierta, podemos seiialar que. en la actualiclad. Cirlhert sig~ie todnla sin querer compartir dicha correspo- 
neciencia con ningún esl>ecblista en el Film Sfusic Prciiecr. iii siquiera con Jiipen Scheben, que prepara actual- 
mente la puhlic~citin de la corresponde~icia de Eisler. 

'%eodor n'. Adorno y ,\la\. Horkheimer, Dialrktik rlerAi!fklcI?i/ri,q ihisterdam. Querido. 19i7.  Ediciiin 
española con tratlucción de JuanJtaé Sáricliez: Dialcíctica (le In Il~rstrncitin (Madrid. Editorial Trotta, 199-11. 

'" Cana (le Theodnr W'. Adorno a Hanns Eisler. 8 (le enero tle 1942, HEA. El ensa1.o al que Adorno se refie- 
re es el reno que escrihi6 en 1941. titulado "Schiinbeq uncl der Fon.~chntr", qiie mss adelante Formaría parte 
de su libro Pbilosophie der nerten .i41csrk publicado originalmente por hlohr \Terlag en T~ihin~a en 19tg (etl. esp.: 
Filosqfrn de In nirerla rnlísicrl. ttraiuccicín de .4lfredo Rrotons hliriioz. .\fatlrid, Etliciones .4kal. 20nj). 



Regen (Joris Ivens, 
1929) tecimientos 

La carta mostraba el enorme interés de Adorno por participar en el Film 
Ilusic Project. Además de hacer referencia a la partitura de R e p  y a los ami- 
gos comunes (Schonberg, Brecht, Kolisch), y de animar a los Eisler a trasla- 
darse "con ellos" a Los Ángeles, el filósofo se ofrecía claramente a realizar los 
análisis de audiencias del provecto?". Pero la carta oFrecía además dos datos 
importantes: dejaba saber a Eisler que Adorno estaba trabajando en un ensa- 
yo sobre el "maestro" de ambos. Arnold Schonberg, y, de forma ciertamente 
profética, revelaba el giro que los proyectos de la Rockefeller Foundation 
comenzarían a hacer hacia "investigaciones de defensa" tras la entrada de los 
Estados en guerra. 

Curiosamente, el mismo día en que 14dorno escribía a Eisler, también lo 
hacía ITa'auctrin; pero éste contactaba con el compositor, en cambio, para que- 
jarse por los tres improductivos años que habían pasado desde que la edito- 
rial y Eisler habían firmado el segundo contrato". Desconocemos las res- 
puestas de Eisler a Morno y a Vaudrin. Por el desarrollo posterior de los acon- 

es más que probable qiie el compositor estuviese de acuerdo con Adorno en 
establecer una colaboración respecto al análisis de los resiiltados de las pruebas de audien- 
cia del Film Music Project. En cuanto a su respuesta a Vaudrin, sabemos por una segunda 
carta del editor que Eisler le respondió el 19 de enero de 1942 para decirle que estaba tra- 
bajando en la redacción del texto, pero que no podía adelantar ninguna fecha concreta de 
entrega. La respuesta de Vaudrin, incómodo ante la carta de Eisler, también se refería a la 
participación de su país en la contienda bélica: "No querría molestarle -decía el editor-, 
pero, aproximadamente. ¿cuándo cree que, en estos tiempos impredecibles. va a acabar el 
man~scrito?"?~. Ninguno de los dos podría pensar por entonces que el libro no se publica- 
ría hasta otoño de 1947. 

El contacto entre Eisler y Vaudnn volvería a establecerse a partir de julio de 1942 con dos 
cartas que reflejan tanto los problemas que Eisler estaba pasando para redactar el lib- L O  como 
la comprensible impaciencia del editor ante el retraso cada vez más pronunciado del com- 
pasito?'. '.Entiendo que, ahora que el trabajo de investigación está casi completo -decía 
Vaudrin a Eisler a comienzos de septiembre-, el manuscrito no le llevará mucho tiempo"". 
A lo que Eisler respondía: "Desafortunadamente no he avanzado en el trabajo [...l. Espero 
enviarle en breves intervalos los diversos capítulos, uno tras otro, para que no le llegue todo 
el manuscrito demasiado tarde. De todos modos, le pido por favor que no me apresure por- 
que so!. un escritor lento e inexperto"?'. A diferencia de la década de 1930, en la que el com- 
positor (ya fuera en solitario o en colaboración con Ernst Bloch) había producido numero- 

?" Por e n c q o  de la Rockefeller Foundation. Eisler tenía que desarrollar como parte final del Film Music 
Project \arios esriidios de audiencias realiados a partir de la comparación (le distintos pases de una misma se- 
cuencia filmica con diferentes bandxs sonoras. A pesar de que el compositor mostró mucho interés por dichas 
pruel~as. niinca llepó a Ile\-arlas a cabo. Para mayor información sobre el funcionamiento del aparato para medir 
la rencción de 13 audiencia. así como de sus resolrados aplicados a dos cortometraies realizados en aquella épo- 
a. t -k~ie .-ldnlf Stumtahl !; .4Jberta Curris. "Propnm Anal!zer Tesrs of Two Educational Tests". en Paul F. 
I.ainr.;feltl y Frank Sranton (ecis.). R& Re.?earch 1942-194.3 (Suen York, Duell. Sloan and Pearce. 1944). 

" Cann (le Philip Vaudrin a Hanns Eisler. 8 (le enero cle 1943. HE\. 
" Cana (le Philip Liiidrin 3 Hanni Eisler, 20 de enerr) de 1912. HFA. 
" Yo\ referininc a 13s cartas (le Hanni Eisler a Pliilip Va~idrin del ?O de julio de 1942. y de Vaudrin a Eisler 

cIrl 9 (le septicmhre de 1942. amh:is en la FSfT.. 
'' Cana dc Philip \:lii[lrin a Hanns Eisler. 9 cie septiembre de 1942. FML. 
" C:!rt:i clr Hanw Eiqler a Pliilip \$iidrin. escrita a mano en alemin. sin fechar ni firmar. posiblemente de 

ieptiemhre <le l9i i .  FSIL. 



sos artículos biográficos !; de crítica musical?" en la de 19t0 Eisler, por motivos principal- 
mente económicos, tendría serios problemas para poner por escrito sus ideas y pensa- 
mientos. 

Esta tensa situación iba a cambiar en no!-iembre (le 1947. cuando el compositor. ayenta- 
do !.a en la ciudad de Los .inaeles, acordó con Adorno escribir el libro coniuntamente. 
Apenas unos días después de redactar el documento que acabamos de citar. el compositor 
escribía. con un tono totalmente diferente, esta otra carta: 

"Querido señor Vaudrin. 
Finalmente nuestro libro avanza. Como acabo de completar la última 

de mi proyecto. ahora puedo dedicar gran parte de mi tiempo al teuto. 
Querría informarle del siguiente cambio: desde hace varias semanas hr 

colaborando con el señor Adorno. Me parece absolutamente necesario (1111 
esta colaboración está siendo tan fructífera, el doctor .4clorno sea mericiciiia~io CII 

la cubierta, con toda razón. como coautor. (Por Hanns Eisler !. T. \Y. Adorno). 
También los derechos (le autor serán compartidos. Que el doctor Adorno aparez- 
ca como coautor no es sólo una cuestión (le honestidad. sino también de conve- 
niencia. !;a que sin su intensa colaboración creo que la finalizacicín del libro se 
retrasaría considerablemente o incluso estaría en peligro2-." 

sección 

: estado 
e. como 
- -A- -- 

Desde noviembre de 1942 al verano de 191i Adorno y Eisler redactarían la introducción. 
los siete capítulos y el apéndice de Conlposición para el cine. un informe sobre el de- 
sarrollo de los resultados pficticos del Film Jlusic Project. Como cualquier otro libro escri- 

Regen (Joris Ivens, 
to por dos autores, una de las primeras preguntas que suqen al estudiarlo es "iqiiikn escri- ,,,,, 
bió qué?". Este asunto de la autoría, que. como 
hemos señalado al principio. ha sido estudiado 
con detenimiento por Hartmut Lück. ha cauti- 
vado a estudiosos del filósofo !; del compositor 
v todavía hoy provoca airados debates'! En 
nuestra opinión, sin embargo, creemos que sil 
importancia es secundaria, porque pensamos 
que a la hora de estudiar Conlposición para el 
cine lo realmente relevante es analizar sus pro- 
puestas !: no detenerse en cada párrafo pan 
aclarar si determinado punto y coma fue inclui- 
do en el orignal por Adorno o por Eisler. El 
testo debe considerarse obra de ambos auto- 

" Pin una compilsción de 'iis tc~ro.; rn5s imponsnrec. ikiic Hannr Eicler. -4 I;c.lic,l ir1 .llrrvic. .@lt~cfrc! 
\Ti-itir~qx, eclitado por \lanfred Gr:ihs 1. tntlucido por !I:iqorie \fe\.er iI.ondrei. Kahn ¿+ .A\-enll. Ic1Q9). 1.:) col:i- 
boncitin entre Eisler y Bloch protliiirl do.; h.;cinanrei articulo.;: .:4~nntgnrtle-Kiin.;r ~intl \iilk~fronr". (Dic. rlelre 
W?lthiihile, n." 30. 193-). pp. 1568-lí'l. v '.Die K~inrr zii erheii" (Bie i~rirc \Te/f/~iih~re. n." 1. 10.3s). pp. 1.3-18, 

" Cann de Hanns Eisler a Pliilip V:iiidrin. 2- de nolienihre tle I9-il. F111.. 
!' Lytlia Goehr. profesora <le eitérica (le Columbia Univcnin' !. nieta tlel tlirector tle orc1iicst:i y :irnigo tle 

Eisler. \Yálter Goehr, cree que el "liliro fiie escrito casi en su totnlitlatl por Aclorno" (en conven:icirin crin el :iiitor, 
Siieva Iiirk. 21 de noviembre (le 2001). Slorclecai Baumnn. :irniyo pcrsoiial tle Hanns Eiiler. en c:imliio. ie reR- 
riti a Coriip.~iciót7pnrrr d ci11e ciinio "el lihro de Hannc sohrc. miiiics de cine" (en coni.ers:icit~ii con cl niitor. 
Siie1.a h rk .  t (le tliciemhre (le 2001 ) .  En niieetn. conver;ncioiir\ ron Rohen Hiillnt-Kentcir. \fnnin !:IY, Ellen 
Srhrecker. Tohias Fxsshniier.!~ilinnnee Carl Gnll !-otro< ectiitliri~oi del lihrn. el :i\untn tlc In riiirnnn prodiiici 3ií 

micmo reqpuectxs iaiial (le dicpnrec. 



res, y lejos de querer enfatizar lo indi14dual en una obra de conjunto, deberíamos celebrar 
el carácter dialéctico y comunicativo del texto original. 

Desde el 1 de septiembre de 1944, fecha en la que se concluvó la redacción del texto, 
hasta el otoño de 1947, momento de su publicación final, el texío pasó por una serie de 
fases que, debido a la ausencia de documentación, resultan imposibles de reconstruir. Por 
una carta de junio de 1946 de Adorno que citamos a continuación, sabemos que Vaudrin 
comentó el original y exigió algunas modificaciones; dichos cambios, junto a la traducción 
del texto del alemán al inglés llevada a cabo por Georges R4acManus y Norbert Guterman, 
sirven quizá pan explicar el considerable retraso de la publicación final del manuscrito. 

En su carta de junio de 1946 Vaiidrin hacía tres sugerencias a Adorno y a Eisler: (1) que 
no incluyesen el informe final sobre el Film Music Project; (3) que excluyesen igualmente 
aquellos pasajes ofensivos o excesivamente críticos con el sistema productivo de los estu- 
dios de Holl!nood: y (3) que evitasen ciertas repeticiones de ideas expuestas en capítulos 
anteriores. A pesar de que esta carta no se consenra. las sugerencias de Vaudrin están con- 
tenidas en la extensa respuesta que Adorno le envió tres días más tarde: 

"Qiierido señor Vaiidrin, 
Muchas gracias por su amable carta del 10 de junio. He tenido la oportunidad 

de hablar con Hanns Eisler sobre sus sugerencias. 
Déjeme decirle, antes de nada, que estamos totalmente de acuerdo con el 

punto segundo. De hecho, había pensado en sugerirle una especie de "purga" 
para reemplazar los pasajes que podían resultar personalmente ofensivos por fra- 
ses con palabras más correctas. [...] 

También estamos de acuerdo. en principio. con el punto tercero. [...] Sin 
embargo, me gustaría señalarle cierta precaución. En un libro en el que se estudia 
una materia relativaniente limitada desde una serie de puntos de vista diferentes, 
me parece que es inel-itable que ciertos asuntos sean considerados más de una 
vez. .kí. los tres primeros capítulos tratan de algunos problemas de forma más o 
menos introductoria. diríase de modo informal. que son abordados más sistemá- 
ticamente en los capítulos quinto y sexto. Sacrificar esta peculiaridad por el bien 
de una organización rígida puede perjudicar a la estructura del libro. Se dará cuen- 
ta. por ejemplo, que la noción de la "función" de la música en el cine tiene un 
papel totalmente diferente en el capítulo segundo y en el quinto. Por eso sugeri- 
1110s (le nuevo que se prepare y se nos envíe una lista con las frases repetitivas 
antes de que se hagan los cambios definitivos. 

El problema real aparece en el séptimo capítulo. Tanto el señor Eisler como yo 
pensamos que no debería quitarse y poner en su lugar parte del Prefacio". Estas 
son nuestras razones: 

1) El libro surgió a partir del proyecto del señor Eisler su contrato se basó en 
la idea de que haría un informe sobre el proyecto; por cierto, un amplio número 
de espertos y de gente interesada en el trabajo práctico del señor Eisler en el cine 
5 en general, como compositor, esperan con expectación este informe. 

3) Cuando Eisler recibió la beca de la Rockefeller Foundation se entendió que 
se publicaría iin testo sobre el proyecto. Si el informe se omitiese en la publica- 
cidn (le este libro. Eisler se encontraría en una situación un tanto incómoda. 

' ,4dornct ernplei la palahn "Prefircio" para referirse al teno que finnlrnenre fue publicado en 1947 bajo el 
epiarafe "lnrrotl~iccirín". El capiriiio -. finalmente publicado corno apéndice en la venitin de Oufortl !rniversih 
Press. es el informe sobre los resulta(los p~icricris del Film ?lu<ic Project. 



3) El capítulo sobre el proyecto es de una importancia intrínseca al libro. por- 
que funciona como contrapunto positivo a muchos de los puntos críticos qiie 
hemos hecho. y porque aporta una idea muy concreta de cómo imaginamos noqo- 
tros que ha de entenderse el problema de la música de cine para que éqta posea 
mas sentido del que suele tener. Además. la discusión de Eisenstein atrae~í tina 
atención considerable. 

No obstante, le entiendo cuando dice que la relación entre este capítulo el 
resto del libro resulta poco precisa. Para superar dicha deficiencia tleheriamos. cle 
acuerdo a nuestras convicciones. escribir unas pocas páginas (no mis de tres) 
como introdrcción a dicho capítulo, señalando de forma concreta el vínculo del 
proyecto con las tesis principales del libro. Podrk íginar la 
semana que viene una vez que usted noi 

En cuanto al problema de los ejemplc I e11 omi- 
tir las dos secuencias sobre la suite infaii~ii. J I I I  ciiiiiiigu, ~ I M J C J S  LICCIIIOS que 13 
secuencia de Rain [Reyen] debe ser incluída. I'n ejemplo musical realmente váli- Primera página de la 
do de la nueva aproximación resulta indispensable. Creemos que la partitura de partitura d e  Hanns 
dicha pieza hari que el libro sea comercialmente m b  atractivo I 1 Eisler para Regen de 

Joris lvens que se in- Atentamente. cluyó como apendice 
T. \Y'. .4dorno2"." en ~omposición para 

S dé su con 
1s miisicale 
-*:i c:- ,,-. 

imos escrit 
sentimient 
S, estamos 
L"-- "-1 

,ir estas 11: 
o. 
de acuertlo 
.e.. " -,.,. -? 

el cine 

Afortunadamente. las razones que -4dorno aducía 
en su carta para incluir el séptinio capítulo (la respons- 
abilidad (le Eisler ante la Rockefeller Foundation. pero 
también la necesidad de aportar un "contrapunto posi- 
thro" a los pasajes mis negativos del te'rto) Fueron lo 
suficientemente convincentes para que Oxford 
Lhiversity Press incluyera finalmente el informe sobre 
el proyecto en su edición del libro de 1947. Igual de 
afortunada fue la idea de escribir una pequetia intro- 
ducción a dicho informe, que se publicó originalmente 
para vincular el "Report on the Film Music Project" al 
grueso del libro!'. 

Por aquellas mismas fechas. en junio de 1946. Eisler 
recibía una carta deJohn Iiarshall, el responsable de la 
Rockefeller Foundation para supervisar el desarrollo 
del Film liusic Proiect. en la que éste le prepntaba por 
los resultados teóricos del proyecto. ".\fe ha venido a la 
cabeza varias veces durante estos últimos días -decía 
Ilarshall- si el libro que iba a escribir como resultado 
de su estudio sobre la música de cine se 1% a publicar 
finalmente. Resulta que hace unos días he recibitlo iina 
o dos preguntas sobre la música en el cine, y los qiie 
me las hicieron estaban interesados en saber si final- 

i In haai of . W d  Schmkyrí --mbrth b¡,..hdl~ 

i so. 3 

Cana cle Theodor \Y 12dorno a Philip \J2utlrin. 13 (le junio (le 1946, 
'" Esta inrrtxliiccihn. qiie va de la p i ~ i n a  13í a la 138 de 13 edicilín ori3inal <le Co~>rprnrrl:/nr t11e Fi/ms 

iNue\a b r k .  0l;fnrtI I 'nirenin Prcss. 193-i. fue excluida en la etlicii,n (le 1909 en lengiia nlem:ina. posihlcnie!ite 
:i peticií~n (le TlieodnrIY. .Adorno. l.%< rntluccicine5 tlel lihrci:il cnsrellano !- 31 francés. rmliiatlai a paitir (le ecu 
venion. no ofrecen por In unto (liclia intr~luccicín. 



Cubierta de la 
primera edicion di 
Composición para el 
cine. publicada por 
Oxford University 
Press en Nueva York 
en 1947, y firmad 
solan 
Eisler 

lente por Ha 
a 
nns 

mente tenía preparado aquel trabajo. (Podría darme alguna informa~ión?"~. No muy grata 
debió ser la sorpresa de ?Iarshall al saber que el compo';itor había recurrido a Theodor 11:. 
-4tlorno para la redacción de los resultados teóricos del proyecto. Arios antes el filósofo 
había descrito el Princeton Radio Research Project como "el antojo de un joven igno- 
rante", es tlecir. de John Mar~hall'~. La respuesta de Eisler y Adorno que Marshall recibió 
decía así: 

"Querido señor ?larshall, 
Tos alegra tener la oportunitlad de informarle sobre el estado actual del libro 

sohre niúsica de cine. 
En 1947 decidinios compartir nuestras ideas teórica5 y experiencias prácti- 

ca; y escribir el libro j~inros. El manuscrito en alemán lo acabamos en verano (le 
19i-i .  1.3 publicaciíin se retraqó por problemas (le la traducción. Ahora. sin 
ernbaryo, el manuscrito en inglés está listo para la prensa tan pronto como 
O~fnrd Cniversity Press y nosotros Ile~uemos a un acuerdo con respecto a algu- 
nos pequeños camhios. El libro estará a la venta no después del próximo otoño 
o invierno. Tos encantaría pasarle una copia clel maniiscrito en inglés, pero des- 
afortunadamente no tenemos ninguna. Estamos seguros de que el señor Philip 
Lraudrin de Osford University Press le dará más información sobre la publica- 
ción. 

En iina separata unida al libro se dará un informe detallado clel proyec- 
to. en el que se incliiirá el análisis de una de las secuencias de la banda 
sonora de Rain. 

.Atentamente. 
Hanns Eisler y T. \Y. .kiorno"." 

111 
Esto5 dos nombres que firmaban la carta a ?Iarshall. sin embargo. no iban a 
aparecer iunto5 en la portada de la primera eclición de Con7posicióil para 
clcine: la publicada por O\-ford Vniver~i? Press en Sueva York en 194- con 
el título de Con!positq f o i  tlle Fil~ns. En otoño (le 194;. motivatlo por una 
serie de artículos publicados en los medios del magnate 15lliam Randolpli 
Hear5t y por la política asresiva del Comité (le Activitlades .btiamericanas 
(HUC). estalló el qiie mis tarde sena conocitlo como el Caso Eisler. 1.2 per- 
secución del Comiti- convertiría al conipositor en la primera víctima (le la 
Caza (le Briiias. y el proceso de difamación que sufrió desde entonces hasta 
su deportación, en febrero de 1948. haría que Adorno retirase su firma del 
libro, temeroso (le que su nombre hiese \.inciilaclo políticamente al (le 
Eisler. 

-4iinque el Caso Eisler podría rer ohieto en sí niisnio de una investi- 
pacinn tloctoral (por lo cnniplicaclo y layo del proceso. y por haber tle- 

" Cana tIc!ohn !lanliall a t13nii< Eider. 27 (le julio de lQi!i. R.\C. 
" \. :. < . . c.1 t .iI recpc~to el aniciilo (le Dnt itl E. \lorrieon. "Kiilriir antl Ciilriire: The Cace crf Theotlor \Y. :\tlorno 

:111cl P.it11 F. l.:~nnft~ld" ~ . k i ( ~ l  R t ~ i ~ ( 7 ~ ~ ~ 1 7 .  11 ' -t<. tenno tie IO-SI, p!), 3ZI-Zií. 3!S, 
" C:trr:i tlc tI,inn\ Ei~ler v Tieodor \Y' \tlrirno aJcihn ?Ianh311. 2- (le ililio ti? 1946. R4C. 1.3 cirt:i ect:i men- 

nr!?rif;:lc!:i cn I:I ni:it!~iin:i (le e\crihir de .\tlorno. Oh~Cn.e.;e qiie loc :iiitorc\ ecpenhsn enronce.; el libro 
cni!rw en ilt~rñrb de lOt(1  o. en t i ~ l o  C:IW. 3 crrm1rn7o~; (le 1%-. pero no en el otoño de Iqt -  ~ o n i o  fin:tlrnente 
(jciirrirk~. 



tonado lo que a partir de 1950 se denominaría Macartisi~lu~. L U I I ~ I ~ ~ ~  

señalar aquí brevemente las fases por las que pasó la persecución del com- 
positor para entender el destino del libro sobre música de cine y la decisión 
de Adorno de no reconocer su autona". 

El caso comenzó en octubre de 1946. cuando Loiiis Budenz. antiguo 
director del periódico obrero Dailip Torker. declaró ante el HL4C que 
Gerhart Eisler, hermano del compositor. era el presidente del Partido 
Comunista soviético en los Estados Unidos de ?untrica". Estas declara- 
ciones no se habrían convertido en escandalosas si Ruth Fischer. la her- 
mana mayor de los Eisler, no hubiese publicado a continuación una serie 
de artículos en la prensa de Hearst confirmando las declaraciones de 
Budenz afirmando que sus hermanos eran los principales responsables 
de la introducción de la ideología comunista en Holl~~vood!". Desde su 
expulsión del Kommunistische Partei Deutschlantls (KPD) en 1976. Fischer 
se había considerado una lr y. niii!. en ( par- 
tir de la muerte de su comr cadi Vaslov aza- 
do el anticomunismo amencaiiu iiias visceml subvencionado poi ri nL4C. 
En una carta que Fischer envió en abril de 1944 a Hanns y Gerhart Eisler se 
puede observar incluso cómo temía ser asesinada por sus propios her- 
manos!'. Fruto de su trabajo como in\,estigadora antiestalinista. Haward 
Cnivenity Press publicó en 1948 su libro Stnli~ nrld Gennnn Cotnrn7rnisnl 
(Stalin y el comunismo alemanI3', 

íctima del t 
)añero sent 

- 

:stalinismo 
imental hrL 

ihre el Caco 1 

~cerptsjktri 
que Hanns F 

n-ií,. 
,!<, ".., 

ianns Eicler. 
?... *.. 

:oncreto a 
i: había abr 
. --- -1 r n  

51 I Yo ohctn 
qntn cii hern 

Eiiler !- a tlift 
8 ,,.- ",l:..,. u, 

Canihntlce 

Camhnd~e. 
.. 

el cine 

" Para mayor información sc véaiice los iuicios a nanns frentes per- Solapa de la 
sonas relacionadas con su caso. reproduci""3 cu totalidad en H~n~higs Rrcy[tr[irrtr iicini/.i Ei.il~r Primera edición de 
(\Yá.;hington. U.S. Government Office. 19t:). A los informes sobre Hanns Eisler que el FBI elahorh tlurante KI- Composición para 

nos años. yque sunian más de 500 páginas. se puede acceder desde la página de Internet lm~\?v.thi.oql. 1.0.; iiii- 
cios de Hanns Eisler, Gerlian Eisler y Rutli Fischer (Elfrietle Eisler) se reproducen parcialmente en Eric Renrle!. 
(ctl.), Thiiq Ihrs of'&fl.iori: E ó , ~  tlie fflI-\C. 19jS-196S (Siie\:i li~rk. Tlie \'ikirig 
Pres.;. 19'1). pp. js-lo-. El testo , leer :inte el HC.4C. "Fant:icia ir1 G-\lcn". \e repro- 
duce en d Rehel ir1 .lí/c.vic. pp. 1íi 

"\'&se !a (fescripción tlel picicr.<, iir a<ii\acii iii iuriitifi~acitin en ..Krenilin .Ayent in I'$ !tlenrified. Han\ 
B e y r  [Gerhan Eislerj Es-German Red. Revmled as Dirtu-ror oí  All Cnnimunict .Acri~itiec". eri .C.!(. ló rk  \K?r/(i 
jrrqrnni. 1- de octuhre de 1946. sin pa,einar. noticia alheyLitla en el R4C. 

' Riirh Fischer publicó seis aniciiloi bajo el titulo (le "Tlie Cornintern'c -4merican .A«ent" en ]orrrnol 
.4wieri?nn. del 18 al 23 de nn~iemhre tle 19tí5. 

'- Cana de Ruth Fiicher a Hannc y Gerhan Eicler. 2- tlc cihril cle 19tí. Ruth Ficcher Files. 
I-nivenity. Cambridse. 

" Riirh Ficcher. Stnliii anrl Gernmn Cominirni.v~i .A Strtrli. in /he Origirir o f  thr CfntcT R~rti, I 

Hanard Ynivenih Presc. 19tS1. .Aunque fue descrita conir] '-un nionctruo con n c o c  pciciip:itni por 531kn 
\'¡enel (en TIie Kindt1es.v ofStrnnpers IS~ieva Yírk. Holr. Rine. antl \Y'incton. 19691. pp. 302: esirre etlicihn del 
libro en español: Salh \'¡enel. Los m/ranjms de .Iiaheg' Rotid j\ladnd. Ediciones tlel 1m:ín. 19Oi] 1 !- aunque 
sus tleclanciones a menutlo h:in sido califrcatlas de '.irrenlei". "liisti.rica.;" v friitn de la "pnniioin anticiimiinicta" 
(\@ase al respecto la versitin (le los Iieclios (le .Ubrecht Retz). tamhikn es cieno que en siis drcl:ir.icioner ante el 
Comit6 Fisclier apcinnroii uii reciiento miiv tletall:itlo y correcto de la.; activitl:itlec (le ¡ti 1icrrn:ino Hniiiii tle\tle 
finales de la tlkcada (le l9 ln  hasta 19-1-. Sii deccripcicín (le algiinac activitlatle\ tle Gerlian Eiiler. :icleml\. coiii- 
citlc con la que aportaron I R  prinien ecposn clr Gerhan. Hetlc. ?rl:i\.;inc. en i i i  :iiitohioyr,ifin. t:imhiCn tle seeco 
anricomiinicra. Tltir Drcc~pliorr (Siieva l i d .  Duell. Slnan. :ind Pc3r;r. 1q nte. c:irrrcmo\ (le infiir- 
maciiin ciifiriente pnn ieñalar si I r i i  c a ~ n i  que Ficclier iilet 'o eiitnnces ci i;ino Gerh:in icl aieiina- 
to tle Huqo Eherlein !- Sikril3i Biiiarini emn ciertoi. 



En octubre de 1946. el por entonces jefe del FBI. John Edgar Hoover. señaló que 
Gerhart Eisler era "la figura principal del espionaie soviético en los Estados Unidos"'", y 
acto seguitlo se identificó a Hanns Eisler como "músico oficial del Partido Comunista" y 
colahor:iclor secreto del Comintern. Un titular tlel Joltrnal ame rica?^ lo decía clara- 
niente: "Films Enrich Hanns Eisler. Bard of Reds" ("El cine enriquece a Hanns Eisler. 
niíisico (le los rojos")"'. El Comité, y muy especialmente uno de sus miembros mis 
jóvenes. Richard Skon. comprobó cómo el caso Eisler permitía hacer una coneltión 
directa entre el comunismo y Hollywoocl sin necesidad de grandes maniobras". Además. 
como en 1 9 4  Eisler ya había logracto integrarse en la industria y sociedad holl~n-oodi- 
env.  era el ejemplo perfecto de la imagen del "rojo infiltrado" que la cruzada anticomu- 
n;c-a qiieri:~ ofrecer a los norteamericanos. Fiie durante aqiiellas fechas cuando Charles 

iplin tliio al ( la hoy cél "La historia de la familia Eisler es como 
rlrania (le Sh; 41  

En iiiedio de C ~ I C  L ~ I I I I , ~  de tensión. Theodor T. -4dorno. quien también fue investipado 
(aunque en mucha menor medida) por el Comité de .ictividades .intiamericanas. deciclió 
di';tanciarse tlel compositor". La Caza de Bniias desenterró las antiguas diferencil: ' entre 
ambo.;. y Cot?zposición pnm el cine. cuando finalmente fiie piihlicado. apareció firmado 

)or Eisler. 
ios m:ís tarde. en 1969, con motivo (le la publicación en alemán del texto original. 
io aportó sil versión de los acontecimientos en iin breve epílogo titulado "Zur 
isgabe" ("Sobre la nueva edición'?". 

L I 1 . L  

Ch? 
iin I 

.ompositor 
akespeare" 
,.,. *,. ,.i:-- 

ebre frase: 

.'[Con~pusición pam el cine] apareció en principio en 194- publicado por 
O~ford Lniversity Press en Nueva York en lengua inglesa. Como autor sólo 
aparecía Hanns Eisler. En aquella época. Gerhard. el hermano del compositor, fue 
at:icado de forma colérica en los Estados Lnidos debido a sus actividades políticas. 
y Hanns Eirler se vio implicado en el caso. Yo no tenía nada que ver con aquellas 
actii-idade5 !- nada sabía de ellas. Eisler y yo no nos hacíamos ilusiones sobre nues- 
tras diferencis de opini6n política. No queríamos poner en peligro nuestra vieja 
aniistacl. que había ernpezatlo en 1915. y evitibamos tliscutir de política. Ningún 
niotivo tenia yo para convenirme en mártir (le una causa que ni ha siclo ni es la 
mía. .4 13 vista clel escántlalo renuncié a mi calitlad de coautor. Por entonces ya 
1i:ibía decidido el regreso a Europa y temía todo lo que pudiese suponer un 
ohsticulo. Hanns Eisler mostró al respecto total compren~ión.'~" 

(O. ,.,, , .,,,,,, . ,n,i  aiquró?lordecai Baunian. en conveaación con el autor. NuevaYork. i de diciernbrede7001. 
' Film.; Enrich H:inns Eisler. Bnrtl of Retk" en]o~trnn~i\rnericlin. edicicin de Suera York. 23 (le octubre de 

lo+/,. iin p:isinnr. noricia a l h e y d ~  en el RiC. 
" El mcior an3liii.; del proceso eicrirci a psrtir de la fipn de Gerhan Eisler ce encuentra en Ellen Ychrecker, 

I!(i1!1, .-\m thr Crinfe$. .lkcCnflhi.inn in dr?7crico (Princetnn. Princeron l'nil-ersin. Preci. 19981. pp. 171-1Zí. La 
:liItiln tleniiieirrn con amplia dt~iimenrscitin corno .;e contruví, la conspiración contn Gerhart Eiiler 3 partir de 
(i310~ inc\-i.;tcnrw. chnnt;iies \. mentirni. 1.3 profeion Schrecker. qiie pocee los informe; sin ceniunr del FB1 tie 
Gerhan Eiclcr. no.; recihio amahlemenre en Luc~-:i h r k  el 5 de dirit.mhrr de 2nfll. !. nos atucló a (iespeiar alpii- 
nni tle l:ii inciizn~r:ii iiiqikic :i propoiito (le niirirro interk por el irisc-, Eicler 

'' \'i.n.clii!yen Srhehen. Hn?~>ii I'iilvr. 205. 

" 1.3 iiifrirmnciiin (fe que Llrirnrr tlinihirn fiie cihietn de Ini invwticacionei del HLiC prwede de Slaninfriv. 
en conven:tcitin con el autnr. Princettrn. I n  tle dicienihre de ZOnl I.n:i \ .e~i<in (le esta con\-enación se piihlica- 
r.i en el numero qiie I R  re\iit:i .irchipic;loqo tledican prti~imaniente a .Adorno. 

" Thetxlnr \S. .\tlornn. '7ur Yeiinii.;rr:ihc.'. tevtn orizinal de 3 p:isinas. fechado en mayn (le 1969. HEA. 
" Thetxlrrr \S-. .Adnrnn. "Ziir 9eiinu~~:ilie". pp. 1-7. 



A .  

THEODOR \V. ADORXO A diferencia de la parte práctica del proyecto, Composición para el ciue tuvo. 
HANYTS EIFLER 

desde su publicación y por distintos motivos (algunos de ellos ciertamente 
heterodoxos), una existencia relativamente afortunatla. El libro salió al nierca- 
do en septiembre de 1947, y desde entonces se ha n~elto a reeditar, con o sin Musique de cir~éma 
alteraciones, en múltiples ocasiones y en distintos idiomas. Vna primera ver- 

E1i.1 sión en alemán (reducida, alterada y firmada sólo por Eisler) fue publicada con 
el título de Ko~??position firr den Filrn por la editorial Briino Henschen und 
Sohn en Berlín Oriental en 1949. Dos anos más tarde apareció en Londres una 
reedición de la versión original en inalés que publicó la editorial Denis Dobson 
Ltd. En 1965 la Sdtní pedagogické nakladatelstvi de Praga publicó una versión 
en checo también reducida titulada Hztdebni skladhlin profib?~. Fue eri 1969. 
fallecido ya Eisler, cuando apareció por primera vez una edición inte~ra del 
libro en alemán firmada por ambos autores; a partir de esta versión. publicada 
por la editorial Roger B Bernhard cle hlúnich. se hicieron las traducciones al L'ARCHE 

francés, húngaro y castellano que vieron la luz en 1972, 19-3 19-6, respecti- 
Cubierta de la  ament te^^. edición francesa de 

A cada nueva versión le siguieron por lo general críticas reseñas siempre Comoosición oara e l  
favorables. Si nos centramos, por ejemplo, en la recepción de h primera edición. cine'publicada por 

comprobamos que tinTo un recibimiento muy positivo. El 16 de no1~iern111-e de L'Arche en París en 
1972 

1947 el compositor americano Virgil Thomson escribió en el Hemld P-ihui?e 
una crítica que decía: 

THEODOR W ADORNO 
"El libro está bien organizado y su lenguaje es muy atractivo. Sus ,A,Ns ,,,,,, 

ideas no se exponen ante el lector, sino que se le echan encima. EL ,, LA MUSICA 
[Eisler] lo sabe todo sobre qué es lo que Funciona mal en la música cle 
cine, y ofrece formas de corrección a esos fallos con música com- 
puesta por él mismo usando la técnica dodecafónica,"" 

También desde la Film Librar! del hlohbl Cor?iposición pam el ciue fue recibi- 
do con mucho interés. tal y como mostraba la comisaria del museo. Iris Barq: 
en una cana a David Stevens (de la Rockefeller Foundation) fechada en sep- 
tiembre de 1947. Barn coincidía con Thoinson en destacar la calidacl y relevan- 
cia del libro: 

"[Eisler] se dirige sobre todo a n~úsicos y a c»mpositores, y debo EDITORIAL FUNDAMENTOS 

seiialar que lo que dice les resultará muy estimulante y útil. En cuan- Portada de la edición 
to a lo que escribe sobre Holl!n.ooci (que la música de nuestras pelí- espaíiola de 

Composición para e l  
cine publicada por 

'"onio liarte de las obras conipletar de ;\tlorno el libro e eclircí en 19-6. !. coino vnlurnen de I:i\ (le Ei\lzr. Fundamentos en 
en 1 F .  comentado esta vez por Elierliartl Kiemm. 1.3 primera versiiin en ingle.; firniatla por ambo\ autore\ la 

Madrid en 1976 

piihlicfi Books for Lihrnries Preis en Nueva Yiirk en 19'1. versicíri qiie volvería a reetlitarse en Lontlres reciente- 
iiiente (en 1994) por Tlie .4rlilone Pre<s, con ~iiia introtlucciiiii <le Graham ?IcCaiin. Ho\ en alerniin se eniplca 
tan1hiC.n uiia edicibn de la EurnpPi\che \'erlngsanstalt ptihlicacla en Harnhiirgo en 1996. Pnn la li\ra (le refereri- 
c i x  coml>let:i y detallstla de totiss eqrns eclicione\ y rradiiccicinec. vkinse \lniifretl Grahs. FI(lrr~i~i,~ Fisler. 
Koi~ipositinnc~n. S C ~ I ~ ~ ~ ~ P I I .  Litc.)a~irr (I.eipiig. L'EB Deiit\cher krla: fiir Xlusik. 1984). lip. 21--21fl. asi conlo 
Hi\toriny rsti.ticn del Film .iirsic Prqic~ct, [)p. th-. 

' - Ir i~4i l  Thonison. "Froin rhe I.eft'.. The ffi~rnld Fihlrrrne. 16 (le nriviemhre (le 194-. sin paginar. recorte tle 
prensn al1xy:itlo en el R4C. 



ciilas va técnicamente muy por detrás de los otros aspectos de producción), 
estoy convencida de que es cierto. De ahí que la investigación v las conclusiones 
de Eisler. obviamente. tengan un verdadero valor para los músicos y documen- 
talistasix." 

Al igual que la primera edición recibía estas otras críticas positivas, las siguientes ver- 
siones obtendrían también una acogida mur favorable en distintos medios impresos v 
de c~municación'~. Aunque no podamos detenernos aquí en los distintos matices y 
fases de la recepción del libro por parte de la crítica, sí podemos afimar que 
Conzposición para el cine siguió "vivo" durante los siguientes años gracias, indudable- 
mente, a su revelador contenido, pero también a la fama posterior de Adorno e incluso 
a los problemas de autoría de las distintas versiones que se fueron publicando durante 
las décadas siguientes. 

En el tevto que Adorno escribió en 1969 con motivo de la primera publicación del 
libro firmado por ambos autores, decía que, en 1949, dos años después de la publicación 
original, 

"[Eisler] publicó en Berlín Oriental [...] una versión alemana que contenía 
numerosas modificaciones que había introducido sin mi consentimiento. Es evi- 
dente por qué lo hizo: o no le guardo rencor, como tampoco apruebo sus 
correcciones. En lugar de nuestro antiguo prólogo escribió uno encarnizada- 
mente antiamericano. También amoldó muchos detalles, mediante añadiduras o 
retoques, a la línea oficial soviética; incluso suavizó algo puramente musical, 
como la crítica a la partitura de Alexander Nezlski de Prokofiev. Pero sobre todo 
popularizó el lenguaje a costa de su rigor y su precisión. Eso perjudicó el carác- 
ter del conjunto. 

Para entender cómo surgieron las modificaciones de Eisler conviene recordar 
que, tras dejar Norteamérica, se trasladó a la República Democrática Alemana, 
donde <e encontró expuesto a las presiones más difíciles. Como compositor del 
himno nacional fue celebrado, pero se le impidió completar el trabajo en el que 
aparentemente se había involucrado de todo corazón, la ópera de Fausto. No se 
quería renunciar al prestigio del insigne compositor del aparato del Partido, pero 
mientras tanto se sospechaba del alumno de Schonberg v de sus inclinaciones 
dodecafónicai como demostraba la composición de R e p .  Eisler no había podi- 
do renesar de sus ideas sobre los criterios autónomos de la música sin menosca- 
bar la calidad de su obra. A pesar de todo, al intentar salvarla, se opuso al insa- 
ciable control del realismo socialista. Si no hubiese hecho ninguna concesión en 
el libro, lógicamente ni se hubiese publicado ni habría tenido su por otro lado 
siempre limitada repercusión; el propio Eisler se hubiese puesto de inmediato en 
peligro. 

Cuando me visitó de nuevo en Francfort en la década de 1950, se refirió insis- 
tentemente a mis derechos de autor sobre el libro y reconoció de forma espontá- 
nea mi disposición sobre los mismos. 

'Y~arr~ de Iris Barna Davitl H. Stevens. 2- de septiembre de 194', RAC. 
' 9  Para mavor informacitin sohre 1% criticas de Cornposit~Jor the Films. véanse las referencia< en Manfred 

Gnbs. Hnrim Eisler. pp. 718. Joseph Lose!. diría a propti~ito del lihro anos más tarde: 'A mi parecer, es el único 
lihro seno que e~isrr  sohre música (le cine". en \fiche1 Ciment. Conrmvztions iclith Losq (Londres, Merhuen, 
19x5). pp. 55. 



Por este motivo. v tras haber suprimido las 
modificaciones de la edición de 1949. consi- 
dero legítimo publicarlo en la República 
Federal Alemana y, llegados a este punto, fir- 
marlo con nuestros dos nombresín." 

Esta versión de los hechos esconde algunos elementos 
que L4dorno no quiso hacer públicos en su épilogo de 
1969. La historia de la publicación de esta edición firmada 
por ambos no ocurrió exactamente así. Al parecer, el filó- 
sofo de Francfort quería publicar el libro en solitario por- 
que consideraba que el texto le pertenecía en su mavor 
parte. En una carta de 1964 señaló: "No exagero si digo 
que un 95 por cien del libro es mío". A lo que, un año más 
tarde, añadió: "No creo ser injusto al decir que nueve 
décimas partes del libro son mías, y que una décima parte 
es suya (pues el propio Eisler así lo afirmó)"í'. Estas indi- 
caciones, sin embargo, fueron desmentidas por la segun- 
da esposa del compositor, Lo11 Eisler-Fischer, quien, tras 
conocer dichos comentarios, escribió un texto titulado 
"ZurEntstehungdes Buches 'Komposition far den 
Film' und der Zusammenarbeit von Theodor E'. 
Adorno und Hanns Eisler" (Sobre el origen del libro "Kom 
boración de Theodor W. Adorno y Hanns Eisler), en el que 

Theodor W. Adorno, 
position fiir den Film" y la cola- 19s7 
decía lo siguiente: 

"[ ...] Como presencié la mayor parte de aq~iella colaboración, puedo decir que 
ambos autores se complementaron muy bien; de Eisler venían las sugerencias y las 
propuestas, de Adorno. las formulaciones finales. Eisler intentaba constante- 
mente hacer las frases de Adorno m b  fáciles e inteligibles, por eso realizó cam- 
bios en la edición de 1949. Pero a Adorno aquellos retoques le sentaron muy mal. 
[...] En 1947, sin embargo, Adorno había suplicado a Eisler que quitase su nombre 
del libro. 

A diferencia de Adorno. Eisler nunca dijo que él había contribuido en mayor 
medida a la obra. Al contrario, a menudo apreciaba el trabajo de la esposa de 
Adorno. Gretel. por haber mecanografiado todo el manuscrito 11 haber corregido 
errores. 

Adorno nunca pudo olvidar que su calidad de autor durante años no fue reco- 
nocida. [...] Al final de la Guerra Fría. cuando ya no sintió culpa alguna que pudie- 
se hacerle dario, quiso que el libro apareciese sólo con su firma. Dijo que sus estu- 
diantes tenían la intención de sacar una edición clandestina [Rnubdrztck] tlel 
texto. Vino entonces a buscarme a Viena, donde yo vivía tras haberme casado con 

5,)  .4dnrno. en "Zur neiiausgahe". pp. 1-2. 
" Ambas cartas son citadas por Rolf Tiedeniann en "Editorische Nachhernerkiin$"' en Theodor \Y .4tlornn 

y Hanns Eisler. Kortzpositionfiir clen Filni. mliirnen 1 í  de loc Gesnminelte Schefi~n (le Theoclor \V. Aclorno 
(Francfon, Suhrkarnp, 1997, pp. t0;-+06. Aunque apenas le tlediciha un par de pirrafos al asunto. el eclitor pa- 
recí:~ no tener tlutla (le que el texto había siclo escrito casi en su totalidad por el f ló.;ofo. Tietlernann ,se refería 
aqiii a las canas de llieotlor \Y. .4clornn a Leo Ba~ntlell tlel 16 de octubre (le l?(it. y de Theotlor \Y'. .4dnrno a 
Hans-Peter Geute. del ? (le no\iernhre (le 196í, anihas alberycias en el Aclornn-.kchi\. cle Fnncfon. 



Ernst Fischer. Intentó convencerme a mí. testigo de la colaboración. de que él 
había escrito la mayor parte del libro. Pero no le salió bien [porque] entonces 
intervino Ernst Fischer. Cuando de dos hombres importantes que han escrito jun- 
tos un libro. uno ha muerto. señaló Ernst. querer falsear el porcentaje del trabajo 
realizado o querer adueñarse de todo el libro sena algo indigno. .4 .i\dorno aquel 
argumento le pareció convincenteí2." 

Lou Eisler-Fischer cerraba su texto señalando que aquella era la peor de las debilidades de 
Theotlor \T. -1tlorno: querer :tpropinrse del trabajo (le los demás. Y para demostrarlo cita- 
ba Lina carta de Thomas ?lann aJonas Lesser cfe octubre de 1951. en donde el novelista 

comentaha cómo el filósofo le había dado a entender en una ocasihn que 
Doktol Fmistrts también era una novela suyaii. 

Pese a parecerle convincente el argumento de Ernst Fischer. lo cierto es que 
mis adelante. 1. ante otros interlocutores. la opinión de rldorno fue. como aca- 
hanios de ver. mu!. diferente. En una cana escrita en 1968, poco antes de su 
niiierte. !. clirigida a Eberhart Klenim. editor de Kompositionfiirden Film como 
volumen integrante de las obras completas de Eisler. el filósofo llegó a afirmar 
que él había escrito "todo el libro. de principio a fin"". Quizá han sido este tipo 
cie tlesafnnunadas afirmaciones las que desde entonces han llevado a diferen- 
tes e~tutlio.;os a señalar a Adorno como autor único (le la mayor parte del 
testo". 

v 
Desafortiinadamente. !. a diferencia de la parte teórica del Film \Iusic 
Prniect. durante las décadas que siguieron a la finalización de la investigación -.- 

m orig 
los 

I 
. . 

:inal dirigida por Hanns Eisler apenas hubo interés por localizar y estudiar 
Cubierta de la resiiltatlos prácticos del proyecto. El olvido de las películas y las partitu- 
edición alemana de 
Composición para e, ras con ias que trabajó Eisler se debió principalmente a doi razones: la primera. la vio- 
cine como volumen lenta expulsión ~sitor de los Estados Cnidos. y la segunda. los años de Guerra 
15 de las obras com- Fría que definic 
pletas de Theodor W. Berlín en 1989. 
Adorno 

del compc 
:ron la difíc :il existencia de Alemania Oriental hasta la caída del Xiuro de 

" I.nu Eiiler-Fi. t.;tehiins (les Riiches 'Komposititin für den Film' iintl der Zusammenarheit von 
'Thenclor \T.. Adorno untl Hanns Eiqler". 7 pásinas. sin fechnr (posiblemente segunda semana (le octubre de 
19'6). H M .  Lou Eisler-Fischer escnhiii este testo a peticihn tle Georg Eisler, el hijo (Iiie el conipositor tuvo con 
su primen espovi. Charlotte. en 1978. Pan m:ivor información sohre el aintlo dehate a proptisiro de la autoria 
tlel libro. vknce las camc (le Gen?< Ei.;ler a Sieyfried L'nceld. editor <le Siilirkamp. !.a Lou Ekler-Fiicher. ambas 
tlel 6 (le t~r i ibre (le 19-6. l.;! como la extensa c1n.i (le Rolf Tietleniann 3 Geoy Eiiler (le1 !n de octubre (le 19-6. 
tnclsi alhegadas en el HE-\. 

"1.oii Eirler-Fischer. "Ziir Entstehung des Buches 'Iíomposition fur clen Film' und tler Zusanimenarheit von 
Thentltrr \T. Adorno iind Hann.; Eisler". p. 7. 1.a nota aclantoria concliiia: "Con .4dornci no.; Ilevamns hien hzta 
su miiene. Cuantlo venia a Viena. pasaha a ~isirxnoc". %tese que dicha "debili(1ad" e n  la misma que Paul 
La73rrfeltl hahia tlt..ciihienii en Hnnnf Eiclrr ciiantlo la Rnckefeller Founclatinn le pitlió un informe sohre el com- 
positor a comienit~c (le 1940. 

'' Cena (le Thetxlor \Y. .4dorno :i Eherhan Klemm. 1' de tlicicmhre (le 1968. citada por Rolf Tiedemann en 
su c:ina a Geory Ei.;lcr dvl 30 (le tx-tiihre (le 1 9 7 3 .  

:' Sliriani R H:inien, "lntrtxlriction tri .ltlorno. .Trin.;parenriec on Film' (19661" iYew German Critiqiie. n." 
2-t '1í. otoño in\.ierno (le loql 'lQs2i. pp. 186-19s. 19s. n!i: Gnham ?lcC:\nn. "Sew Intnd~icrioii~'. en Tlieodor 
\Y. .\tlorno Y Hinn, Eicler. C o n ? p . V r ? ~ i ~ r  the Filnis. wi i i -d :  I.vtli~ Goehr. en cnnver;ncirin con el autor. N i i e ~ i  
Xirk. 2 1 tle novicmhre de ?n01. 



En Nortemérica, en un clima tan tenso como el que generó el Macartismo. la figura 
de Eisler quedó vinculada inevitablemente al estereotipo de "compositor comunista". 
Dicha estigmatización provocó durante varias décadas el desinterés generalizado de los 
estudiosos de cine y de música estadounidenses por la actividad del compositor en gene- 
ral ! por el Film Music Project en particular (tal y como ha deniostrado Joy Calico en su 
excelente artículo sobre la recepción de Eisler en los Estados l'nidos desde 194- hasta la 
actualidad)'? Por otro lado, en la RDA aquellos musicólogos o historiadores de cine que 
sí estuvieron interesados por la obra del compositor. no pudieron. por razones obvias. 
investigar ni viajar a los Estados Unidos para localizar y evaluar los resultados finales del 
proyecto. Incluso el propio Eisler, tras haber sido fiiertemente censurado por las autori- 
dades estatales alemanas con moti\io de la publicación de su libreto Jobann Falistus, y 
moti\.ado indudablemente por lo que pudiera existir en el proyecto de "inmoral forma- 
lismo". contribuvó a arrojar los resultados del Film Music Project al más largo túnel del 
olvido. 

Ya fuera por ser considerado "demasiado político" a un lado del .4tlántico o radicalmen- 
te "apolítico" al otro. lo cierto es que ha habido que esperar casi sesenta años para que la 
investigación original de Eisler se empiece a reconstruir por completoí-. El espectador que. 
tanto tiempo después, piieda ver dicha reconstrucción, entenderá la magnitiid estética de 
aquel extraordinario proyecto experimental que fue el Film hlusic Project. 

ABSTRACT. In January 1940 the German composer Hanns Eisler received a Rockefeller 
Foundation scholarship to do practica1 and theoretical research on the different uses and 
possibilities of film rnusic. Arnong the results of his project was the book Composing for 
the Filrns, an innovative and thought-provoking study co-authored by Theodor W. Adorno 
that was originally published by Oxford University Press in New York in 1947. Through a 
careful analysis of original letters and archiva1 materials, this article tries to reconstruct 
the troubled "life" of a book that has been recently called "a classic account on the nature 
of film rnusic aesthetics". 3 

'" lo! Calico. "'The Karl Marx of Music'. Hanns Eisler Reception in the I'niteci States after 1947 en ?laren 
Knster (ed.), Hnnns Eislw: 's miisst den1 IBn~niel HijII~nnn,qsi nwden (Hofheim. \Y.'olke Verla@Stift~ing Archiv 
der Akatlemie der Künste). pp.121-135. 

'- Los resiiltados prjcticos del Film Slusic Project están siendo actualmente  reconstruido^ en formato DL'D 
dentro de un proyecto titulado "Kunst der Fuge der Filmmusik diriaido en Berlín por Johannes Carl Gall y fi- 
nanciado por la Kulturstiftung des Bundes y la Internationale Hanns Eisler Gesellscliaft. 


