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1936-1941: de la colaboración al alejamiento 
El regimen de Salazar se compronletió con la causa de los militares sublevados en España 
f~indanientalmente mediante el envío de tropas y determinados senricios. Parte de ese 
apoyo en servicios. como ha estudiado Alberto Pena Rodríguez', consistió en el propagan- 
dístico. Portugal contribuyó a la causa de los alzados de formas diversas relacionadas con 
la capacidad propagantlística del cine. En primer lugar. por necesidades de política inte- 
rior, informando sobre la guerra de España en las salas cinematopr3icas, y en las zonas 
rurales mediante el Cine Popular Ambulante del Secretariado de Propaganda Nacional 
(SPy). información que, tras la prohibición de pasar im:ípenes (le esta guerra hasta media- 
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dos de noviembre de 1936. sería sólo la que presentara iina imasen positiva de los suble- 
vados. También el SPT realizó adaptaciones de documentales estranieros Y cortometrajes 
de producción propia, independientes, o para el]on?al Portl[gir@s. L\demás, hay que citar 
inevitablemente el largometraje de Aníbal Contreiras: il carni~~ho de lladrirli1936), cuyas 
imágenes llegaron a ser vendidas para los noticiarios de la Paramount. entre otras protluc- 
toras con proyección internacional2. 

En lo que atañe a la infraestructura del sector cinematográfico. ya que en España los 
laboratorios habían quedado en ciudades aún en manos republicanas, para los nacionalistas 
Lisboa Film se va a convertir en un lugar doncle procesar. n-iontar y tirar copias de películas 
de propaganda, de las que se tienen necesidades tanto en el interior de España. como de 
cara a la justificación del golpe de estado y la guerra en el cuterior. 

Según el Catrílqqo General del Cine de la Guerra Ciril.' entre 1936 y 1939 salieron de 
Lisboa Film al menos T-eintidós películas vinculadas a instituciones !- empresas del bando 
franquista, además de los tres números del Noticiario CIFESE. 
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La mayor parte de la producción proce- 
sada v montada en Lisboa Film tuvo que ver 
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con CIFES.~, aunque no exclusivamente. En 
la mayor parte de los casos, se trate de esta 
empresa o de otras instancias productoras, 
el montaje corrió a cargo de Eduardo García 
Maroto. Según Pena Rodnpez. la conexión 
entre CIFES.4y Lisboa Film comenzó cuando 
José Nunes das Neves tomó, para la produc- 
tora portuguesa Ulysseia Filme, las imágenes 
de los restos del avión en el que el general 
Sanjudo murió al estrellarse en suelo portu- 
pés ,  y el posterior entierro en Estoril. El 
resultado se tituló Atneral do general 
S~~njzrrjo (1936). CIFESA envió a García 
llaroto a Portugal y a partir de aquellas imá- 
genes se realizó un pequeño reportaje titu- 
lado Entierro del goleral Snnjitrjo (1936). 
Según Pena Rodríguez, el equipo que CIFE- 
SA envió a Portugal, integrado en el ámbito 
del Gabinete Civil y Diplomático del Ejército 
del Sur, bajo las órdenes del general Queipo 
de Llano, estaba compuesto por García 
Maroto como montador, Heinrich Gaertner 
-quien, como veremos, ya estaba en 
Portugal-como asistente. y dirigido por el 

realizador Fernando Delgado. La importancia de García liaroto en este momento se hace 
ite en cuanto sabemos que no sólo fue el responsable de montaje de la ma170r parte 
producciones españolas que salieron de Lisboa Film. trabajando tanto para el Estado 
Central como para CIFES.4. sino que además. dado que estaba en Portugal. fue el 

i r i l r i  iiiectiario de las quejas de Lii;boa Film ante el Nuevo Estado español por los retrasos en 
el pa9o de las servicios prestacios. Gaertner, por su parte. había tenido ya contacto con la 
industria portuguesa. habiendo colaborado antes de la guerra española como director de 
fotoprafía en Cado Broi70 (1934). de ;Intónio Ló~es Ribeiro. y en A< pz4pilas do seuhor 
Reiior ( 1935). de Leitáo de Barros. Pero además. d ~ntienda civil española fue res- 
ponsable en Port~i~al. como realizador, de los cc S: Arqiripéla~~o do sol (1933, 
Cortgjo folklór-ico (193'). producido por el SPS. lo Ailbi7tico /Ilndeira) (1937, 
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Agores (1918. producida y dirigida por él mismo)'. Dada pues 13 vinculaciOn de Gaertner 
con productores y directores portugueses. con el Secretariado de Propaganda Yacional. con 
CIFES.4" y con el Departamento Nacional de Cinematografía en España, quizIs haya que 
tenerlo en cuenta. junto con llaroto. a la hora de analizar el reinicio (le relaciones cinema- 
togrlficas entre España y Portugal. en tanto que indi\.iduoz con vínculos personales y pro- 
fesionales en ambos países. y con información acerca del funcionamiento de cada una de las 
dos cinematografías. Por el momento, baste con recordar que Gaertner había sido detenido 
en Sevilla durante el rodaje de Elgenio a l q w  (1916/1939), que dineia Fernando Deleado. 
a instancias del cónsul alemán -Gaertner e n  judío-. y expulsado a Portupal-. Es decir. su 
presencia en Lisboa. como asistente de liaroto. fue en parte obligada aunque. como se ha 
visto, no fue desperdiciada. Gaertner es la única persona de este equipo que trabajó tanto 
en un país como en el otro pan las más altas instancias relacionadas con la propaganda y el 
cine: el Spg en Portugal y el D'2TC en Españas. 

Los trabajos de Lisboa Film para los alzados en armas se reducen de 9 en 19Z- a 6 en 
1938 y a Z en 1939. estos últinios pan CIFES.4. En 1918 deia de producirse el al'oticinrio 
CIFESA, procesado y montado en Portugal. que 1% a ser sustituido por el ,l'oticirr~io Espaliol. 
Justamente en 1938 se produce el viaie de Manuel García Viñolas. responsable rni~imo de 
la cinematografía nnciol7nl a Berlín. del que salen los acuerdos con la Tobis. cuyas princi- 
pales ventajas con respecto al vinculo portucgiiá van a ser: la poqibilidad de un mayor núme- 
ro de copias y -quizls sobre todo-que, a tliferencia de lo que ocurre con los laboratorios 
portugueses, no representa salida de divisas. 

Se está produciendo ya un hecho iinportante que comienza a afectar a las relaciones 
entre los regímenes de Franco y Salazar. y que va a ser decisivo una vez terminada la guerra 
civil: el escoraniiento de España hacia Aemania en todas las Ireas. desde las políticas hasta 
las económicas. 

Políticamente, el momento de mayor tensión entre España y Portugal se prodiicirá 
durante el verano de 1940. con los tanques alemanes estacionados en lo? Pirineos. espe- 
rando la orden para avanzar hacia Portugal -la Ilamacla Operación Fé1L.r. La tlistensicín no 
llegará hasta la caída de Serrano Súñer en otoño de 19i3 como liinistro de Exteriores y su 
sustitución porjordana. So es cuestión de que analicemos aquí el desarrollo de las relacio- 
nes entre España y .4lemania. pero sí es conveniente explicar en qué medida las razones de 
la distancia política entre España y Portugal dependen de aquéllas. 

Fernando Rosas"hha1a de tres objetivos estratégicos principales en la diplomacia sala- 
zarista. El primero es la defensa de la independencia nacional frente al peliqro esparinl Fn 
parte, el apoyo dado por Salazar a los militares alzados prolino del 
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Así. "cuando los encuentros de Hitler con Franco en Hendaya. en octubre de 1940. pre- 
sagiaban lo peor. y el partido falangista y germanófilo del franquismo gana fuerza y sube de 
tono contra Portugal, en el mayor secreto. el gobierno de Lisboa se vuelve hacia Londres. 
con quien inicia, a partir de diciembre de 1940. negociaciones militares. El objetivo es ase- 
gurar la protección y el apoyo inglés a un plan de retirada del gobierno poniiyués a las 
Azores en el caso de un ataque alemán '/o español y la posterior defensa del .2rchipiéIapo. 
Por otra parte. desde mayo de 1910 el Estado llayor britrínico prepara planes de ocupacicín 
unilateral de Azores y Cabo Verde en el momento en que los alemanes atraviesen los 
Pirineos'"'. A pesar de los distintos momentos de tensión entre Gran Bretaña y Portugal. y 
a pesar también de sus acercarnientos a Aiemania, Portugal mantuvo sus vínculos atlrínticos, 
y la embajada portuguesa en España, encabezada por Pedro Teotónio Pereira. tuvo siempre 
claro que su misión secreta más importante en ,  en la medida de lo posible. y a instancias 
de Gran Bretaña, apartar al gobierno de Franco de la beligerancia al lado del Eje. intentan- 
do aislar a Serrano Súñer13. 

Estas circunstancias explican suficientemente el apagón en la colaboración directa en 
materia cinematográfica entre los dos gobiernos. ya que ésta había estado vinculada a la pro- 
paganda bélica y había consistido fundamentalmente en un apoyo portueués a los alzados. 

En momentos de máuima tensión política, Portugal consicguió un anexo a las declaraciones 
de amistad1'. Por otra parte. los ~inculos comerciales tampoco se rompieron: por mutua nece- 
sidad, y antes del acuerdo comercial del 73 de febrero de 1943. se había firmado ya el de 
diciembre de 1939, "a la sombra del Tratado de .histad y No Agresión de marzo (le 1939. o 
bien en el contexto de la? tensiones en Europa en el marco de los primeros años de la 
Segunda Guerra"Ii. Lo que me interesa resaltar ahora es que entre ambos acuerdos media una 
diferencia significativa en la balanza de pagos. Antonio Ferro 

< hlientras que en el primero ésta se inclina en benefi- - -.- 

cio de Portugal, en el segundo lo hace ya a favor de 
España. 

Esto sucede en general y, de modo particular- 
mente llamativo, en el campo de los productos 
cinematográficos. Quizá haya que empezar a supo- 
ner que ambos gobiernos han entendido. hasta ese 
momento, la utilidad o incluso la necesidad del 
cine de manera distinta. y que esta diferencia 
pueda explicar el recomtlo que nos \a a llevar a las 
primeras coproducciones. 

En el caso portugués. la política cinematoy-8- 
ca del Estado está iinculatla a una persona y a un ' 
programa. La persona es -\ntonio Ferro. cabeza del 
Secretariado de Propapanda Sacional, y el pro:n- 
ma, el Ilamadopolíticri do espir7tlr. Según Luis Reis 
Torgal,"' la propaganda llevada a cabo por el SPS 
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intenta demostrar la orisinalidad -o peculiaridad- del régimen portugués. desde el inicio 
del Estado Xovo. En lo qiie respecta a su cine, la hinción primero i??fol-nlatir'o y en segun- 
do Iiigar edr/cntir>n ventiría a resumirse en el intento de "conversión de los no cre~entes" 
-los que aún no confían en la necesidad del régimen-y en su "peculiaridad" frente a otros 
Tuevos Estados. Ésta. ademis de la defensa tlel imperio y de una relación privilegiada como 
exmetrópoli con sus excolonias. viene a ser también la base de los dos grandes filmes de 
propaaanda salazarista: A Rerolircao de Jínio (1937. de -1ntónio Lópes Ribeiro -con guión 
del propio Lópes !-(le Ferro-. realizatla durante el período de afirmación del Suero Estado 
y (te adopción de una militancia anticoniunista frente al Peliyo espafiol -peligro marxista. 
en esta ocasión- y Feitico do bq~erio (1940). de nuevo de Lópes Ribeiro. En ambos casos, 
se trata tle tina "propagancla suave". qiie se siwe de la ficción para narrar dos procesos de 
"conversión": el de iin revolucionario holche\ique que se convierte al salazarismo. en el pri- 
mer caso. y el de un luso-aniencano. un portugués qiie vive en Estados Cnidos. que relata 
la "cnnvenicín al ideal nacionalista del colonialimo portugués". en el segunclo. 

Se tnta de tina estrateaia prop:lgandística de efecto a largo plazo -como confirma la 
larga dirección del SPX, luego SS1 (Secretariado Yacional de Informa@o) a cargo de 
Antonio Ferro-. que confía menos en los golpes de efecto que en la capacidad de conven- 
cimiento. sin qiie el Estado reniincie por ello al uso de la fuerza a corto plazo si considera 
su necesidad. o a cieno tipo de exhibiciones para llamar la atención o para calmar los ini- 
mos (le los mis radicales1-. Por otra parte. la capacidad de Portugal para producir películas 
y tirar iin elevado número de copias es reducida. de manera que se intentan aprovechar al 
miximo ocasiones como exposiciones internacionales para colocar en ellas sus películas de 
propasanda, que tienen siempre también como destinatario implícito al "no creyente" que 
vive fuera de Portugal. 

Finalmente. es importante señalar que no existe aún en Portugal una legislación protec- 
cionista que aninie a producir largometraies y a la creación de una industria. Para el Estado 
Soro. el cine es sobre todo iin medio de propaganda. En un país con un número muy esca- 
so de salas. el Estado promueve, a través de la llamada "ley de los cien metros", la produc- 
ción de cortonietraies docunientales. una producción muy vigilada, e incluso orientada a 
través del SPS. En relacitin con esta medids. y con la realidad de la gran cantidad de pobla- 
ción que habita fiiera de las dos ciudatles en las que se concentra el mayor número de sala, 
hay que enteiider también la de la creación de los cines ambulantes. 

Frente a eqta estrategia a largo plzo. que, en lo que atañe a su proyección propagan- 
dística al exterior. parece ser consecuencia (le la conciencia de su clebilidad para la penetra- 
ción en otros mercados hiera de sus  colonia^'^ y-tras el acuerdo con Brail- algunas exco- 
lonias. el caio español es muy distinto. En primer lugar. el cine de propagantla franqiiista 
parte de iina ';itii3ción de guerra civil: los alzaclos en armas en España ni pueden ni quieren 
permitirse unn estrateyia a 1390 plazo. De modo inmediato, durante la guerra, ademis de 
Ins necesitlades de censtirri y de propaganda interna, resultaba urgente competir con la pro- 
paganda rep~ihlican:~ para tleniostrar la necesidad dellilznnziento, al tiempo que se oculta- 
bn el apoyo exterior recihitlo. con \.i~tas a niantener la política de no injerencia en auntos 
interno.; (le las democracias occidentales. Ciia vez acahada la guern ch-il. nos vamos a 
encontr:ir de lleno en un período contradictorio. La necesidad prioritaria va a ser la (le le$- 
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'' De hecho. I:I primen peliciiis poniisueia en rener dictrihucirin europea. tle.;pués deA Pllerfl íI.eit:io de 

B>rro\. 1931 I. f i~ r  117~'irk Cflitrn. conrodllcciiin !ucrwipañnln. y en 1948. con su eweno en Fnncia y-Uemania. 
i'tme !rl.iri Bernnrtl (11 Corts. Ili.ct4rifls do cineffln (I.iibn3. Ed. Comiqcanatlo p3n Europalia 91 ' Impresa 
Xscion:il-Cxcs da ?!oeda. l w l i .  p. 91. 



timación internacional. Además del esfuerzo por enviar películas del llo~imiento a muchos 
paísesi9, se firman acuerdos cinematográficos con Italia y Aiemania en los que se contem- 
pla la proycción exterior de la propaganda franquista. La contradicción viene de que al 
mismo tiempo, como sabemos, el régimen franquista va a adoptar una postura de no beli- 
gmur~cia que en realidad supone un mayor acercamiento al Eje, derivado de sus alianzas 
durante la guerra civil. 

Por otra parte, la propaganda queda en manos de la Falange, fracción que de ninguna 
manera representa los intereses de la totalidad de las fuerzas implicadas en el Alzamiento; 
ni siquiera se puede hablar de FET y de las JONS como de una unidad sin fisura internas. 
En consecuencia: no habrá en España una figura de confianza como la de Ferro. capaz de 
plantear y organizar una estrategia propagandística a largo plazo. de manera que pronto la 
propaganda va a subsumirse en la censura. 

Y, finalmente, la economía española se va a ver afectada por la relación de depen- 
dencia adquirida con Alemania por causa de su apoyo en la guerra civil. A pesar de que 
ese país. a medida que avanza la guerra mundial, va a ser cada vez menos capaz de sumi- 
nistrar a España lo que ésta necesita -por ejemplo. película virgen, y lo mismo sucede- 
rá con Italia-lo, durante los primeros años el acercamiento a Alemania parecía ser bene- 
ficioso para los intereses de la política comercial~exterior española, al abrir mercados 
satélites de Alemania a productos elaborados españoles. como, por ejemplo. película 
impresionada. 

Afiche publicitario d e  
Anikí-Bobo (Manoel 
d e  Oliveira, 1942) 

Iq Aihania, Nemania, .4qenrina. Bblgica. Brasil. Biilqxia. Cliec«e.;loia(luia. Chile. China. E~tacloc L'nitlo~. 
Estonia, Filipinas. Fnncia. G n n  Bretaña. Grecia. Guatemala. Holanda, Hiingrh. Irhntia. It31ix. Japón. Z o n i e p .  
Panamá. Perú, Portiigal. Rumanía. Suecia, Suiza. L!nig~ia\~y Yugoslavia Ofinisterio d e  :\sunto.; Euteriores. Archit.0 
General: R: 1043. Películas. eup. 6: Pelíciilac Slovimienro Nacionnll. 

?" Jlientns que  tiene iiryencia por recihir materias prinias españolas. o que  dehnii p:icar por E~pniin p:im Ilr- 
gar allí. por lo que. como es qahido. 13 política cle los r\lin(lo.; para con Espaila 1-3 3 cer 13 clel pslo !. la L3rinhr>rin: 
permitir que  lleguen mercancías a Eqparis en mayor o meniir medida o. por rl contnrici. ~nrernimpir ru Priro 
con el fin de  alejar del Eie 3 eqte paíc. 



Evitar la salida de divisa va a ser un asunto prioritario para los primeros gobiernos de 
Franco. Y el cine. en iin país muy diferente de Portugal en este sentido, con una población 
mucho mayor y un enorme número de salas, puede suponer una sanp'a. porque existe una 
fuerte demanda. De ahí los acuertlos cinematográficos con Italia y ,41emania2', de ahí que se 
llegue a permitir salida de divisa para comprar material de producción, y también de ahí, 
finalmente. las medidas proteccionistas que se van a adoptar desde 1942, pero que se ges- 
tan antes. y cuya clave va a ser el doblaje obligatorio y las licencias de doblaje condicionadas 
a la producción de peliculas españolas. Se trata. al menos como proyecto. de aumentar la 
producción con vistas a ocupar una parte progresivamente creciente del mercado interno, 
pero también a aprovechar las posibilidades de exportación a los mercados exteriores, fun- 
damentalmente los dependientes de Alemania. así como a Hispanoamérica. 

De modo que en Espana. a las necesidades derivadas de la propaganda, hay que añadir 
una preocupación importante por el cine en tanto que industria?'. La reorganización del sec- 
tor tras la guerra resulta algo upente y se pretende hacer del mismo un "todo" integrado. 
Esta integración del sector, teniendo en cuenta que en él también confluyen intereses a 
veces en conflicto. probablemente supuso un importante gasto de e n e ~ í a  para sus respon- 
sables y una atención extrema. De hecho. cuando España recibe la invitación de -2lemania 
para estudiar el reglamento de la Cámara Internacional del Cine renovada, se produce un 
pequeño litigio interno que no tuvo mayor trascendencia, pero que puede resultar intere- 
sante comentar. '-2lemania invitó como representantes españoles a D. Amador Villar, coronel 
(le artillería de la .kmacia. qiie e n  Jefe de la Sección Industrial de la Delegación Nacional de 
Sindicatos. y a D. Carlos .kévalo. director de cine, adem:is de un funcionario sin determinar 
que debería ser nombratlo por la Vicesecretaría de Educacióri Popular (Delegación Nacional 
(le Cinematografía). Después de un rápido cruce de correspondencia entre el Ministerio de 
Industria y Comercio. la \ricesecretaria de Educación Popular y la Delegación Nacional de 
Sindicato$. en la que el rema principal e n  saber de dónde había sacado Alemania estos dos 
nombres". se resolvió enliar como representantes a D. .\mador Villar y al secretario de la 
Subcorni~ión Reguladora de la Producción Cinematográfica. que depende del Ministerio de 
Industria y Comercio. el Sr. Soriano. En lo qiie toca al Funcionario de la Vicesecretaría de 
Educacicin Popular -"cu!-o nombre aún no (;e conoce en este miniqterio" -de .%untos 
Exteriores-. el propio \Iinisterio propone. el 11 de jiilio de 19il. lo siguiente: 

.%ora bien. comoquiera que por falta de plaza en el avión posiblemente sólo 
podrán trasladarse dos cle ello$ a Berlín. y habida cuenta de que los problemas téc- 
nico$ m5s importantes son lo5 que interesan a los Sindicatos y a nuestra produc- 
ción nacional. parece comTeniente que se prescindiese de alguno de los citados 
Señores. y que se omita precisamente al de la \Ticesecretaría de Educación Popular 
(Deleyación kcional de Cinematografía), y que su cometido puede que quede 
limitaclo a lo que se refiere a la cens:in cinematográfica. pudiendo perfectamente 

'! Yi  hice referencia al Iicclin <le cliie, a diferencia <le la relación cinemato,qrifim con L i ~ h t ~  Film. 105 acuer- 
(los firni:idos con la kh is  alemana no sliponían salitla de tli~isa. 

" En otro 1iiy;ir he rntxlo el prr~hlem:~, en el cine tlpafiol (le este moniento. de la dicotomia entre la pro- 
173~3nd;l comn tCc.nica \-er;iis In necc-id.id de prcaliicir pelicul~i no direcumente propa~andisticas. pero con ca- 
litl:ic! tt;cnicn. ccbn pci~iSilitl3il de inrere5:ir a 10.; mercados e~teriores y al mismo riempo p~ihlicitar una imaeen de 
E'paña ~inci i lxla 3 s i i  c:ipacitkitl trcnica !- a ~ i i  .'mtar 31 tlia". Fern3ntlo González Garcia. '.Tknica. ideolo$a y 

niercatlo.;. Ei disciino 0fici:llista en el cine espniiol entre l9Z9 19ij", en V11.%4. Apztnlessohre las relaciones 
mrre e/ Cine!. I f l  Ifii~to?7cr /E/ cmo eqpflñol) (Sahmanca. Junta (le Cactilla y Leitn. ?M4), pp. 9'-110. 

'' Ohci.wex ciue se tnr:i (le orgnivno~.  pennnac !. hincirines ~inculatlor a Falanee. mientnq que no apa- 
rtye n3die depenc!ic.nte tlel \linicterio tic Induwia \- Comercio. 



completarse en este aspecto la delegación española con un Funcionario d 
rico de nuestra embajada en Berlín. que pudiera ser el Sr Oyarzábal. que entre 
otras condiciones reúne la de conocer el alemán a la perfección". 

Los delegados españoles, por no haberse podido estudiar en prokindidnd el proyecto 
de Reglamento. firmarán "ad referendum", es decir, "dejando abierta la posibilidad de que 
el Estado español pueda pronunciarse al respecto con más calma '-mejor conocimiento de 
causa", en previsión de una próxima reunión a finales del otoño?'. 

Todo el expediente permite insistir en lo que hemos clicho. La proyección exterior del 
cine es una prioridad en España. pero cada vez más vinculada a su vertiente comercial e 
industrial: los dos delegados provisionales enviados están relacionados con la producción 
en vez de con la propaganda, sea desde Sindicatos, sea desde el Ministerio de Industria y 
Comercio. Si hay que prescindir de alguien, sería (le una persona vinculada a iin organismo 
de propaganda, ya que a nivel internacional, desde el Estado, en estos momentos ésta pare- 
ce entenderse ya como dependiente de la censura: es la censura la que permitiría. en todo 
caso, la salida al exterior de productos dignos !;capaces. 

Vol~iiendo a la comparación entre España y Portupal. podría afirmarse que. si ambos regí- 
menes tienen en cuenta la Función propasandistica del cine. esta propaganda va a tener 
matices diferentes en relación con 1% estrategias de cada país. más medidas y más ~inc~ila- 
das a la diplomacia en el caso portupués. mientras que España va a seguir una estratega 
industrial y comercial muy marcada. de la que indirectamente se derimría una propnpantla 
exterior controlada por los organismos censores. 

2. Reinicio de las relaciones cinematográficas Ropa Blanca (A 
Nos encontramos, a la altura de 1941. ante dos regímenes que se dan la espalda. en lo que con- aldeia da roupa 
cierne a su política exterior. Portugal, que no pierde su proyección atlántica y que continúa branca, Chianca de 

manteniendo su vinculación histórica con Gran Gracia, 1938) 

Bretaña, a pesar de las teiisiones que pueda 
haber por sus eventuales acercamientos a 
Alemania. España, que con su política de "no 
beligerancia" y sus acuerdos con Alemuiia. se 
inclina hacia el continente. Si en algo coinciden 
España y Pomigd es precisamente en su tenden- 
cia imperialista o. por decirlo de manera más 
matizada, en su voluntad de proyección hacia 
unas colonias y excolonias que suponen o podrí- 
an suponer tanto una fiiente de recursos como 
un mercado y. por otra parte, una b3za en la 
eutensión de la propaganda de los respectilros 
regímenes a otros continentes. 

'' El mes siguiente. el 21 de agosto (le 1941, el Ministerio (le .\qiinros 
iioles en la CIC, a propuesta de la Delegación "icional de Sindicatos, a: 

Vicepresidente: Antonio Pachecn Picazo. 
Delegado en el Tribunal de Arbitnies: José Vims !foyer. 
Delesado de Prtxluccicín: Saturnino I'largiii. 
Delesatlo (le Comercio: Joqiiín Soriano Rceset. 
Delepdo de Empresarios: José Liiis .iguirre ?farto5. 
Delegado de Peliculs Ciilrunlec: .intonio Rnmán. 
\finisrerio (le biintos F-ireriores. .Archivo Centnl. R. 22-13. eup. '. 

~ m h n  tlclcrinclo\ ecpa 



Diversas fuentes secundarias insisten en la importancia que va a tener, para el inicio del 
llamado período de colaboración cinematográfica hispano-lusa. el viaje de García Viiiolas a 
Portugal en 1941. aunque ninguna especifica. citando documentos escritos o testigos pre- 
senciales de las conversacionest qué fue lo que se trató realmente v a qué nivel en aquella 
visita. Según Bernard da Costa2j, Ferro llevaba intentando acuerdos desde 1940, y para estu- 
diarlos fue a Lisboa García Viñolas en 19112". Según este autor, parece que en principio se 
pensó en una película sobre "la gesta de las fuerzas portuguesas y españolas en la Guerra 
Civil". pero que ante la necesidad de ocultar la participación italiana y alemana se dejó de 
lado, y se prefirió pensar en temas relacionados con la historia común y sus grandes figuras. 
No suqió de esta visita, sin embargo, ningún tipo de acuerdo cinematográfico, pero en 
aquella circunstancia de guerra internacional, en que incluso los acuerdos comerciales pier- 
den rápidamente vigencia, y sin el marco de un protocolo de actuación en el ámbito cultu- 
ral en que fiiar las condiciones de una posible colaboración. idónde y en qué términos situar 
una, específicamente ~inemato~gáfica e hispano-lusa? En todo caso, la fecha es importante, 
por tratarse de un período muy delicado en las relaciones bilaterales. 

No es hasta 19i2. que el Departamento General de Relaciones Culturales del Ministerio 
de A5untos Exteriores de España estudia la posibilidad de un "Proyecto de Acercamiento 
Hispano-Lusitanov'- y propone al Secretariado de Propaganda Nacional la creación de un 
oqanismo portugués paralelo al Consejo de la Hispanidad. Los pasos a dar serían como 
';@e: 

Creación de una Delegación del Consejo de la Hispanidad en Portugal. 
Plenos poderes a ésta para la colaboración y gestión cerca del Gobierno de 
Portugal. para la creación de un Consejo de la Lusitanidad. 

3. Solicitar una Delegación en Madrid para este Consejo. 
4. De mutuo acuerdo entre ambos. determinar la creación y nombre de un 

Consejo Superior que los abarque. 

Se@n consta en el ciocumento. Ferro parece aceptar, en principio, la idea. 
En julio de ese mismo ano, Ferro viene a 3Iadrid. Petlro Teotónio Pereira. embajador de 

Portugal en \latirid. escribe a Salazar el día 1' que es mal momento para encontrarse con 
Ferro. porque él tiene que viajar a h-ica. y porque todo está '.en suspenso en política inte- 
rior en España"". Sin emhayo. el 19 le manda una laqa carta a Salazar en la que parece algo 

" 1 0 i i 1  Bernnrtl (la Costn. Hifló17rr~ do cir~ef~m. pp. 89-90. 
' Q!!ecl.~ c'on~tancin d~ ecta viciti en el nriticisn«Jonlnl Porfrrelri'~ no 2 5 .  SegiinJocé ?fanos-Cmz. '.Breve 

c!!riitm:iriii !irioli'i:icíi (lo cinemn nn E<i:itlo \-n\.(i". 1-oz ESP.i\-H-\. en Reic Toma1 iconrd. 1: Ocinmnnxoh o olLlar 
de 91/(77(1r, p. 3-1 1. 

'- !Iini.;rerin (le tslintos E~teriores. R. 261 .  eup. -7. De.;pnciadnmente. el (Iocumento aparece sin fecha. 
de m:iiier:i cliie re\iilr:i cic moniciitr~ imposible %iher en quC momento lo recihih Ferro y de qiiC niodo piitlo afec- 
tar 3 lo.; iiitentoi [le fnrmalinr iin:i rel3ciOn miiriia en el campo de 13 cinemato~nfia. De todos modos. quisien 
reqnltnr n( i i~ i  qiie el Convio tlc I:I Hicpnnic!:iiI. fiindstlo en nn\iemhre de 19-10, fiie el o~anicmo encayatlo de la 
procil~iciii~.i tit. 1s pcliciiln R(I(IYI. ciivo arzuriientr~ e.; del propio Fnnco. y que e.;. tm el estreno en pri\a<fo de 
ecta pcliciil.~ en Li~~ria. con proenci3 tlr sii (!¡rector de pnduccitin. I.uis Dins--4mado. cuando comienzan a 
Iincefie piihliroi, conio veremci.;. mo~imienrtic relatiww a la posibilidad de una cnlxhncihn cinematog&a 
que. si.;teniiticoc y constante.; por parte ponuxuesa. reciierdan la estriictun de relaciones propiiesta en el tlocu- 
nienro qiie acahi de citar 

'' Peclrn Terircínio Perein. C o ~ ~ e s p d n c i o  de Pi>d,n Teotórrio. Pcveiro pom Oliidro .%la7ot: Ibl. 111: 1942 



alarmado por las intenciones de Ferro. Este ~.enia . 
con la idea de preparar con Serrano Súñer un acuer- 
do cultural completo "como el firmado con Brasil". 
El embajador -una de cuyas funciones, ya lo sabe- 
mos, era la de evitar un compromiso de España con 
el Eje, e intentar aislar para ello, como medida esen- 
cial, a Serrano Súñer- le dice a Salazar que le pida 
a Ferro que ponga SUS ideas acerca del acuertlo por 
escrito. pan tomar una decisión final acerca tlel 
mismo. Pedro Teotónio Perein ve dos peligros. 
siempre centrados en la reacción de Serrano: o bien 
que repudie la idea, o bien que quiera hacer iin 
"verclatlero acuerdo de Estado firmado por él", lo 
que según Teotónio Pereira traería consigo disgustos y plintos peligrosos. "Tal vez - 7nco lobitos (O 

diabo sio elas, en último análisis todo lo que se podría conseguir sena un acuerdo de 5enicios competen- LadiclaoVajda, 1946, 

tes en los dos países sobre cuestiones de propaganda de interés común. Pero eso perdería 
todo carrícter sensacional y de acontecimiento político y Ferro no se daría por satisfecho". 
.4demás de que aquí queda claro que los movimientos de Ferro están supeclitados !- condi- 
cionados a intereses más generales. los celos profesionales de un diplomático de carrera 
como Teotónio Pereira dejan entrever también la independencia con la que Ferro se mueve. 

Pocos días más tarde, el 24 de julio, Teotónio Pereira responde a Salazar que ha recibi- 
do las cartas con las respuestas al cuestionario elaboradas por Ferro. Le comenta que. en la 
entrevista con Serrano Súñer. Ferro fue pruclente y no se salió de lo que habían acordado 
previamente. Por su parte. Serrano se había mostrado entu5iasmado con la idea de Lin acuer- 
do cultural que él firmase por parte de España y le gustó que Ferro no h~ibiera hecho nada 
antes de presentárselo. Le dice. además. el embajador a Salazar que ya había avisado a Ferro 
de la necesidad de una "retirada estratégica'' y que lo mejor. en el estado (le cosas actual. e n  
justamente no haber hecho nada. Finaliza diciendo que quizás fuera posible. por parte de 
Ferro, llegar a pequeños acuerdos "locales". acerca (le "sen7icios" no dependientes de 
Serrano Súiier. Termina la misiva hablando de la creciente "agitación interior" en España 
-que va a cculminar con los sucesos de agosto en Bilbao y la caitla de Serrano. En las cartas 
de este período, Teotónio Pereira habla de Serrano Súñer conlo de alguien completamente 
desinformado y desinteresado de los asuntos económicos y comerciales. Cn acuertlo cultu- 
ral se lo habría apuntado como un éxito político personal. 

En lo que atañe a Ferro y al cine, quizás no se pueda afirmar tajantemente que no hubie- 
ra "hecho nada". Alrededor de estas fechas se puede obsenrar un mo~~imiento importante a 
un lado y a otro de la frontera. iEs posible que a Ferro se le hayan dejado las manos libres 
para intentar alcanzar un acuerdo puntual (le "sen.icios" en lo que toca al cine? .4~1nque 
Prensa Propaganda están en manos de la Falan~e. estos senicios dependen en última ins- 
tancia de Gabriel .bias Salgado. que es un católico poco afín al partido. Por otro lado y sobre 
todo, el cine depende también y. como hemoc visto ya. en buena medida del ?Iini~terio de 
Industria v Comercio. El cine era. a estas alturas. iin apartado que Serrano Siiñer ya no poclia 
controlar, ni con el apo1.o de sus contactos más fieles. 

Lhpes Ribeiro, director de las tios películas ernblemiticas del salazarismo. visita España. 
La fecha es importante: el 26 de julio de 1942 -es decir. tlos días después del encuentro 
entre Ferro y Serrano Súñer-. la revista Primer Plmo publica tina larga entrejim con 
Lópes Ribeiro. ?!o se trata de una ~isita de cortesía. sino que trae una nli.sión concreta: un 
provecto de colaboración cinemato~trífica entre España y Portugal. Lópes Riheiro e< "pre- 
seniado" a Primer Plarlo por Liiis DiasAmado. director de producción (le Roza (losé Luis 



Sáenz (le Heredia. 1942). Éste había realizado poco antes un pase privado de la película en 
Lisboa. pre~io a sil lanzaniiento en la próxima temporada2'. En la entrevista, Lópes Ribeiro 
comenta que, si hasta 1 9 4  la protlucción portuguesa (le largometrajes era intermitente. se 
esrrí comenzando a hacer películas con mayor continuidad. y que la primen tarea para el 
cine portiigués KI a ser la reconqzlista del mercado brasileño -recuérdese aquí que en 1941 
se había firmado un acuerdo cuitiiral entre Portugal y Brasil- "la misma que para España 
supone la de los países que se e?;pre';an en su lengua". Estos términos recuerdan los del pro- 
yecto de acercamiento qiie hemos comentado más arriba. La colaboración de intercambio 
entre España y Portu~al tendria dos aspectos: comercial y artístico. Por un lacio. estaría la 
posibilitlad de coproducir dobles versiones. Portugal pondría a disposición de España su 
infraestructura para satisfacer en parte "la creciente demanda de centros de producción 
que demandan los prodtictores españoles". mientras que la realización de películas en 
Portugal esti por debaio de sus capacidades. Desde el punto de vista comercial, una aper- 
tun cle los mercatios sena mutuamente beneficiosa. La red de salas portuguesa, aunque no 
excesivamente amplia, permitiría amortizar peliculas españolas que no lo conseguirían úni- 
camente en su propio mercaclo: lo mismo sucedería a la inversa. .arma Lópes Ribeiro que 
casi no se ve cine español en Portugal, pero que los recientes éxitos de Sin noi~edad en el 
Alcbzor Wugusto Gennina. 1940') y. sobre todo. de Carn?en la de Riana (Florián Rey, 
1 9 3 )  -nueve semanas en cartel-, ademis del previsible triunfo de Raza. avalan el inte- 
rés del público portupés por el cine español. 

Lópes Ribeiro cuenta con apoyos en España: el más 1-isible, Dias-Amado. Pocos días 
antes. en el número 92 de Primer Plano, el 19 de julio (le 1942, en el marco de una encues- 
ta a personalitlades españolas relacionadas con el cine que responden a la pregunta "iCómo 
debe ser el cine español?". Luis Días-.hado. clejaba caer la siguiente apostilla: 

"Y ahora quisiera terminar con una sugerencia: unido al cine español ino 
podríamos ir a la creación (le iin cine peninsular? Momento único para ello, por la 
similit~id de régimen político, por las corrientes de aproximación entre los dos paí- 
ses que vienen, desde siylos. desconociéndose y como viviendo de espaldas el uno 
al otro. por la simpatía qiie despertó en España la actuacihn. diirante nuestra gue- 
rra de liberación. de Portugal y del hombre que rige sus destinoi, el gran estadis- 
ta Dr. Oliveira Salzar. a la que corresponde Portugal con una admiración sin Iími- 
tes. por el valor de nuestros soldados y hacia la figura de nuestro Caudillo Franco. 
Y junto a esto, de tipo político y sentimental, hay la posibilidad, lo mismo para la 
producción española qiie para la portuguesa, de crearse nuevos mercados. mutua- 
mente. de una mayor baratura en la producción doble, y unidos. marchar, lo 
miqmo qiie en otros tiempo<. aunque separados. al descubrimiento de !merica, 
pero esta vez a clesciibrir lo.; mercados de los paises de habla española portu- 
pesa !. a conqiiistrtrlos por 1:1 persuasión, que quiere decir por la buena calidad de 
una protluccitin cinemato~cifica qiie recoja en la canten formidable de la Historia 
tle lo5 dos paiqes. (le su folklore. costiimbres y de siis obras literarias. clásicas y 
rnoderria5. los yiiiones de película (le temas peninsulares -sentimentales. huma- 
nos. Iiiimori~ticos. liiqttiricos o. simplemente. musicales- en que se refleje bien el 
espiritti español y el portliglits. tan parecidos y tan llenos de sensibilidad, viveza y 
ale~na. para hacer un cine (le altura. ttcnica y artísticamente, bueno. sano. alegre, 
portupiiC.s .... hispano". 

:' Qiiiero recortl.ir (le niir\-o qiie Rozo hie podiicitla por el reci2n creado Conceici <le la Hiipanidad. El 
rnonraie corre  a C ~ T O  d e  Garcin ?Iarn!o. \- I:I iliirnin3cii'm e<  ohn (It .  Gnertner y h n i a ~ a .  



¡fuego! (Fogo!, 
Arthur Duarte, 1 

Más allá de los necesarios halagos de índole "sentimental y política", la "sugerencia" de 
Días-Arnado-quien, como sabemos. acaba de presentar Raza en Lisboa en "petit comité"- 
, contiene similitudes tan evidentes con lo que va a proponer inmediatamente Lópes Ribeiro 
en su misión, que resulta claro que ha habido en Portugal conversaciones tendentes a coor- 
dinar una línea de acción. 

Lópes Ribeiro vuelve en agosto: ''[Uln pensamiento de colaboración ibérica lo lleva y lo 
trae estos días de Lisboa a Madrid y viceversa"'". Significativamente, empieza a haber noti- 
cias sobre cine portugués en la revista Primer Plano: el 30 de agosto aparece en la sección 
"Feria de imágenes" una gran fotografía de la película Ald aiiiha (1913), de Leitao de 
Barros, que se va a presentar en el festival de Venecia. donde va a ser premiada en sep- 
tiembre. junto con las españolas La aldea maldita (Florián Rey 1943) y Goj~escas (Benito 
Perojo, 1942). 

El 4 de octubre se da noticia de una nueva visita de Lópes Ribeiro, de regreso de Venecia. 
No se habla de lo que pudo hacer el productor portugués en Madrid, más allá de la fiesta 
que se dio en la redacción de Primer Plano, a la que, además de realizadores, actores, 
miembros de la revista y otros periodistas, asistieron Joaquín Soriano, presidente de la 
Subcomisión Reg~iladora de Cinematografía, dependiente de Industria y Comercio, y 
Joaquín Argamasillas. jefe de la Sección de Cine del SNE. 

Ese mes de octubre, con Jordana ya como cabeza del Ministerio de Asuntos Exteriores. 
Teotónio Pereira comunica a Salazar que España piensa ya en una declaración de neutrali- 
dad. El 1 de octubre escribe: "Es visible que el estado de espírit~i es otro. Volvemos a ser cita- 
dos en la prensa en primer lugar siempre que se habla de los que a!wdaron a Españau3'. En 
diciembre. Jordana visita Portugal, y el 23 de ese mismo mes, Teotcínio Pereira le escribe a 
Salazar hablándole del "ambiente formidable" que en Espaiia se respira en relación con 

3"primerPlnno. n" 9 5 9  de agosto <le 1942). 
" Petlro Teotcínio Perein. Correspondéncin de Pedro Tmtrjnio. Perejrn ppnrpn Olireira Salpnzpnr Doc 19, 

p. 210. 
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:al, y le envía artículos de prensa en los que se elogia la organización corporativa del 
Estado ponugiiés. r uno con la "tesis nueva" de que España espera sobrevivir a una victoria 
de los aliados. 

En este ambii gal ha abierto su mercado al cine español. El 1 de noviembre. 
Prinrer Plano plivii~a u11 aitícl~lo de Fernando Fragoso." titulaclo "El cine español llega al 
corazón de Portugal". En él Fragoso subraya que esta llegada se produce "en los momentos 
en que E5paria se reafirma solemnemente !- por voz de su Gobierno en la amistad con 
Portugal". Durante la temporada anterior habían llegado Sin notledad 0 7  el dlcdznr y 
Carmen la de fi-inna: esta última se mantiene en cartel descle hace diecinueve semanas, se 
ha repiie~to.Ilorenn Clara (Floriin Re!; 1936) y la voz de Imperio.4gentina se oye en todas 
lar radios portuguesas. Raza inaupró la nueva temporada en el Coliseum de Opono, "el 
magr cinema tlel país". se vecí en Liqboa en el S?O Luiz. "la mis lujosa y aristocrática sala 
de Lisboa". ..\Firma Fragoso que se ha h~ntlado ademis una distribuidora. la Atlante, para 
traer a Poniipal únicamente películas españolas, y entre los filmes que tlistribuirá esa casa y 
los de otras empresas, está prevista la llegada de: Oyescas, Jlnricinela (Benito Perojo. 
1910). La canción deili.sa (Florián Rey. 1939). .11ariquilla En-emoto (Benito Perojo, 1939), 
La Dolores (Floriin Rey, 1940), Sara.$ate (Richard Buchs, 1941), La Gitanilla (Fernando 
Delgado. 1940). El c.ficnto es trn z1ir30 (Ignacio Iquino, 1941), La jlorista de la reina 
(Eusehio Fern:índez ;\rdavín, 1910). Pepe Conde (José López Rubio. 1941), .2Iarícr de la O 
(Francisco Elhs. 19%). Héroe a 1a.frrerza (Benito Perojo. 1911), Polizón a bordo (Florián 
Rey. 1941'). El r q q c ~ e  rnhió (losé Buchs. 1939). El barbero de Sezv'lla (Benito Perojo, 19381, 
Silspiros (le Expnria (Benito Peroio. 1918) !- Escttarlnlla (-4ntonio Román. 1941). 

Según el inr/ice Cinemntoqr@flco de Espaiia 19$.?-19.í_2 (lladrid, 1913). se exportaron a 
Portuynl lo.; .;iguientes título.;. por las qipuientes empresas: Alld en el mncbo grande 
(Fernando de Fuenres. 193' .' .btonio Rey Soria); El difir~zto es im riro (CIFES.4'): La 

" ;\t!t.ni:i\ (le perirxli.;~ cineni3ro~i.ific.r, !. piiionisrn. e n  Secrernrio en el Concejo de Prnduccibn de Tohic 
portiimiecii. rnicrnhro (!e! Sintliciiro Sncion~! (le Cnricii. !- presidente (le! Sinclicnto lacional de Profesionalef del 
Cine. nonihntlo por el Siihcecrer3rii) de Eqratlo c!e Corponcionec. En tsnihién cc-~rreqponsal en Lichoa (le In re- 
vict3 P,írt!r~. Plrrr!o. 
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Dolores (CIFESA): La Jorikta de la reina (Saturnino Clargiii): La gitanilla (CIFESA): 
Go~tescas (Saturnino Clargui); Héroe a lafilerza (Saturnino Vlaryi): Legión de héroes 
(Juan Fortuny, 1961 1 Zenith. Sk) :  .l.Jaria de la O (Saturnino Ylargui): .I.laricrnela 
(Saturnino 1Jlapi); iVoblezcl Baturra (Florián Rey. 193 5 / Banasset y Compañía y CIFES.9: 
Xoche de diciemhreTi (Saturnino Clargui): Pepe Conde (Saturnino Clargui): Poli7on a 
bordo (Suevia Films); El rql que rabió (Exclusivas Diana); Snrasate (Hispano Films): Seis 
documentales (Antonio Rey Soria): Seis documentales (CIFES.1). 

En total. dieciséis largometrajes más dos tandas de seis documentales. Portugal se con- 
vertía así, de pronto, en el mejor cliente de la industria cinematográfica española, en núme- 
ro de títulos exportados, en 1942, muy por encima de los seis largometrajes y doce corto- 
metraje~ exportados a Dinamarca y de los seis largometraies vendidos respectivamente a 
Bulgaria y Turquía3+. Por el contrario, España no im :ula portug 

El 22 de noviembre, Primer Plano publica la no1 id de Joio ( 
Ramos, presidente del Gremio de Exhibidores y I N de Produ~ -arte1 ae A aldeia da 
Administración de la Tobis Portuguesa, además de propietario le la sala SS- lupa branca, (C. de 
Y el 20 de diciembre se informa de una nueva visita racia, 1938) 
de Ortigio Ramos, acompariado esta vez por . y  .. . . . . . - . .. .. 

Fernando Fragoso y por el doctor Rodngues Pinto. 
administrador delegado de la Tobis Portuguesa. 

t 
Durante este ano de 1942, sin embargo, el cine 

portupés que pudo verse en España se redujo a 
1 

una e.xhibición privada en el cine Rialto de I\ladrid, 
de un documental sobre las Juventudes Portuguesas 
-que levantó los aplausos del público en vanas oca- 

lUPR ' 
siones-, y de Ala arriba (Leitio de Barros. 191?)-'. 

En relación con esta exhibición. presentada por 'A) 
Fernández de Córdobd" se promovió una fiesta por 
Primer Plano a la que acudieron, Fragoso, Ortigio . - 

'i . 
Ramos y Rodnques Pinto, por la parte portuguesa, y 
Joaquín Soriano, Jerónimo Mihura. García Maroto. 
Claudio de la Torre, Antonio Román y Vicente 

w 
Casanova, por la española. Se habló "de la pujanza !- 
las posibilidades de las dos cinematografías". 

Durante todo 1943. Primer Plano continúa 
haciendo de valdora del cine portugués, sin que en 
todo el ano se importe más que un solo título: Ropa 
Blanca ('4 aldeia da roilpa branca. Chianca de 
Gracia. 1938) ;-, estrenada en noviembre en el 
Palacio de la Prensa, a pesar de que Rey Soria Films 

3' Yo he encontrado referencia alaiina acerca de esta peliciila. 
'.' Seaún el índice cinernntqqr~tico de España 1942-19-1; (?fatlrid. 1943, España euponi,. atlernls. cinco 

largometraje y un conometnie a Italia: tres l a ~ o s  a Argentina; tlos I?rgomrtraies y un conometnie a Alemania; 
dos largometnies a América del Centro y Sur: Lin largometnie y lin noticiario a Hiin,qín: dos noticiarioc. tlos cor- 
tometnies y un largo a Suiza; ctiatro corrtrmetnies a Estatlos I'nitlos !. iin Iagometnie a .eelia y \I:irruecoi 
fnncks. !,lésico. República Dominicana. Finlandia. Rumani3. Holantl:~. BClgica. Croacia. Sediili Sueci:~. 

'' (PrinlerPinno. no 115. 7- tle tlicirmhre de 1942). 
"Qiiien !.a habia tnhajatlo como Itriitor denlqinas de I:a cintns elahndas en !os lah~ntorini tle I.icho:~ Film. 
?' (PrimerPlnr?o. no 10-. "Pelíciilas estrenadas en ?ladrid en 104!"1. 



hubiera anunciadd"ue iba a presentar también. para esa temporada, iinikí-Bobo (Manoel 
de Oliveira. 1942) y Hechizo de Iniperio (Feitico do In~perio, '4ntónio Lópes Ribeiro. 1940). 
El 18 de julio de 1913. en P?-imer Plano, aprovechando la noticia de que la estrella portu- 
guesa llilú viene a España para participar en el rodaje de Doce lzrnas de miel (Ladislao 
Vajda. 19U), se deja caer la apreciación de García Viñolas de que no conocemos importan- 
tes películas portuguesas, como O costa do Casfelo (Arthur Duarte, 1943), sencillamente 
porque "aquí no se tre cine portiigués". 

En febrero de ese año se había firmado un Acuerdo Coniercial que, entre otras cosas, 
venia a ratificar una situación de hecho, la inclinación de la balanza comercial en beneficio 
(le España. El cine no recibía un tratamiento específico. sino que iba en el capítulo de 
..\'arios" de las negociaciones previas. Este capítulo preveía, en las relaciones de intercam- 
bio. una simetría ab.;oluta. con ciipos anuales diferenciados por materias. E'si se contempla 
un ciipo para cine español en Portugal. las películas no aparecen entre las materias que 
importaría España. El balance. en principio, tlebena ser eqiiitativo. es decir, que la eqorta- 
citin a Portugal (le película impresionada debena ser compensada con importaciones equi- 
valentes dentro de las materias contempladas en ese capítulo. Pero el acuerdo es una cosa 
y la realidad otra: las exportaciones de pelíciila impresionacla superaron en muv poco tiem- 
po las previsiones. Portugal se convirtió en un mercado para el cine español. mientras que 
España se mantenía cerrada para el portugués. Es posible que a España le interesase esa 
siru:ición. Es posible también que Portugal decidiese esperar con vistas a conseguir, si no un 
acuerclo cultural completo. al menos iin acuerdo cinematogr:ífico, en los términos que había 
awnzado Lópes Riheiro. En todo caso, cualquier pretensión de acuerdo cultural general 
tenia problernns y. en su ausencia. idónde encajar lino particular? 

Do< cartas de Teotónio Pereira a Salazar nos permiten otear el complicado horizonte. 
Por una parte. el 12 (le febrero. en el ambiente entusiasta que rodea la firma del acuerdo 
comercial. el enibaiatlor le da detalles de la "mayor fiesta que ha dado". y le indica que pre- 
p:in con Ferro otras dos convocatorias más, para la clase intelectualz9. El 77 cie febrero, le 
cuenta qiie Ferro ha tenido un percance: al intentar hablar del Bloque Ibérico en una entre- 
vista para el periótlico ElEspailol. tu~a qiie dejarlo y comentar sólo cuestiones de arte ! lite- 
ratura. porque se:íin el periodista, cualquier mención al Bloqiie Ibérico estaba prohibida 
tlesde la Dirección General (le Prensa y Propaganda. dependiente de la Falange'", después 
(te lo cual Ferro va a conseguir una entrevista con Franco para exponerle la situación. 

Como he dicho m:is arriba. desde Prilnw Plano se intenta producir un cierto interés 
por la cinematografía vecina. dando noticia de sus rodajes. (le sus estrenos. de sus estrellas, 
e incl~iqo tie su oqanización corporativa en el ámbito cinemato~rrífico". Por otra parte. aun- 

'' ~Prinirrp!nno. n ' 1;2. 12 <le seprienihre (le 1943). a pjpina completa. Reproduzco el texto completo, 
IIIIRILI? cciin~ideri~ cliit' reiu!r:i <ipnificativo: "Enihai:itla cinemato$r,ifica (le Pnnu~pl. Rey Soria Filnis preienrará 
ion .;:iti.;kiction. cri la nctii:il rc.niponds. la.; trei irna.; más reciente5 del cine pontigués, niagnificoc exponentes 
(le I:I nltn cnlid:id ic-in.;'~iiitl:i en I:i ciiieninto~nfí;~ tle la Nacihn herrniina. ciiyas exhibiciones. al isiial que en 
Pi1niig:il. hah~in (le cleyien:ir enorme ent~iiinsnio en el piihlico español. 

Koirpfl /?rflfrcfl ch'c~prr ~)krficfl). 13 r~3ltaci(ín tlel folklore ponugiii.~. con iin aqumento apnqionante salpi- 
c:itlo tle lvlli.;irn~~i EitIo\. Enrre ?<tos el popril:in.;imo ~Rops hlnnc3~~. que tndn Pnniiaal canta frencticrimente. 

.!rii17i-E~hri. La\ p:i.;ionec inhnti!es, Ileviitlsi mlgiqtnlmente 3 la psntalla. 
Il-cl..?o del Itn,Ii(~no. Lna :ivc.nnin nrncinjca en el combn de .ífrin. Eicenarim natunlec de pmliqitña belleza. 

Occnii dr m~riinlt.. rnl\niec. clan725 qierren.;. cmriirnhw mnñxc, rodn el micterio y Inc ritos del Sfna orientAil". 
' Petlro T:n!onio Pcrein. Cnrre.q%ndencifl de Pedro Tmfhio h e i r a  pcrro Olir~iro Snlomr lbl. n' l.%-+ 

-ti Doc. t. p. t l .  
' Pedrci Teortinio Perein. Corres~nd~sicin de kdrn 7i.of6rlio F'weirfl p r o  Olirveim .%loifl~ lbl. A' 194.3- 

4-t RK'. 5 .  p. tf>. 



que en menor medida que durante el año anterior, se siguen produciendo movimientos de 
personas a un lado y a otro de la frontera. Saturnino Ulargui -ya hemos visto que fue duran- 
te 1942 el mayor exportador de cine español a Portugal-, va a Lisboa, acompañado por 
García Viñolas, a ver "la nueva producción extranjera"'?. Más específicamente centrado en 
las relaciones hispano-lusas parece el viaje a Madrid del Sr. Quintela, "uno de los más fer- 
vientes propagandistas de la colaboración cinematográfica entre España y Portugal", y direc- 
tor de los laboratorios Lisboa Film. En último lugar, parece que la posibilidad de la colabo- 
ración comienza a tomar cuerpo ya en febrero Maroto va a Portugal en busca de exterio- 
res para La niea sale a mamá, que se iba a rodar en los estudios CEA de Madridi3. De 
momento, son sólo exteriores, pero quizás poco a poco pueda irse más allá. El 6 de junio se 
habla de la posibilidad de que Leitio de Barros ruede Inés de Castro, sin especificar nada 
más. En julio, se dice que la conocida artista portuguesa hlilú viene a España para protago- 
nizar Doce 1zlnas de miel (1944), de Ladislao Vajda, con guión de Luisa María Linares 
Becerra, pero sin subravar aún que se trata de una coproducción. Quizás haya que evitar 
suspicacias y miedos. Más tarde hablaremos de nuevo de esta película. 

De nuevo, hay que tener en cuenta la guerra mundial para comprender el desarrollo de 
los acontecimientos que van a llevar a unas colaboraciones puntuales, pero sin un acuerdo 
que medie. 

En un documento calificado como secreto, que Teotónio Pereira envía a Saiazar el 19 de 
mayo de 1943&, el embajador sugiere a Salazar la necesidad de tomar medidas para frenar y 
controlar mejor el trasiego fronterizo, ya que se ha "p~iesto de moda venir a España". Sobre A"iki-50b0 Wanoe' 

de Oliveira, 1942) 
todo, se preparan muchos intercambios entre 
organismos congéneres, y hay y muchas cosas 
decididas de antemano en ese capítulo sin que él 
lo sepa -lo que, evidentemente, considera de 
modo implícito como peligroso. Por otro lado. 
cree que, sobre todo para los jóvenes, una venida 
a España puede ser negativa, porque puede 
hacerles ver Portugal como un país mucho más 
pequeño v más pobre. Aquí, "las cajas parecen 
funcionar sin limitaciones", nunca ha oído que- 
jarse a ningún organismo por falta de dinero. 
Parece, pues, que en España se esti viviendo una 
euforia derivada: quizjs, de la creencia en que no 
habrá una victoria completa de los Aliados y que 
se podría mantener un estado de cosas semejante 

'l Por ejemplo. "La obra del Estado corporativo portupés" (,PrimerPlano, no 186. 10 de octubre (le 19i3). 
+' En este moniento. Portusal es el Único punto de unirín entre las cinematognfíar vinculatlas al Eje )- las (le 

los aliados. La produccibn reciente británica y norteamericana tiene en Lisboa sil único punto (le anclaie en 
Europa. Para España, que vive un momento que Diez Puertas ha definido como "pacto (le cohabiración", es (lecir. 
de conipetencia en suelo español (le las producciones norteamericanas !; alemanas. ir a Lishoa liersonslmente 
pan ver películas norteamericanas o inelesas parece, pan un cii.;tribiiitlor, un paso necesario antes de arriessar- 
se a perder tiempo y dinero enfrentando su .;elección a la censura. El hecho de ir acompañaclo de un experto 
en esos avatares. como García Viñolzs, supone pan I:lagui una especie de esuritlad. aunque probablemente 
no total. Ignonmos si Portugal saco al@n beneficio de esta situaci0n protisional conlo puerto fronteriío. pero 
sena mir que interesante invt.;tisarln. 

+? La película nunca se hi7o. al menos con ese título. 
+i Pedro Teotónio Perein. Correspo~ldtncia de Pedro Ieotónio &ira paro Olirvira Salazar. \bl. N 19#- 

&. Dtx. 20, pp. 138 y SS. 



al actual en el continente europeo, lo que podría ser beneficioso para la economía espa- 
ñola, ampliando mercados y, de paso, desprendiéndose en parte de las condiciones 
alemanas. 

De hecho, en lo que toca al cine, estamos ya en el período que Emeterio Díez llama, para 
España, pacto de cohabitación, es decir, que el cine norteamericano reciente compite !'a 
con el alemán en las pantallas españolasii. Por otra parte, el citado índice cinematográfico 
de España, publicado en 1943, da una imagen muy optimista de las posibilidades españolas 
en los mercados exteriores y ofrece a los interesados una especie de "estudio de mercado" 
mundial país por país, con número de locales, datos significativos acerca de legislación, cen- 
sura, posible competencia externa e interior, casas importadoras y exportadoras, etc. La 
información sobre la producción de cada país no está muy actualizada v la fecha de refe- 
rencia que se maneja es 1939. Todavía en agosto, tras la capitulación de los ejércitos alema- 
nes en Stalingrado (febrero) y en el Norte de África (mayo), se publica en Primer Plano una 
noticia'hcerca de la producción europea de películas en el año anterior, según la cual 
Espatia ocuparía el cuarto lugar. tras Italia, Hungría y Alemania. Por su parte, Portugal reali- 
za en agosto la la Exposición Internacional Cinematográfica en Estoril, con presencia de 
España, Estados Unidos, Gran Bretaña y Alemania. entre otros". 

1944 se abre con rumores de colaboración cinematográfica a gran escala entre España y 
Portugal. En marzo, Imperio Argentina, que residía entonces en Portugal, concede una 
entrevista a Primer Plano4s durante una visita a Madrid. jT habla de una película con música 
de Halher, que se hará en coproducción entre Lisboa v Madrid. Habla además de unos estu- 
dios colosales que están en provecto -entre Cintra Eston!-, y que serán el HoUywood de 
Europa. En abrili9, José Goyanes de Osés desvela que piensa rodar Bambú, una historia 
sobre Cuba con Imperio Argentina, entre Lisboa v Madrid, que sería la primera película "de 
una larga serie sobre las colonias del Nuevo Mundo", cuya finalidad es la "resurrección y 
exaltación del viejo imperio colonial". En octubre, se habla abiertamente de colaboración 
hispano-portuguesa: Días--4mado y el doctor Costa Canalho están muy interesados en la 
construcción de unos estudios cinematográficos en Oporto. cuya finalidad primera sena el 
rodaje de una película sobre Magallanes, "que interesa por igual a los dos pueblos peninsu- 
lares", con la finalidad de continuar desarrollando "un amplio programa hispanoportucgués" 
con los ojos puestos en América5'. En medio de tan grandes proyectos, la noticia sobre el 
inicio y el final del rodaje de Inés de Castro (Primer Plano, no 180, sección "Lo que se dice", 
y no 198,30 de julio) parece uno más entre tantos proyectos. 

En cuanto a Doce Izlnas de miel, que debería haber sido el primer paso terminado en 
dirección a una colaboración en materia de dobles versiones, se estrena en Madrid en enero 
de 1944. En junio, se dice en Primer Planoí1 que esta "película española" está teniendo 
éxito en Lisboa y, en agosto, en una entrevista con Ladislao Vajda sobre el doblaje de Milú, 

'j Enieterio Diez Pi~ertaq. El nrontgie del franqzrisnzo. La politica ~inemato~grafica de Insf2rerzns suh1a.a- 
dos (Barcelona, Laertes. 2001) 

"' iP171rrer Plrino. n" lt9.22 (le agocto de 1943). 
'- Da la impre.;iOn de que en Europa hiciera falta complementar o eventualmente sustituir Venecia p que 

quizis el liigar apropiado hiera iiictamente el que sime de frontera entre la producci6n aliada y la vinculada al 
Eie. es decir, Portiigal. 

" (Primer Plrrno. no 180.26 de marzo de 1944). 
'VPrinio Piino. no 182.9 de abril de 194) .  
'" Cna semana desptiés (Pri?~ier Plano. no 209. 15 de ncnibre de 1944). Antonio Román. director previsto 

para Bamhií, rescinde su contrito. p se tiice que la película seri diri~ida por Sienz de Heredia. 
'' (r" 192, 14 de junio de 19tíi. Se insiste el 16 de iulio y se comenta que Ile\li ya cinco semana5 en cartel 

en Lisbm. 



la actriz portuguesa protagonista, Vajda dice que se tenían que haber hecho dos versiones, 
pero que "los portugueses, al ver la labor realizada en tres semanas de rodaje, renunciaron 
a su versión", y lo que se ve en Portugal es la ~rersión española con subtítulos. Actualmente, 
sigue habiendo dudas acerca de esta película. No aparece citada como coproducción en las 
fuentes secundarias clásicas del cine pomigués, excepto, muv recientemente. en el 
Pro?~tuario do Cinema Portzlgzlis. Llinás cita un trabajo que a su vez no cita Fuentesi?, según 
el cual, el productor portugués se retiró a las tres semanas de rodaje. A falta de una investi- 
gación en profundidad sobre esta película, cabe decir solamente que una cometlia no pare- 
ce ser lo más apropiado como punto de partida de una colaboración en los términos políti- 
cos en los que ésta parece querer ser planteada: de sobra son conocidas. por otra parte. las 
reticencias de Ferro con respecto a las películas cómicas, a las que considera generalmente 
groseras v vulgaresí3. 

Es finalmente Inés de Castro, una superproducción de tema histórico, la que va a ser 
mostrada-y como tal ha pasado a la historia- como el inicio de una colaboración entre los 
dos países, justamente en los términos expuestos por Lópes Ribeiro en su visita de 1912, 
que seguramente son reflejo del provecto de Ferro en relación con España. 

3. Inés de Castro 
Inés de Castro ha pasado a la historia como la 
película que inaugura con éxito el periodo de 
coproducciones entre España lr Portugal, que 
durará hasta 1949, y que dio como fruto once 
títulos5'. Recibió su autorización de rodaje en 
España en marzo de 1944. Casi un mes antes. 
este país había rechazado un Proyecto de 
Protocolo para un Acuerdo Cinematográfico pre- 
sentado oficialmente por Antonio Ferro el 11 de 
febrero5j. Su primer punto buscaba fomentar el 
intercambio de películas entre España Portugal, 
así como la colaboración de las entidades cine- 
matográficas de cada uno. A la vista de la asime- 
tría en las relaciones de exportación, y con la 
esperanza puesta en que la producción portu- 
guesa creciera en breve, no es casual que este 
punto aparezca como el primero. En el punto Inés de Castro (M.A. 
segundo, este protocolo proponía a los dos gobiernos que las obras resultantes de esta cola- García Viñolas y J. 

boración se realizaran en dos versiones, que gozaran en cada país de los beneficios de sus de Bamsg 

respectivas leyes de protección a la producción nacionalí! El tercero planteaba la creación 
1944) 

'' Francisco Llinb, Lnnislno I-jda. el Biitignla errnnte [Valladolid. SEklINCI. 1997. p. 59. 
'' Ant6nio Ferro. Tecltro e cinema (1936-1949) (Lisboa. Ed. SSI., 1950!. p . 6 .  
ji hés de Cncrro; .Ifngdnle~zn. cero en condirctrr ~.llnddnlennri. Z m  em Comporinniento (1944. ver. m35 

adelante, la nota 67); Cinco lohitos / O Dinth $70 Elns (Ladislao Vajda. 19%); iFIpel(qro.so n.soninrse al erterior 
/ É p a ; B ~ . ~ ~  detlrircar-se (Anliur Duant. 1946): La mantilla de BentrizlA .Ilanti/l7~ (le Bealriz (Eduardo García 
Maroto. 1946); El hicésped del czcnrto nNmero 13 / O Hóspede do Qiurto no l.? (Anhur Duane. 194'): Reina 
Santa ! Rninha Santo (Rafael Gil, versión española, .4nfi>ai Contreins. 1.ersi6n ponuzuesa, 199-J: %S espcjoc / 
Tres Espelhos (Ladislao Vajdn, 1913;  Barrio : Vida. rlrn seni sol O.arlislao Vaida. 194'); :tlnñnnu como 1 1 q  ,i 

Anianhri conio boje (llanano Pombo. 1943): ifirqo'./Fopl (.4rthur Duarte. 1949). Ver Luis d e  Pina, Hisf6rkr do 
cinonnportzc~qzr$.~ (Lisboa. Publica~6es Europa-ht.rica, 1944!, pp. 109 y SS. y Jolo Bernartl da Costa. tlistórins 
do cinema (Lisboa. Ed. Comissariaclo p a n  Europália 91 /Impresa Nacional 1 Cas3 cla lloecta, 1991). p ~ ,  90 y SS. 



de una Comisión Permanente de Cooperación, 
compuesta por seis miembros, tres españoles y 
tres portugueses: un funcionario del Ministerio 
de Industria y Comercio español y su homólogo 
portugués. un productor de cada país y un dis- 
tribuidor de cada país. El punto cuarto trataba 
del establecimiento de premios anuales a las 
películas realizadas en colaboración, y el quinto 
v último sugena, como medio de promoción, 
tanto para las coproducciones como para el 
resto de la producción nacional, sendas semanas 
de cine dedicadas a cada uno de los dos países 
vecinos. La respuesta española, sobre todo a ins- 
tancias del Ministerio de Industria y Comercio, 
fue negativa: se refena exclusivamente al segun- 
do punto y especificaba que no era "factible 
otorgar las ventajas concedidas a la producción 
nacional a aquellas películas realizadas en estu- 
dios extranjeros", aunque podrían aceptarse 
otros puntos del provecto de protocolo, princi- 
palmente la comisión. los premios y la semana 
de cine. Es evidente que se ha considerado que 
las normas proteccionistas son incompatibles 
con una medida excepcional que colocaría en 
desventaja a las producciones exclusivamente 
nacionales. 

José Leit2o de En este estado de las relaciones institucionales entre los dos países, comienza el rodaje 
Barros de Ivés de Castro, coproducción entre Faro Filrns (Espatia) y Filmes Lumiar (Portugal). 

S e + l  consta en el expediente de Inés de Castroi-, el permiso de rodaje le fue conce- 
dido en España el 24 de marzo, a instancias de la solicitud enviada el 6 del mismo mes por 
Ediciones Cinematopráficas Faro. S.A., "considerando que la película proyectada supone 
una posibilidad de superación de la cinematografía nacional". Quedaba, sin embargo, una 
duda. expresada en el mismo informe. y que consta como documento aparte archivado: no 
hay constancia documental de que los hechos narrados en el guión fueran efectivamente 
así: contados de formas contradictorias por diferentes escritores, parecen haber sido esco- 
gidos para 13 película de entre ellos los episodios "menos dignos", "los más infamantes", por 
lo cual sena con\-enierire solicitar un informe de la Academia de la Historia, sobre todo para 
evitar posteriores censuras. mkime cuando el personaje central es Pedro 1. "rey de una 
nacicín arnipa". El 1+ del mismo mes. el Ministerio de Industria y Comercio envía un infor- 
me al Director de Ediciones Cinematográficas Faro sobre el proyecto: elogiando el guión, 
que consideran cle un sran intert's y (le "una fuerza que puede calificarse de bestial": "supo- 

'; ..\rchiro (le1 12ini.;terio de .$<untos Exteriores: R-2964-63. Poiteriormente. en abril. la Inspección (le 
Especticiiln~ del \!ini.;terin de Etl~tc-acicin pomi$rié<. solicita informe sobre las disposiciones lqgales \-¡gentes en 
España acerca de! dnhl:ido de película.;. así como la ogani7;1ciOn y constitución (le las empresa concesionarias 
de 13 exclu.;i\.a. .\rchi\o del 1linisterici (le A~iintos E\~eriores: R-1'Zt-135. 

''' Cnmn se 'ahe, aún nn ha\.en Portusal una política abiertanlenre proteccionista. cal~ando los premios tlel 
SU1 qiie se crwn eri 1%;. de manen qiie en este punto no ha\. simetría con reYpecto a Españ3. 

'- ;\rchivo Genenl tle la ..\tlminisrnciRn: 36 Ut6h6. 



niendo que su realización fuera perfecta. puede dar lugar a una película magnífica, si bien 
de una emoción que no resistirían todas las sensibilidades". Si no Fuera perfecta. el resulta- 
do podría ser una "catástrofe". Y añade el informe que, aunque no les correspontle, clan 
aviso cle que las características de los personajes y su actiiación, según el guión que les ha 
llegado, no honran demasiado ni la Historia de España ni la cle Portugal, lo que puecle aca- 
rrear problemas de censura a la película terminada. 

El inicio de rodaje de la pelíciila en España se produce. pues, con dudas cle clistintos 
organismos. a pesar de su aprobación. muy poco después de que se haya rechazado desde 
este país el proyecto de protocolo para un acuerdo oficial. del que hemos hablado. 

El expediente de Inés de Costra cuenta con un informe eshaustivo de F. Navarro. ins- 
pector de rodaje. El cometido principal de éste era dar cuenta de si se cumplía con el plan 
de rodaje esplicitado en el guión -tantos planos. tantos días. tantos planos por día-. atle- 
más de informar sobre cualquier anormalidad en relación con la normativa o la le~alidatl 
 gentes. s. además de otras cuestiones de interés general para la cinematografía española. 
Según sus informes. el plan de rodaie aparece ya descabalado desde los primeros dias de 
trabajo que. para colmo. se llevan a cabo fuera de España: los exteriores rodados en 
Portugal. Desde los primeros momentos, los informes de Navarro no podían ser más nega- 
tivos: no se cumplía la ratio prevista entre días de rodaie y número de planos: al principio. 
lo rodado en exteriores en Portugal no valía y era necesario repetirlo; muchas veces lo que 
se hacía no se ajustaba al guión; pasaban los meses y los actores no tenían el giiión en sus 
manos; los guionistas se quejaban de que había cambios sin su consentimiento. y. sobre 
todo, había desavenencias continuas ente Leitáo de Barros y García Viñolas. que tnnscen- 
dieron la esfera de la cíipula jerárquica y calaron entre el equipo, de manera que esre se 
encontraba sin una verdadera dirección. provocando retrasos sobre el plan previsto que 
incidían en u n  encarecimiento del producto. En el resumen final que enlió el 22 tie agocto 
de 1944, cuando el rodaie finalizaba en España !-sólo quedaba repetir las escenas de la bnta- 
Ila en Portugal. Navarro especifica lo que pan él son las causas de los retrasos sobre el plan 
previsto. La primera de las razones parte (fe una sospecha que Iiieso no explica: le parece Caricatura de José 

extraño qiie Leitio de Barros sea al mismo tiempo Leitao de Barros 

director y productor. El comportamiento de este 
director es calificado por Savarro de anormal con ,,--, 

respecto a los "deberes más elementales (te la edu- 
cación". Esto influye en el desorden tkcnico !- 
"prueba de ello" son las "incontables correcciones ,,H i ~ 

en el guión", que convierten en nulo el plan de tra- 

L 
bajo. Esto trae consigo que cada día haya que 1 

improvisar, lo que hace a su vez que no ha' uni- 
dad (le criterio entre el equipo tkcnico y sea nece- i :t. .,.. .3-& I 

sano. por ejemplo. destruir decorados ya hechos .K 
para volver a hacerlos de nuevo. La anormalidad 
tlescrita se acentúa. según Savarro. "por ser el , ,  

señor Leitrio de Barros persona inrqerti&" (subra- í v 

yado en el informe). Piensa además que Gaertner 
1 

1 '~-. se está aprovechando del "ordenado deqorcten" ,.A, 

del rodaje pan alaqarlo. ya que cobra siete mil ,/" 
pesetas semanales. Por iiltimo. afirma que García /'" ' ,:\ 
i'iñolas "no ha hecho nada", llegando tocios los - ' . Y , - ~ - , -  

días tarcle al estudio para luego no intervenir en 
las actividades cle modo algiino. 
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El proceso de rodaje estuvo. pues. muy vigilado. quizb partiendo de una excesiva des- 
confianza y de determinadoi preiiiicios. 

Por otra parte. desde la administración también hubo problemas que quizás hubieran 
arruinaclo otra producción. En abril. -4ntonio Fraguas, Jefe de la Sección de Cinematografía 
-. T--tro tlel Secretariado Nacional de Propaganda, solicita datos referentes a direcciones, 

tía de acciones y retribuciones del personal técnico y artístico. El 6 de julio. F. Alonso- 
]era, jefe de producción de Etliciones Cinematográficas Faro. contesta a su camarada, 

., .le la Dirección Yacional de Cinematografía. con la información solicitada. Dos días mis 
tarde. el Secretariado Yacional (le Propaganda acusa recibo de lo anterior, pero exige que se 
le confirmen los datos en nuevo5 impresos. ya que no se ajustan a lo declarado al solicitar 
el permiw de rodaje. Desde esta sección se le vuelve a exigir lo mismo, al no haber res- 
puesta. el 76 de julio !.. de nuevo. el 1- de aposto. La respuesta de Faro se producirrí el 12 
de septiembre. prrícticamente a película terminada. 

Es ine~itnble no sentir extrañeza ante un expediente como éste. en el que se mezclan 
una extrema vipilancia y una permisividad es~raordinaria ante las irregularidades. A pesar de 
todo. el rodaie se llevó a cabo sin interrupciones ni injerencias. y el resultado final Fue apro- 
bado sin cortes en censura y propuesto para la categoría de Interés Sacional. que consiguió. 

1nt;s de Cnstro fue presentada a los medios de comunicación, en España, especialmen- 
te a través de Primer Plano. como el prinier gran ejemplo de colaboración hispano-lusa en 
materia de cinematografía. El lanzamiento de Inés de Castro en una revista que debemos 
considerar bastante vinculada a la política cultural del Estado español, aunque desde luego 
no completamente identificable con ella. insiste en la doble dirección. A pesar de que en los 
título5 (le crédito de la versión española Egiren finalmente 4Ianuel Augusto García Viñolas 
como "director artístico" y Leitio de Barros como director, Primer Piano. cuando faltaban 
aún ocho días para el comienzo del roclaje. hablaba ya de García \'iñolas como director de 
la versión española. equiparable en todo a Leitio de Barros. Después del estreno, el titular 
..Dos directores detrrís de una misma ciimara. Los directores de Inés de Castro hablan de su 
colabonción". continúa insistiendo en la mima ida". 

Frente a estas afirmaciones que en España presentan ante los medios de comunicación 
13 pelictila Intís de Castro como ejemplo de colaboración cinematogrifica entre los dos paí- 
ses. el tntnniiento administrativo que se le da es el propio de una película esclusi~amente 
nacional. Ya comentamos mas arriba la de5confianza del inspector de rodaje ante el hecho 
de qiie Leitrio de Barros fuera productor. Sólo él menciona en un documento que la película 
está protl~icitla por Faro y "una entidad portuguesa". En todo el espediente administrativo 
de 13 película se tiene en cuenta exclusivamente a Faro Films (o bien Ediciones 
Cinematoprríficas Faro) como responsable de la producción; los datos que el Departamento 
Sacional de Cinematografía recaba insistentemente -accionistas, retribuciones v direccio- 

le1 personal técnico y :irtístico- sólo se refieren a la parte espariola y a los portugueses 
la;latlos y. finalmente. cuando el dos de enero de 1915 el Jefe de la Sección de 
11i:itografi:i y Teatro eleva la propuesta de concesión de la categoría de Interés Nacional 

" E.; i~nicriniriire I.eit3o de Barro.; el qlie h3hIa de la ..colnhoracitin" (fe García \'iñolas !-la extiende mas alli 
de la men dlrt*.ii~'in de! c!o!i!aie de Iit \.e~;iíbn t-nnñn!~ \f3ri3 Folaar cle la Calle. "ble'sde CmTm. Doble \.er- 
citin ilelt ~\ t ;  Lcit.in de Rnrroc'. e n . 4 ~ 1 ~ ~  fkíll 171 Co~rve.co de 1rid.E H C.: 3Iaclrid. .Academia de Ilts .*es y Ciencis 
Cinernrtciscific~\ dt. Eipañ~. lm. pp. I~--211. !-en Rihlirireca Vrrual !lisuel de Cen.anres. 1%-, accaihle en 
nnn-.cemnre\.~n1r~l.c(1~ Gender 5in.eOhni n~~l-2hZ2~9~Slh~S2n-S5- in<ley.html. aunque rin ecpecificar 
rnuclici ni:i~. Finalrnenrr. en el .Ani~<irio Cinei?iciloprrifico hrtir~rit;<. 1946. relnliia &S @,-a': 194.5 '~  e 194 '4  j 
I I . i i h .  Gnins. 194(~. p. il r .  Dia.;--4rnado inri\riri en que. a pecar de uiie 13 aponaciím e.;pañnla (le capiral es ma- 
!-(Ir qiie 13 pcirrli~iesa. puede d e c i ~ e  que la pelicula es !usa al cincuenrn por ciento. 



para Inés de Castro, subraya que se trata de unapelícula nacional producida por Faro SA., 
realizada "bajo la dirección cinematográfica de los señores Leitáo de Barros y Manuel 
Augusto García Viñ~las"'~. 

De Inés de Castro se hicieron dos versiones, una en español y otra en portugués, lo sufi- 
cientemente distintas como para que José Mana Folgar de la Calle" pueda demostrar, compa- 
rando una con la otra, que "no nos hallamos ante una misma película con dos versiones, sino 
con un mismo título que desarrolla hechos similares pero ofrecidos con perspectivas diferen- 
tes", o más aún: "Estamos, pues ante un caso atípico de doble versión en coproducción, ya 
que las diferencias son elementos constih~tivos de un enfoque que podríamos considerar bas- 
tante divergente, por lo que habría que hablar de una obra española y otra portuguesa". 

Folgar de la Calle muestra, por otra parte, las llamativas divergencias en los títulos de cré- 
dito en las dos versiones, no apareciendo en los de la española el nombre de la empresa 
portuguesa coproductora, Filmes Lumiar; también se omite el nombre de Oliveira Martins 
como administrador y productor, así como la indicación de que los exteriores están rodados 
en Portugal. Inés de Castro es, para la administración española, pese a todo. una película 
exclusivamente nacional. Como ejemplo anecdótico -pero significativo- de lo afirmado. 
puede citarse un informe confidencial de la Embajada española en Río de Janeiro. del 20 de 
septiembre de 1946, en el que se da cuenta del éxito de la proyección de Inés de Casho. 

1 Cartel portugués de 
Inés 

j-1 informe continúa diciendo que esta pelictiln. de tema hist¿)rico, realizada con la niáxima dignidad ar- 
tística v técnica, ha venido a corrnborar la tesis de los organiqmoc encargados de dirigir la cinematogrdía nacio- 
nal de que la "historia de la Península" es nn ten  inagnrahle pan conseguir prdi icto del ni& alto \.alar e inte- 
r é ~  cinematográfico con \,¡?ras a crear una anréntic3 1irodiicci6n nacional que prestisie en el intericir !- en el 
exterior nuevtro cine. i\ nii entender, es signifiarivo que se aluda indirectamente a Pnnuyl al hablar de 
Península, en vez de sencillamente (le Espaiia. al mismo tiempo que no se quiere hacer demasiado explícito el 
pocihle mensaje referido n una colabonrWn con el país vecino. 

"" Jocé llana Folgar de la Cxl!e, "111és de CmWo. Doble versión de Jocé Leitio tle Barros", pp. 18'-711. 



pero donde se dice que hubiera sido mejor "enviar la versión española con títulos en por- 
tugués". primero. porque hubiera sido más comprensible y sepindo "porque los portupe- 
ses no hubieran podido aprovecharse de ese confusionismo, haciendo pasar por suya esta 
producción e~pañola"~'. 

Comparando con lo ocurrido en España, la aventura de Inés de Castro en Portugal resul- 
ta paradójica. La prensa portuguesa"? la considera más lusitana que española. insistiendo en 
que la parte hispana se redujo -exceptuando a algunos actores- a la aportación técnica 
necesaria. Resulta extraño entonces que, a pesar de su estreno en Lisboa. con presencia del 
propio Carmona y miembros del Gobierno y del cuerpo diplomático. y en Oporto con la del 
Ministro del Interior y los responsables de Filmes Ltimiar y de Faro Filmes, además de otros 
"representantes (le organismos culturais. económicos e arti~ticos"~', lo que parece darle un 
carácter de acontecimiento político. el SKI portugués (Secretariado Nacional de 
Informacio. sucesor del SPY, y también dirigido por Antonio Ferro) le negase su premio. 
recién instiniido, más o menos equivalente al Interés Nacional español, aduciendo razones 
legales -no cuplir un requisito fundamental: estar íntegramente rodada en estudios portu- 
gueses, por un director portugués y con intérpretes de nacionalidad portu<pesa. .\lá?rime 
cuando en España se ha ignorado, desde la atlminisrración. la participación portuguesa en 
la producción. 

Esta extrañeza puede atenuarse si pensamos en el modo de plantear estrategias a medio 
y largo plazo de Antonio Ferro. Cna explicación posible podría ser la de que se ha cedido 
una vez más a la política proteccionista y e~pansionista española. negando a Inés de Castro 
un premio que podría entrar en conflicto con el concedido en España, pero al mismo tiem- 
po dántlole a la película. con todo el apoyo oficial -no se olvitle la presencia del propio pre- 
sidente Carmona y del cuerpo diplomitico en su estreno en Lisboa- un carácter de acon- 
tecimiento más que escli~sivamente interno. que pudiera favorecer experiencias similares 
en un futuro próximo. De hecho. la doble dirección. las dos versiones tan distintas como ha 
señalatlo Folgar de la Calle, parecen reconducir. como un ejemplo conseguido, un camino 
posible, al proyecto cle protocolo para iin acuertlo en materia de cinematografía que Ferro 
había presentado. 

Esta hipótesis puede fundamentar5e sobre algunos indicios. Luis de Pina se extraña de 
que Ferro nunca le detiique una frase a las coproducciones con España. ni siquiera en el dis- 
curso pronunciado en 1998 con ocasión de la ley de proteccicín al cine portuguésk. Desde 
mi punto de vista. no es extraiio: el esfuerzo fue lago v no dio ningún fruto político. Es cier- 
to que se hicieron coproducciones. pero fuera de cualquier marco legal vinculante. Cabe 
concluir que si Ferro no hace esa mención. es para no tocar un asunto probablemente fms- 
tnnte pan sí mismo: no es igual que se lleguen a hacer unas cuantas película en copro- 
ducciíin. por iniciativa privada. que dejar firmado un acuertlo que implique a los Estados. 
II~¿.Y de Ca.stro cumplía las condiciones suficientes para poder ser presentada como un 
inonuniento inicial. o al menoi un prtilogo a una colaboraciOn algo más que simplemente 
econtimica dehidn a 1:1 iniciativa privatia. Desde el plinto tle vista de Ferro. esplicitado en 
el discurso proniinciado en 174- con ocasión de los premios del SSI, el cine histórico marca 

" 4rchil-o Genenl [le In idrninictncibn: 36 M h 6 .  
Tlnro 10.: nhundmrec eiemplrri pre.:ent:~dos por Folsar (le la Calle (..ItrIxde Cristm. Dohle venihn de José 

I.eitin (le Birroc'.~. referido5 a 1s de Opono. como 10.; que cita ?f.  Fdir Rikiro. Filrnecfiqrrns e factos da bis- 
tória do cinenrnporric~lt?.~ iLichoa. Cinernareca Ponii~ieqa. 1?83. pp. Sin-ílí),  ennidos de 1s prensa lishoeta 
ecpeci3liiacla. 

Folcar de In Crille. ..l!rc;c de Ca.stro. Dohle ve~icín deIoc6 I.eirio de Rsrrtis". nora 7.2. 
'- I.ii!.; (le Pin:]. frixt(;nti h ci!rof~nprtrrmrc~x iLi.:ha. Puhlicaci«nes Eiiropa-.4mkrica. 19Hh). p. 110. 



- . - 
haber excepciones, lo peor que se pudiera 
concebir. Inaugurar o incluso provocar una 
política de coprodi~cciones con una come- 
dia no estaría al mismo nivel que con una 
superproducción histórica que tuviera que 
ver con la península en conjunto, estando, 
además, muchos de los responsables de la 
cinematografía, tanto en España como en 
Portugal, de acuerdo en el sentimiento de 
que hay que ir a las superproducciones 
serias para poder competir con el cine que 
se está importando. 

Ya he ido indicando, a lo largo de este 
trabajo, que la iniciativa política con vistas a 
una colaboración continuada en el campo Afiche publicitario de 

-al menos- de la cinematografía parece partir de Portugal, directamente vinculada a Ferro, en Conducta 

con la participación de algunas personas con contactos supuestamente importantes en (L. Vajda, 1944) 

España. Ya hablamos en su momento de Maroto y Gaertner como vínculos originarios. 
Gaertner va a ser el director de fotografía de Inés de Casfm, con un sueldo nada desprecia- 
ble. Otro vínculo es, evidentemente, García Viñolas, antiguo responsable del DNC y de la 
revista Primer Plano, con contactos a alto nivel político, pero también con la iniciativa pri- 
vada -recordemos sus viajes a Portugal acompañando a Saturnino Ulargui. Finalmente, Luis 
Dias Amado, quien presentó R m  en Portugal en sil categoría de director de producción, 
aparece como consejero técnico de producción en Inés de Casfro. Dias-Amado va a defen- 
der la colaboración con Portugal en aras del concepto de Bloque Ibérico entre 1944 y 1915, 
y se va a implicar con posterioridad en varias coproducciones. 

Antes de ir a las conclusiones generales para el período analizado. puede resultar inte- 
resante detenerse en pasar revista a las empresas y profesionales rinculados a Inés de 
Ca.@ro, y su posterior implicación en otras coproducciones. 

En el período analizado, cuando parece factible una colaboración institucional entre los 
gobiernos portugués y español, se creó la productora portuguesa Filmes Lumiar Ltda. Según 
Luis de Pina6j, la iniciativa de estas producciones en colaboración partió de ella. Fundada 
por el comerciante italiano residente en Oporto Giuseppe Trwisan y por el Dr. Eduardo 
Oliveira Martins, esta empresa participó en la producción de Inés de Castro, Cero en con- 
ducta (,\íadalena ... zero em compov-mment~"~, 1944) y Cinco lohitos (O [IfaDo sho elas, 
Ladislao Vajda, 1946). La aportación económica de Filmes Lumiar para Inés (le Castro -en 
la que Leitjo de Barros participó como productor, aunque no aparezca como tal en los títu- 
los de crédito- fue, sin embargo, de un 25% sobre el total"'. 

un camino seguro sólido para el cine por- 
tugués. Por el contrario, las películas cómi- 
cas son para él, en general, aunque puede 

"' " L~iiis de Pina. Histórin do cinema por f l ip~s ,  pp. 110-111. 
" Con realización de F. M. Topel. segun el Prcjntuano do Cinema p o ~ f ~ i g ~ ~ k .  delocé \Iartos Cruz 11946) 

y dirección (le Petlrn Otzkoup. segun el Catdlqqo riel cine e.~pariol. Pelícítlas de,fic-cirin: 1941-1950. En lo que 
amlmhos coinciden es en que el procluctor portugliks kie Join López de Vilhen:~. El C~ztrilgqo indica ademris que 
la coprdiiccihn e~pañola corrió a caRo de César Cobián-Prodlictores i\sociad«s. Yinguna tle esta< ctos fuentes 
menciona a Filmes 1.umiar. En totlo caso. parece que no fue estrenada en E1113i:t hzsta noviembre (le 1951. 

"' Según Dias-.4mado, en el Iiiiiiario citatlo. la aportaciUn portuguesa en capital. fue tle17ío~. 

IWdahm.. Zem em Comportamento 
(Cero en Conducta) 
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La apuesta inversora para hés  de Castro. entonces, se debió sobre todo a Faro S.A.@. 
que continuó coproduciendo con Portugal películas como Cinco lobitos. Barrio priela - 
Rzra sem sol. Ladislao I1ajda. 1913 y iFzrego! (Fogo!, Arthur Duarte. 1949)". 

hlanuel 14ug~isto García Viñolas pasa por ser -sobre la base de su entrevista con Antonio 
Ferro. 3s artífices de la colaboración hispano-lusa, aunque, como sabemos, nunca 
esistic I menos en el nivel político. Primer responsable del Departamento Nacional 
de Cir ía, creado en abril de 1938. García Vitiolas fue director y guionista de varios 
docunicii~air~ utt propaganda en período de guerra. Jefe de la Sección Cinematográfica del 
SSE. ejerció "una influencia decisiva en la conformación legal del sector !.. por tanto. en 
cuestiones como la censura. el doblaie. la protección económica. etc., además de fundar y 
dirigir la revista especializada Prirner Plano, perteneciente a la Prensa del Movimienton-". 
Antes de Inés de Castro, en 1943, había participado en dos coproducciones hispano-italia- 
nas, como argumentista en Fiebre, junto con su director, Primo Zeglio, v como guionista j1 
dialoguista en Dora la espía. dirigida por Rafaello 3fatarazzo. h la altura de 1944, no osten- 
taba !-a ningún cayo político. pero le quedan. cabe suponer. contactos en los organismos 
de propaganda que, a pesar de haberse transformado mucho. no han sufrido una depura- 
ción exhaustiva de falangistas. sino que más bien se han subsumido sus estructuras. Tras 

i'e CnJ-tro. dirigió en solitario A lospies de zcstetl (1915). producida también por Faro 
En 1946 Fue enviado como agregado cultural a la embajada española en Río de 

D. 

L O ~ S  Dias-Amado Herrero había sido. durante la guerra española, director de la delega- 
ción en España de Fox Xlovietone. Como se sabe. la Fox no ocultó sus simpatías para con el 
bando franquista, y sus noticiarios sirvieron para contrarrestar en parte la potente propa- 
ganda estenor republicana. En 193s. produjo junto con CINESL4 los cuatro cortometrajes 
de la serie Celrrloitles cómicos. de Jardiel Poncela -que !a había trabajado para la Fos en 
Holl!n-ood-. dirigidos por éste con el apoyo de Luis Marquina. Se consiguió para estos 
rodajes en un estudio improvisado en San Sebastián el apoyo de CEA. su distribución 
corrió a cargo de Hispania Tobis. En 1942, Dias-Amado ser:\ el director de producción de la 
película Raza. con guión de Franco y producida por el Consejo de la Hispanidad, cuyo direc- 
tor de fotografía fiie Gaertner y en la que trabaió García llaroto como niontador. En 1943, 
coprodiiio con el director ?lrturo Pérez Camarero dos cortometrajes de propaganda en el 
Sorte de .Qrica: .lfarritecos Ptrlcín la Blanca. El mismo año, es jefe de producción deA??a 
.Iiiitia-'. producida por José 'iartínez Penas, en la que el técnico de sonido fue -4ntonio 
Fernjndez Roces. accionista de Faro. S.A.. Esta empresa será. como sabemos. la que se haga 
cargo de la prodiicción. por parte española, de It7és de Ccisrro. Según Luis de Pina-?, Dias- 
Amado es el responsable nzqlor de esta película: sin embargo, sólo aparece acreditado, en 
el expediente que consta en el -4rchivo General de la Administración española. como con- 

C ~ i v ~ c  aciioni\tns enn Fnnci.;co de Pa1.1cio. ?ligliel de P313cio. Ramiro tle Pnlncio. ?lanuel LApez de 
'l:ininei. ?Irinilel O k r a  Lopxe~iii. lirnic Revrnoncle. .ha  SIaria Sanchiz. Carolina Bellido. la sna. ?laría 
.Avniiiini Rel!ic!o. 1.iiic (le 11 \!uc!:l. .Anrnnin Fern:intlez Roces. Ocr:i\.io Fernbndez Rnces. Rafael Eccriñá y 
Fern:intlo \laninei. ~eyiin conw en el eipetlienre (le ndsie de In película. 

" DirecciOn (le 11 versitin e.;p:iiola por .4lfredo Echegan? se@ el Cnthlm delcine español Pelícrrlasde 
./;ccirít? lQ1-1950: tlirecciRn (le 13 vcrsitin ponuglies:i (le .khur  Dtiane. según el Prontirdrio do cinen~npoflrr- 
~ i k 3 .  1.3 pm"ectiprrx!ucton ponuyuec:i fue de J. Riheiro Belga, .'tlinamizador da Doperflme (...) foi un verda- 
tleir:) enrlicia5ra. ate i tus mone. tln ci~i:ihoncio lucoecpsnhola" (1.ui.; (le Pina. Hi.<ttci& r(o cinenfn portir@rix. 
p. 111). 

-' !oce Luis &inri !tlir. 1. D!ccioncrno clel cine e~nño l .  pp. tnn-lnl. 
-' Con direccirin (le Floriin Rev v fnronfin (le Giknner. 

Luis (le Pinn. Hictfjnn do cine?t?a prt~rprrt;~. p.lCi9. 



Es peligmso 
asomarse al exterior 
(A. Duarte, 1946) 

sejero de producción, con una retribución igual a la del asesor histórico de vestuario. Sea 
como hiere, Dias-Amado escribió, con posterioridad al estreno de Inés de Castro en 
Portugal, como adalid de la colaboración en nombre del Bloque Ibérico. En 1946, trabajó 
como director se producción en Es peligroso crsomarse al e.~ierior (Épe~igoso debrtlccrr- 
se, Arthur Duane, 1946)-3 y, como jefe de producción, en El hztésped del czrarro nzímero 
trece (O hóspede do quarto nzimero 13, hrthur Duane, 1946). producida por España 
Actualidades Asociada. En España, es consejero de producción, junto con Octavio 
Fernández Roces como jefe de producción, en la película de Faro Hkroes del 95 (Raúl 
Alfonso. 1946). Al año siguiente, también para Faro S.-% será jefe de producción. junto con 
Octavio Fernández Roces, de Bnrrio (Vielcr - Rzin seín sor), coproducida con Doperfilme 
(Lisboa). 

4. Conclusiones 
Como se sabe, las coprodiicciones hispano-portuguesas se interrumpieron hacia 1950. 
Unos diez años después del inicio de éstas, encontramos en el capítulo relativo a 
Cumplimiento de los acuerdos comerciales de 1943 una queia de Portugal sobre el trato 
dado a las películas portuguesas en España: la queja especifica que no se les da el trato de 
favor que deberían tener. Sabemos, sin embargo, que no hubo ningún acuerdo específico. y 
suponemos que Portugal abrió su mercado esperando. quizis, una correspondencia. En el 
campo de la cinematografía, no se llegó a ningún acuerdo vinc~ilante. La queja estaba con- 
tlenada a ser archivada. 

Repasando cronológicamente y analizando los datos de los que dispnnenios, cabe con- 
cluir, siquiera sea provisionalmente, que en una situación de relaciones bilaterales muy deli- 

'' Segt'in Luis de Pina, I?isfiria rio cii~emcr portigrrk. pág, 11 1. Sin emhar9ri. el Cnttíloqo (Ir1 Cinc fipailol 
Pp/icirl(r,s (le Ficcfin: I9+l-1?50. (ilngel L ~ i i i  Hueco. coord. 1. afirma que es unn protluccií~ii espnñola (Hi.;p:iiiin 
hrtis! (le 1945, cuyoJefe de producciiin kieJuan Risté. En todo caso, el Catáio$o no contemph 11 parte copro- 
ductora portustiesa, que Fue Doperfilme. segíiii !o+ de liartos-Cruz. Prorir~rcírio do Cinenin PortlrgzrC.~: f,W6- 
19x9, pág. 9'. 



cadas. 13s conversaciones entre Ferro y García Viñolas fi~eron el germen para una posible 
colaboración. Se contaha. por otra parte. con vínculos personales que excedían su cualifica- 
cibn profesional. como \laroto y Gaertner. pan comenzarla. Pero había que esperar la oca- 
sión propicia. ya que España había clatlo la espalda al -4tlántico -. por lo tanto a Portugal. 
Esta ocasión se presenta de la mano (le la ideología expansiva. colonial, tras la creación en 
España del Consejo de la Hispanidad. cuando Ferro recibe la oferta española de crear un 
opanismo portligués paralelo a éste para una colaboración de cara a las colonias y excolo- 
nias. E entonces cuando Ferro mue1.e ficha. e intenta presentar a Serrano Súñer un pro- 
yecto (le acuercio cult~icil coinpleto. como el firmado con Brasil. Sabemos que el proyecto 
fue abortado desde Lisboa a instancias del embajador portugués en España, siguientlo la 
consiya de aidar a Serrano Súñer e impetiir que se apuntara ningún éxito político. Sin 
enibaqo. 5i que hubo movimientos extraoficiales. pero con todo el apoyo, para presentar a 
España desde Portupal la idea (le una colaboración específica en materia de cinematoyafía. 
Es decir. la alternativa de alcanzar acuerdos sobre "senicios puntuales", como decía 
Teotónio Pereira. Sólo así puede explicarse que Lópes Ribeiro, en su oferta a España a tra- 
vés de P?i~ner Plano. mimerice la idea explícita en la propuesta española relativa a un 
Conqejo de la Lu5itanitlnd paralelo al de la Hispanidad. 1. plantee un acuerdo de senicios - 
13'; infraestructi~ras portuguesas e inclum el mercado portu~ués-. pero con las restriccio- 
nes relativas a las idiosincrasias nacionales -las dobles versiones. 

Es probable que. desde Portugal, Ferro esperara la firma del acuerdo comercial para reto- 
mar la cuestión de un acuerdo específico en materia de cinematografía. Y de hecho lo propo- 
ne un año después de esa firma. Sus términos son e~traordinariamente semejantes a las pro- 
puestas extraoficiales de Lópes Ribeiro casi dos años antes. Pero el protocolo fue rechazado. 

hlés de Castro sena. destle este planteamiento, un nuevo movimiento coordinado entre 
elementos de España y Portu9al con vistas a conseguir una implicación del Estado Español 
en una política de coproducciones. Se$ln \f. Féli.; Ribeiro-'. la idea de realizar esta pelícu- 

El huésped del 
cuarto número trece 
(A. Duarte, 1946) 

-' Fi!tnes. ,ii:.~lrfls e~rcto .~  do Fli.716nn do cinettln ,f~Ttl/q116s Ic9(Ki19d9 iLi<hon. Cinemntecn Pnnupima. 
i?qzi. p 511. 



Inés de Castro (M.A. 
Garcia Viríolas y J. 
Leitao de Barros, 
1944) 

la partió de Leitiio de Barros. Contó con la participación de personas español:is con contac- 
tos en las instituciones del Estado vinculad= a la propaganda, así como tambitn en relación 
con la producción y la distribución. fiindamentalniente García Viñolas lado. El 
momento también parece apropiado: al conienzarse el rodaje (le I ~ l t s  de ( tuación 
en la guerra mundial no permite presagiar la gran contraofensiva aliada desen- 
cadenar poco después, y la Península Ibérica, ahora neutral, constituida ,iciciii,r> ~ o n i o  un 
Bloque Ibérico, se ve a sí misma como una zona relatiramente segura", con el posihlc 
tiel papado, capaz de albergar a medio plazo gnntles exposiciones cineniato$rrífica: 
piensa en la construcción de nuevos estudios, como los cie Cinelándia en Portugal, mu!. por 
encima de la capacidad productiva del país en aquel iiiomento, así como en la realización 
de superproducciones. 

-' Según Prin~er Plnno (n" 1-9.11 (le mano de I9tti. en ni:ivo (le 19it. .;e prepnn en Portiigal tina peli- 
ciila sobre la conquista de L i s h  a los Ynhes. con iina cimhi~licn eccenn en 13 que el nhispo de Rn<:n bendice 
sendns cementerio<: el de lo. cnizados alemanec !-el de !o< inclesec '.caídoi en la hermo~a empres;i en iemicio 
de la ft. cristiana". 

El 25 de junio. la embaiath e~pnñoln en Lisboa recihe tina inviraci<in formal pan panicipnr en In Primen 
Fsposiciiin de.\rre e Indu<tria Cineniarciq-ifica a celehnne tiel 31 (le i~ilio 31 15 de agoiro en el Cniinr~ tle Eitonl. 
Renlii~tln y tliriaida por .\nhnl Contreini. ecr3ha prel-i~tn sil inarigiir.iciiin por el leir (\el Elt:ido. 1.:i e\;po.;icii~n 
ct~nstarín [le "máquinai. materiale\ (le propri~anda de peliciilas :cificns. etc.. !- toclo lo ni:ii rel:irivo 3 In !ntlu.;tria 
y al arte del cine qlie intereie a los rclati\.~i expoiitores !. al car.irtcr (le ?.;re certamen". Cndri [>ni\ tlVherín llet-:ir 
el material más antiguo a1 hdo del niis motlerna. y lo micmo con las peliciilai. Se clice qiie esta eupo\iciOn, jtinto 
con el catálogo que se editari. con intlicaciones estatlística.; acerca (Itl "movimiento intlusrrial !.artiitico tle catla 
paii", plietle resultar una útil e interesante iniciativa pan la prop:ignnd:i de las industrias nacitrnalei. Según 
Primer Pkono (no 146, 1 cle agoito (le 19t3), participanin. atleinls (le Ponii~al. E.;paña. Estatlo\ l'nidos. Gran 
Bretaña y .4lemania. entre otriii. Catl:i iino (le los quince tlin e~taria (ledicatlo a "una handen". 1.3 reiplieita ofi- 
cial española. enviada el 3 (le asotro. agndece la invitación y confirma sil participación. aiinque se clisciilpa atlii- 
cientlo que es dificil qtie lo5 dcir«i y los elementos envindoi sean los tle<c~dns, clacla la prrniiin. .Archivo (le! 
Sliniiterio cle .liiintc~c Exteriores: R 1-1'-12. 



Sin embargo, diirante el rotlaie de Inés de Cmfro la guerra mundial dio un vuelco. El 6 
de junio. los aliados desembarcan inesperadamente en Kormandia. F. Na~arro en su infor- 
me del 15 del misnio mes. Iiace un balance de la situación de la producción nacional espa- 
ñola frente a la posible paralización de ésta por la carestía de la niateria prima. Alarcón, a y -  
dante de producción en li7B de Castro. le ha confesado que acaba de recibir el día anterior 
una oferta de diez mil metros de película Kodak de contrabando: poco antes, el buque 
\Iarqués de Comillas ha des\iado un envio de película virgen para España, desembarcándo- 
lo en Trinidatl. Alemania no está en condiciones de facilitar material virgen !;, como el que 
había enviado últimamente ha sido utilizado en buena medida. en contra de los acuerdos 
con ella. para hacer copias de material americano e inglés. se niega a mandar más. "Por otro 
lado. la producción americana. con vistas a su mercado. ha aprovechado la coyuntura de la 
negativa alemana. Establece sus listas negras para Productores Nacionales o prohílie la 
~~entci e17 Portlp~l- a los poseedores nacionales (para ellos no convenientes-') de permi- 
sos de importación, y no hace el envío de película virgen"-'. 

La recientísima coyuntura internacional que. como vemos, puede llegar a afectar por 
causa de terceros a las relaciones de España con Portiigal en materia de cinematografía. a 
través de las listas negras !-el consiguiente bloqueo selectivo. se convierte en una dificultad 
añadida para el desarrollo de una colaboración institucional ibérica que nunca había des- 
pertado pasiones generalizadas en los organismos españoles encargados de la promoción y 
el control de la indurtria cinematogrifica. 

.4 pesar de los sestos realizaclos desde las más altas instancias portuguesas -la no con- 
cesión del premio del SNI. el doble estreno en Lisboa !7 Oporto con carácter de aconteci- 
miento de E,stado y con subrayado diplomático-. la situación en España con vistas a un 
acuerclo formal no se desbloqueó. quizás por causa de esas nuevas circunstancias interna- 
cionales. que vendrían a sumarse a la desconfianza de los sectores que consideraban la cine- 
matografía e5pañola como iin asunto exclusivamente nacional. 

Lcs ennisiastas españoles (le la colaboración transfronteriza. como Dias-hado, como los 
accionistas (le Faro, con experiencia 1. contactos en el país vecino, continuaron su labor duran- 
te algunos ano%. sin encontrar ya nunca los apo!.os institucionales buscaclos. trabajando a 
partir (le la_z necesidades de inversión de capitales en la intlustria cinemato~ifica portuguesa. 

IIBSTRACT. In this contribution we pretend to prove how the beqinning of the so-called 
Spanish-Portuquese co-production policy was not either a planned, agreed or real policy 
or a direct consequence of the constitution of the "Bloque Ibérico", but, obviously thanks 
to such a frame. it responds to differinq interests. On the Portuguese side, Antonio Ferro's 
intention to siqn firstlv a complete cultural aqreement with Spain and, after seeing that it 
was impossible, a specific agreement about cinema, which also resulted a failure. On the 
Spanish side, despite the attempts from a group of companies and people to get the sig- 
n i n ~  of an agreement, the circumstances derived from the changes in World War I I  will 
thwart that the Spanish qovernment commits to such a thing; on the other side, Spanish 
cinema industry as a whole -and the ministries that deals with it- ¡S more interested 
in Portugal as a market than as a business partner. 3 

- 
¿:I\ C U F ~ K L ~  .;on mi l i .  

-' Psrénreci.; tachstiri en el oriqinril. 
" E~petliente (le rotkiie (le Imh de Cn.slro. Considencione.; de F. Nnarro. .\rcliivo Genenl de la 

.Adrninictraciiin: !h'Othh6. 


