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Este breve texto viene suscitado por las vueltas que André Gaudreault da en su sugerente
trabajo a los términos franceses e ingleses con los que, durante un siglo, se ha nombrado el
cine “primitivo”, “de los inicios” o “de los origenes” (en catalin: cinema “primitiu”, “dels
primers temps”, “dels origens”). Se trata aqui, por tanto de rastrear sumariamente el uso que
dichos términos tienen en el dmbito espanol y ver hasta qué punto convergen o divergen
respecto al sentido de los términos originales discutidos por Gaudreault: “cinéma primitif”,
“cinéma des premiers temps”, “cinéma des origines’... “primitive cinema”, “early film/
cinema’, “cinema at its source”. Tal como veremos, el sentido y uso de los términos en el
dmbito espanol no es un reflejo exacto de la historiografia francesa e inglesa. Y solo desde
esta soterrada desviacion puede entenderse de forma precisa el recorrido filologico y la
propuesta epistemoldgica realizadas por el historiador canadiense.

Asi, resumiendo el repaso de Gaudreault, cabe decir que durante el periodo clasico de
la historia e historiografia del cine, mds 0 menos entre 1930 y 1960, la expresion dominante
para hablar del cine entre 1895 y 1915, es la de “cinéma primitif’ / “primitive cinema”. En
ese periodo, dicha denominacion era usada casi siempre en un tono peyorativo (asociado a
lo burdo, lo tentativo, lo imperfecto, lo anacronico. . .), aunque a veces deja traslucir un
tono laudatorio (asociado a lo primigenio, lo inocente, lo perdido...). Ambos extremos
parten de la ambigiiedad existente en el término de base y en todas las lenguas aqui baraja-
das. Pero a partir del acta fundacional de un campo de estudios sobre el primer devenir del
cine (el Congreso de Brighton de 1978), se impone rdpidamente, en el dmbito internacio-
nal, las expresiones “cinéma des premiers temps” / “early cinema’”, tal como se deduce del
nombre completo de la asociacion internacional Domitor, fundada en 1985: “Société
Internationale d'Etudes sur le Cinéma des Premiers Temps | International Society for the
Study of Early Cinema’. Dicha rapida consolidacion, sin embargo, no debe hacer olvidar su
previa aparicion ocasional en autores como Christian Metz a principios de los setenta y, por
supuesto, la resistencia al cambio (y, por tanto, el mantenimiento del término “primitive /
primitif’) en autores tan destacables como Noél Burch (a principios de los ochenta) o
Jacques Aumont (a finales, aun, de los noventa).

De este modo, son las expresiones “cinéma des premiers temps” / “early cinema’ los
términos contra los que Gaudreault dirige centralmente su critica, al estar cargados, a
pesar de su aparente neutralidad, del mismo linealismo y teleologismo que el ya acadé-
micamente anacronico “cine primitivo”. A pesar de todo lo dicho, a ningun lector en
castellano se le escapa que, en espanol, el término estindar que nombra dicho objeto y
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campo de estudios y que, por tanto, traduce las nuevas expresiones de “cinéma des
premiers temps” o “early cinema” ha sido el de “cine primitivo”, por mds que sea detec-
table en los ultimos anos el progresivo cambio hacia las mas correctas etiquetas de “cine
de los primeros tiempos”, “de los inicios” 0 “de los origenes”. Merece asi la pena destacar
las dos causas de esta numantina resistencia a un salto terminologico que, fuera de nues-
tras fronteras, traducia precisamente un salto epistemoldgico en la consideracion del cine
anterior a 1915.

LA EDAD HEROICA

Una primera causa viene dada por los primeros desarro-
llos de dichos estudios en el panorama espanol a finales de los

GARLOS FERNANDEZ CUENGA ochenta y tiene mucho que ver con el excesivo peso (por

Patess o T ST | AT e o

exclusivo) de los textos del primitivista Nogl Burch: de la in-
augural traduccion de su trabajo de 1980, “Porter o la
Ambivalencia” (en el fanzine Cuadernos de Cine, n° 2,

HIS T O RIA Valencia, 1982), a su breve pero intensa monografia de 1986,
DEL CINE El tragaluz del infinito (Madrid, Catedra, 1987). Asi, cuando

la recién fundada revista Archivos de la Filmoteca dedique
sus primeras paginas al tema (n° 2, 1989), parecerd totalmen-
Toue! te logico reunir diversos trabajos bajo el epigrafe de “Ttinerarios
del Cine Primitivo Americano, 1895-1915™. Y ello a pesar de la
incorporacion en dicho dossier de un trabajo de Tom Gunning
(donde se usan las nuevas etiquetas, en correcta traduccion)
0 de la breve pero severa critica que, en el mismo dossier,
hace Vicente José Benet del viejo término —muy en conso-
nancia con la planteada ahora por Gaudreault—, término que,
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tanto, fijan en el uso espafiol.

Carlos Fernandez
Cuenca. Historia del
cine. 1945
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De forma harto curiosa, la incorporacion espanola al cam-
po de estudios del “cine primitivo” mantuvo el término confra el que la corriente interna-
cional estaba construyendo su nuevo objeto; incluso, en aquellos especialistas espafioles
que escapaban al poderoso influjo del libro de Noél Burch. Este extrafio comportamiento
se explica por un curioso juego de las tradiciones historiograficas en los diversos idiomas.
Para Ia historiografia clasica francesa e inglesa, “cine primitivo” era una etiqueta precisa que
nombraba el periodo anterior a 1915. Aunque el caricter despreciativo dominara sobre el
apreciativo, dicho término perfilaba —y, por tanto, valoraba— un definido y delimitado lapso
de la historia de las formas filmicas y las pricticas cinematograficas. Afadamos que, por
haber sido educado en su interior, este minimo pero basico caracter valorativo de lo “primi-
tivo” como objeto diferenciado se le escapa a Gaudreault, al mismo tiempo que explica el
mantenimiento de la denominacion en autores como Burch u Aumont. Pero para la histo-
riografia espanola anterior a los anos 90, lo “primitivo” es, casi exclusivamente, el cardcter
despectivo con el que se cataloga un tiempo fallido, anterior y exterior al “verdadero cine”,
universal o espanol. De ahi las denominaciones, en los manuales de mediados de siglo, de
“la Edad Heroica (1895-1914)" referida al cine universal (en Carlos Fernandez Cuenca, 1945)
0 “la Prehistoria (1896-1916)" referida al cine espafiol (en Fernando Méndez Leite, 1965). Al
contrario que en el contexto francés o inglés, lo “primitivo” no aludia en la bibliografia es-
panola de aquel tiempo a un periodo concreto de la historia del cine; era s6lo una marca
negativa referida a un tiempo oscuro e informe, el de los “precursores” (del pre-cine) y los
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“pioneros” (del primitivo cine), previo a la verdadera llegada del cine/cine tras el genio de
David Wark Griffith.

Este segundo contexto es el que, creo, explica esa inicial conservacion espanola de la
etiqueta de “cine primitivo” como traduccion de las expresiones “cinéma des premiers
temps” / “early cinema’. Consciente 0 inconscientemente, el mantenimiento del término
de “cine primitivo” era, en los autores espanoles del entorno de 1990, un necesario ajuste
de cuentas con la propia tradicion historiografica, actualizando
lo que habia sido norma en la tradicion internacional. Antes de
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poder analizar la autonomia y diferencia del “cine primitivo” EL TRAGALUZ
respecto al “cine cldsico”, resultaba imprescindible dotar al DEL INFINITO

primero de unos perfiles y rasgos concretos, no tanto en cuan-
to “primitivo” (cambiando lo despreciativo por lo apreciativo)
sino en cuanto “cine” (marcando su anterioridad e interioridad
respecto al cine por venir).

Sin duda, desde finales de los noventa es dificil encontrar ya
un autor, en castellano o catalin, que mantenga v defienda la
denominacion de “cine primitivo” —debo decir que soy uno de

ellos?— sin que parezca un tic o un lapsus®. Y, por supuesto,
dicha denominacion permitio descarrios como el de plantear
una historizacion de los “modos de representacion” —de nuevo
el dominio Burch— bajo adjetivaciones tales como “primitivo”,
“cldsico”, “alternativo” o “moderno”, con el caso paradigmatico
de una colaboracion, creo que consciente de su propio exceso
y limite, de José Enrique Monterde en el volumen IX de la
Historia general del cine (Madrid, Cdtedra, 1996).

A pesar de todo, sigo pensando que “cine primitivo” es la
mejor denominacion para el periodo entre 1895 y 1915 (v, a fin
de cuentas, dejando a un lado el francés “premiers temps”, es
una traduccion correcta del inglés “early”). La ventaja de mantener lo “primitivo” como
cardcter central de dicho periodo de la historia del cine —y creo que eso es lo que late tras
la defensa ultramontana de Burch o Aumont— es, precisamente, hacer consciente y mostrar
aquello que esconden (y hacen inconsciente) los diversos términos o circunloquios institu-
cionalizados a partir del Congreso de Brighton de 1978: que el “cine primitivo/premiers
temps/early” era, siempre, un objeto definido por su relacién con el cine por venir. Dicho
de forma més clara, los estudios de cine primitivo han sido esencialmente (durante al me-
nos la mitad de su recorrido, hasta principios de los noventa) una investigacion de como el
“cine primitivo” devino “cine clasico”: de forma obvia (y molesta) en Burch, de forma oscu-
ra (y comoda) en Gunning o Gaudreault; de ahi, por ejemplo, la final conclusion de ambos
de una periodizacion basada en la dupla “atraccion mostrativa/integracion narrativa”,

Desde este punto de vista, el cambio terminoldgico y epistemologico propuesto por
Gaudreault —en su apuesta por la “cinematografia-atraccion”™— viene precisamente a reco-
ger y revelar el objeto escondido durante mucho tiempo, tal como puede rastrearse en las
actas de los congresos de DOMITOR, aunque su origen deba remitirse, al menos, a la obra
inaugural de John L. Fell en 1974, El filme y la tradicion narrativa (Buenos Aires, Tres
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Tiempos, 1977). Dicho nuevo objeto es, claro estd, el de las complejas relaciones que el cine
mantiene con el resto de fendmenos comunicacionales, anteriores, coetaneos y posteriores.
Alli donde el complejo primitivo del cinemaidgrafo es slo un caso ejemplar (atn no ago-
tado su estudio) del enmarafiado mundo de las formas expresivas y las practicas comunica-
tivas que definen cualquier momento historico v del que emerge, entre otros fendmenos
posibles, el sistema institicional de las pricticas y discursos sobre el cine/cine. De ahi, para
concluir, la pertinencia del debate que abre el trabajo aqui comentado.

ABSTRACT. The never-ending English-French debate about the doubts and dangers
aroused by the inaugural terms in the research field of the “cinéma primitif* / “primitive
cinema” and its variants —"early cinema” / “cinéma des premier temps"—, after a revi-
sion of their uses in Spanish bibliography, provokes a defense of the most negatively
marked term of all: “cine primitivo". Never questioning the value of the opening proposal
made by André Gaudreault concerning the term of “kine-attractionography”, keeping the
expression “cine primitivo™ is a way of acklowledging consciously that such a concept
was the one that arranged and directed our understanding of a complex of cultural forms
and practises which in a way were only noticed when they led to an autonomous and
closed understanding of cinema. @



