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El presente trabajo documenta el proceso y resultados de un ejercicio de
investigacién de enfoque cuantitativo de tipo exploratorio, sobre el
comportamiento métrico de un cuestionario para la evaluacién de tutores
universitarios, aplicado en el contexto de una Escuela Normal. El trabajo se apoy6
en un cuestionario que evalda el desempefo de tutores universitarios bajo el
modelo de acompaiamiento de estudiantes, integrado por treinta items derivados
de tres dimensiones y cinco competencias. Dicho instrumento ha sido validado y
probado en distintos contextos de formacién universitaria. Los resultados se
orientan a un buen comportamiento de los items para la evaluacién de los tutores
de Escuelas Normales ya que la prueba presenté un nivel de ajuste al modelo, por
items y por categorias de respuesta. Parte de las conclusiones apuntan a la
importancia de seguir explorando la evaluacién de la tutorfa para la mejora de los
procesos de acompafamiento de estudiantes y la formacién de los tutores
académicos, de igual forma realizar mas estudios métricos del comportamiento de
los ftems para mejorar el proceso de evaluacién.
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This paper documents the process and results of an exploratory quantitative
approach research exercise on the metric behavior of a questionnaire for the
evaluation of university tutors applied in the context of a teacher training
school. The work was supported by a questionnaire that evaluates the performance
of university tutors under the student accompaniment model, composed of thirty
items derived from three dimensions and five competencies. This instrument has
been validated and tested in different Mexican higher education context. The
results are oriented to a good behavior of the items for the evaluation of the tutors
of teacher training school since the test presented a level of adjustment to the
model, by items and by response categories. Part of the conclusions point to the
importance of continuing to explore the evaluation of tutoring for the improvement
of student accompaniment processes and the training of academic tutors, also
perform more metric studies of the behavior of the items to improve the evaluation
process.
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1. Introduccion

La Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES) propuso, en el afio 2000, un conjunto de lineas estratégicas de desarrollo que
forjaban el futuro del Sistema de Educacién Superior (SES); posteriormente generd
diferentes programas, siendo uno de ellos el denominado “Desarrollo Integral de los
Alumnos”, que tenfa como fin proporcionar apoyo a los alumnos por medio de
programas de tutorfas y desarrollo integral (Romo, 2011).

La ANUIES define a la tutorfa como un proceso de acompafiamiento cuyo objetivo es
“proveer orientacién sistemdtica al estudiante, desplegada a lo largo del proceso
formativo; desarrollar una gran capacidad para enriquecer la practica educativa y
estimular las potencialidades para el aprendizaje y el desempeno profesional de sus
actores: los profesores y los alumnos” (ANUIES, 2001, p. 30).

El modelo de tutorfas planteado por la ANUIES consiste en que los académicos brinden
una atencién, ya sea de forma individual o en grupos pequefios a un nimero de alumnos
asignados a su tutela, con el propésito de orientarlos, darles seguimiento y apoyo en su
desarrollo cognitivo, social y personal; buscando que sea un proceso formativo y no solo
informativo para que culminen su proyecto académico y disminuir asi los indices de
rezago y/o desercién (Romo, 2010).

En la propuesta de la ANUIES se plantea la tutoria como un apoyo complementario a la
docencia con la intencién de elevar la calidad y eficiencia terminal del estudiantado.
Asimismo, se describen las tematicas en las que debe girar la capacitacién para que un
docente pueda fungir como tutor (Saavedra, Alatorre y Tremillo, 2015).

Este modelo de tutorfa es una estrategia que se ha utilizado mayormente en las
universidades asociadas a la ANUIES y paulatinamente en otras Instituciones de
Educacién Superior y Media Superior, como es el caso de las Escuelas Normales. Es de
destacarse que, hasta el 2012, la tutorfa (desde el enfoque de la ANUIES) se hace oficial
en los planes de estudios de educacién normal, quedando estipulado en el acuerdo 649 y
650 del Diario Oficial de la Federacién, sin dejar de reconocer que seguramente este tipo
de estrategias ya se utilizaban sin establecerse oficialmente en los planes de estudio
como lo destacan algunos autores.

El presente articulo documenta los resultados métricos de la aplicacién, en una Escuela
Normal, de un cuestionario para la evaluacién de tutores universitarios, el cual ha sido
probado y validado en distintos contextos. En particular, la intencién del presente
ejercicio investigativo fue valorar su comportamiento en dicha institucién. Asimismo, se
busca presentar un panorama general sobre la incorporacién de las tutorfas académicas

en este tipo de instituciones.

2. Fundamentacion teodrica

2.1. Conceptos

Para abordar la temdtica “Exploracién del comportamiento de un instrumento para
evaluar la funcién de tutorifa académica en el contexto de Escuelas Normales” es preciso
iniciar definiendo los conceptos fundamentales relacionados con el proceso de este
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programa de acompafiamiento en la Educacién Superior. A continuacién, se presentan
las definiciones de tutorfa, tutor, tutorado, orientacién y canalizacién.

2.1.1. Tutoria

Alvarez y Bisquerra (1996, citado por Redondo et al., 2012), definen la tutorfa como una
tarea que realizan los profesores, en el que a través de ella orientan a los alumnos sobre
informacién académica y profesional, asi como aspectos que impactan en su desarrollo
personal, favoreciendo asf la formacién integral del estudiante.

A su vez, la UNESCO la define como el “conjunto de actividades que propician
situaciones de aprendizaje y apoyan el buen desarrollo del proceso académico, con el fin
de que los estudiantes orientados y motivados desarrollen automaticamente su propio
proceso” (Arnaiz e Ists, 1998, citado por Romo, 2011, p. 48).

Posteriormente, la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES) defini6 a la tutorfa como:

Un proceso de acompafiamiento durante la _formacion de los estudiantes, que se concreta
mediante la atencion personalizada a un alumno o a un grupo reducido de alumnos, por
parte de académicos competentes y formados para esta_funcion, apoydndose conceptualmente
en las teorias del aprendizaje mds que en las de la ensefianza. (Romo, 2010, p. 51)

2.1.2. Tutor

Fernédndez (1991, en Redondo et al., 2012) define al tutor como la persona que dentro de
la comunidad escolar engloba y se responsabiliza de guiar la evolucién del alumno en lo
que atafie a su aprendizaje y evolucién personal, sirviendo de cauce a las intervenciones
de las personas implicadas en la educacién de los alumnos, con unas funciones que le son

propias (p. 213).
Por su parte, Giner y Puigardeu (2008) lo definen como un coordinador de las
experiencias de aprendizaje y de desarrollo integral, un mediador entre la universidad y

el alumno y un agente de referencia en su mundo profesional (p. 24, citado por Gaitén,
2013).

De la Cruz, Chehaybares y Abreu (2011) definieron al tutor como un profesional con
experiencia, dispuesto a compartir su conocimiento y dar consejos para facilitar el
desarrollo intelectual, académico, personal o profesional de un aprendiz.

2.1.8. Tutorado

De la Cruz, Chehaybares y Abreu (2011) sefialan que la literatura cataloga al tutorado
como un novato, un aprendiz, alguien menos experto que el tutor. En este mismo tenor,
Ramos y Gonzalez (2011) lo definen como “una entidad que recibe la tutorfa. [Alguien
que] asimila y procesa informacién para adquirir conocimiento sobre su entorno y,
entonces, ejecutar una operacién bajo la supervisiéon del tutor; dicha accién no se ve
limitada por los propésitos del tutor” (p. 225).

2.1.4. Orientacion

Se entiende que orientar es ampliar el marco de experiencias, intereses, expectativas y
oportunidades, permitiendo que el alumnado desarrolle las capacidades apropiadas para
el trabajo auténomo, adquiera las habilidades polivalentes que se requieren para hacer
frente a la resolucién de problemas, reconozca la diversidad de alternativas posibles y
pueda valorar distintas fuentes de datos antes de decantarse de forma consciente y
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auténoma por aquellas que considere més adecuadas y relevantes (Alvarez, 2005; Arias
et al., 2005, citado por Alvarez y Gonzélez, 2009, p. 74).

En este sentido, la ANUIES (2001) indica que uno de los objetivos especificos del
sistema tutorial es la orientacidn, refiriéndose a ello como el apoyar al alumno en los
problemas escolares y/o personales que se le presenten durante el proceso formativo, asf
como proporcionar la informacién pertinente que permita a los tutorados tomar
decisiones académicas, el uso apropiado de los servicios y apoyos institucionales, asi

como la realizacién de tramites y procedimientos necesarios.
2.1.5. Canalizacion

La ANUIES (2001) indica que parte de los objetivos especificos de la tutoria es derivar a
los tutorados a instancias especializadas para su atencién en caso de dificultades en el
aprendizaje, situaciones especiales como discapacidad, problemadticas personales,
familiares, etc. La UABC (2012) entiende por canalizar en el ambito de la Tutorfa a
“Encauzar al tutorado a los servicios de apoyo institucional, que den respuesta a sus
necesidades y aspiraciones especificas” (p. 12).

2.92. Las tutorias académicas en las Escuelas Normales

Posterior a la incorporacién de las Escuelas Normales al Sistema de Educacién Superior
Mexicano (Jiménez y Villafuerte, 2011), y como respuesta a la demanda del Plan Estatal
de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN), en el 2005 inici6 la estrategia de
tutorfa en dichas instituciones (Mapén, Pérez Cupil y Loépez Iglesia, 2016; Ramirez,
Campos y Rodriguez, 2013). Sin embargo, como todo proyecto inicial, su
instrumentacién fue paulatina, heterogénea y no en la totalidad de las Escuelas

Normales.

En los planes de estudios para la Formacién de Maestros en Educacién Primaria y en
Educacién Preescolar de 2012 queda plasmada la flexibilidad curricular y con ella las
estrategias de asesoria y tutorfa con el propdsito de favorecer la trayectoria de formacién
de los alumnos, contemplando aspectos de su desarrollo profesional y formacién integral
(Diario Oficial de la Federacién, 2012a, 2012b).

En este mismo tenor, la accién tutorial en las Escuelas Normales “consiste en un proceso
de acompanamiento durante la formacién profesional, que se concreta en la atencién
personalizada de manera individual o a un grupo reducido, por parte de académicos
competentes y formados para esta funcién (...)” (DGESPE, s.f). Tiene como objetivo
“orientar y dar seguimiento al desarrollo de los estudiantes, lo mismo que apoyarlos en
los aspectos cognitivos y afectivos del aprendizaje. Asimismo, fomentara su capacidad
critica y rendimiento académico para incidir positivamente en su evolucién social y

personal (...)” (DGESPE, s.f).

Como puede observarse, tanto las funciones y actividades del tutor en las Escuelas
Normales van acorde al modelo tutorial propuesto por la ANUIES. No obstante, con el
paso del tiempo, las experiencias vividas en las Escuelas Normales constataron que,
tanto el propésito de la tutorfa, la forma de implementarla, asi como el pertfil necesario
para fungir como tutor en este tipo de instituciones, varfa en relacién al resto de las IES,
por lo que se llegé a la conclusién de sugerir una adaptacién del modelo propuesto por la
ANUIES a las realidades que viven las Escuelas Normales (Saavedra, Alatorre y
Tremillo, 2015).

142



Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa

2.3. Posible confusion del uso del término tutoria en las Escuelas Normales.

En los planes de estudio ya comentados, en el octavo semestre se ubica un espacio
curricular denominado trabajo de titulacién, en el que el estudiante normalista desarrolla
actividades orientadas a la elaboracién de su portafolio, informe de practicas o tesis de
investigacion, para lo cual recibird asesorfa por parte de un docente. Asimismo, en este
semestre se realiza la préctica profesional en una institucién educativa del nivel de

formacién en donde el alumno es acompafiado por un profesor (DGESPE, s.t.).

En este sentido, los lineamientos para organizar el proceso de titulacién de los alumnos
normalistas (SEP, 2012), contemplan la figura del asesor. Valenzuela y Herrera (2016) a
su vez, puntualizan que “(...) el profesor-tutor viene a formar parte importante en la

(p-

>

construccién del trabajo de investigacién del futuro profesional de la educacién (...)
8).

Las tutorfas, las asesorfas y el acompafiamiento de préacticas se contemplan como
estrategias de “acompafiamiento académico y apoyo en la toma de decisiones y,
eventualmente, para la solucién de problemas personales del estudiante” (Diario Oficial
de la Federacién, 2012a, 2012b). Con base en lo anterior, aunque los roles estan
claramente especificados, se infiere que, en la practica, puede existir confusion,
asumiendo al rol del tutor en las Escuelas Normales también funciones de “asesor” y
“acompanante de précticas” (cuadro 1).

Cuadro 1. Posibles funciones de los tutores en Escuelas Normales

FUNCIONES IDENTIFICADAS PARA UN TUTOR EN ESCUELAS NORMALES

Acompafiamiento Acompaniante de précticas
Académico desde el modelo pprofe%ionali% ) Asesor de trabajo de titulacién
de ANUIES. ) )

Fuente: Elaboracién propia.

2.4. La importancia de la evaluacion de los tutores en escuelas normales

Para contribuir a la mejora de las estrategias de tutorias en las instituciones, es necesaria
la evaluacién permanente de los distintos participantes y la forma en que se estdn
desarrollando dichas estrategias (De la Cruz, Diaz-Barriga y Abreu, 2010; Pérez Cusco,
Martinez Clarés y Martinez Judrez, 2015; Zazueta y Herrera, 2008).

Los programas de tutorfas pueden evaluarse a través del seguimiento de la trayectoria
escolar de los alumnos y los indicadores de desercién y eficiencia terminal (ANUIES,
2001); la auto reflexién de los tutores sobre su desempefio para crear conciencia y
reflexién en el mismo sobre sus fortalezas y debilidades, en relacién a esta tarea y lograr
asi la mejora continua (Minor, Castellanos y Gémez, 2016), as{ como la percepcién de los
alumnos sobre la satisfaccién (Gonzalez, Carmona y Rivas 2007, en Pérez Cusco,
Martinez Clarés y Martinez Judrez, 2015; Mapén, Pérez Cupil y Lopez Iglesia, 2016).

El programa de tutorfa en las Escuelas Normales es una de las estrategias para abordar
las dreas de oportunidad de los estudiantes y lograr asf el propésito educativo (Ramirez,
et al,, 2013). Al ser el tutor un actor principal en el proceso de tutoria es importante que
se considere su evaluacién con la intencién de tener informacién sobre su desemperfio,
pero sobre todo para conocer la realidad que se vive en los procesos tutoriales que este
emprende; considerando que el proceso de la evaluacién permite identificar las fortalezas
y areas de oportunidad, as{ como corroborar si se estd logrando el propésito del mismo.
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Lo anterior resulta un elemento clave para su buen funcionamiento. Sin embargo, la
ANUIES (2010) refiere que son pocos los estudios realizados en torno a la evaluacién de
la tutorfa.

Las Instituciones de Educacién Superior han establecido sus propias propuestas de
evaluacién asociadas a sus realidades, condiciones e intenciones (Garcfa et al., 2016). Sin
embargo, en el caso de las Escuelas Normales es limitada la evidencia sobre la evaluacién
de los tutores, posiblemente debido a su reciente incorporacién como estrategia oficial en
dichas instituciones (Ponce, Avifa, Garcia y Caso, 2018). Por ello, es pertinente
identificar las propuestas existentes que demuestren evidencia de calidad técnica y
valorar su uso o adaptacién a través de ejercicios investigativos como el que se
documenta en este articulo.

2.5. Dimensiones para la evaluacion de competencias de la Tutoria Académica

Epstein y Hundert (2002 en Gutiérrez, 2005) definen la competencia profesional como
“el uso habitual y juicioso de comunicacién, conocimiento, habilidades técnicas,
razonamiento clinico, emociones, valores y reflexién en la practica cotidiana para el
beneficio del individuo y la comunidad a los que se estd ofreciendo un servicio” (p. 255).

El concepto anterior de competencia hace alusién a diversas areas a desarrollar por el
profesional, desde aspectos relacionales, técnicos, cognitivos y afectivos; para este
estudio, nos acotaremos a las competencias que requiere el tutor para desarrollar su
practica tutorial. Las competencias del tutor, asi como las competencias docentes,
pueden ser clasificadas en tres dimensiones: previsién, conduccién y valoracién del
impacto del proceso (Garcia et al., 2008). Estas dimensiones son abordadas también en el

método de este articulo.

Garcfa y otros (2016) consideraron en relacién a la primera dimensién, “Previsién del
proceso de tutorfa” la competencia de planificar el proceso de tutorfa, a lo cual Van (2000
en Alvarez, 2013) indica que la “labor de acompafiamiento y gufa que realiza el profesor
tutor no puede afrontarse de un modo espontdneo, sino que requiere de una organizacién
y planificacién” (p. 82).

Respecto a la dimensién “conduccién del proceso de tutorfa” se abordan competencias
relacionadas con la gestién, el seguimiento y la comunicacién (Garcia et al., 2016); las
cuales corresponden a atributos interpersonales que el tutor debe de desarrollar. La
disponibilidad, las habilidades de comunicacién y de socializacién le permitirdn tener
facilidad del para relacionarse, comunicarse, comprender y empatizar con sus tutorados
(Berger, 1990; IFagenson-Eland, Marks y Amendola, 1997; Hartung, 1995; Maloney,
1999, citado por De la Cruz, Chehaybares y Abreu, 2011).

La dltima dimensién, titulada “Valoracién del impacto del proceso de tutoria” aborda las
competencias de valorar el efecto de los procesos de tutoria individual y grupal y la
evaluacién de la tutorfa (Garcia et al.,, 2016); dichas competencias permiten comprobar si
los tutorados estdn satisfechos con el servicio y atencién recibida, asf como el impacto
que este acompafiamiento tiene en su aprendizaje; esto con la finalidad mejorar el plan de
accion disefiado (Gémez, 2012).
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3. Método

El tipo de estudio fue cuantitativo, de alcance exploratorio y buscé identificar las
propiedades métricas de un cuestionario aplicado en el contexto de una Institucién de
nivel superior. La muestra de estudio se conformé por 144 estudiantes inscritos en la
Licenciatura en Educacién Primaria. Mas del 50% fueron mujeres, en un rango de edad
entre 20 y 22 afos. Se consideré el 98% de representatividad, particularmente, del
quinto semestre; la seleccién intencional obedecié al ciclo en el que el estudiante es
acompafiado por un tutor bajo el Modelo de Tutorfas Académicas de ANUIES.

El cuestionario aplicado es producto de un trabajo de investigacién (Garcfa et al., 2016);
para la construccién del cuestionario se recurrié a la revisién de literatura nacional e
internacional sobre tutorfas académicas relacionadas con el modelo que plantea
ANUIES: el de acompafiamiento de estudiantes. Se destacan los siguientes autores:
Alvarez (2002), Alvarez y Bisquerra (1996), Boza y otros (2005), Romo (2011), Molina y
Amalia (2012), Rodriguez Espinar (2004), Watts y Esbroeck (2000), Astaiza (2008),
Soto, Procel y Martinez (2008), Canales (s.t); Castillo, Polanco y Torreo (2009),
Mogollén (2006), Castro (2012), Saavedra, Alatorre y Tremillo (2015), e Hidalgo,
Cardenas y Rodriguez (2013).

El cuestionario aplicado es una versién reducida del original, que se integraba por 80
reactivos, y que fue trabajado bajo la metodologfa propuesta por Jornet, Gonzélez-Such
y Perales (2012) para la optimizacién de la medida de constructos complejos; el proceso
metodolégico seguido para la optimizacién del instrumento se conformé por cuatro
fases: 1) exploracién del comportamiento inicial de los ftems a partir del andlisis de
varianza o escasa variabilidad; 2) andlisis de confiabilidad y discriminacién mediante
analisis de correlacién punto-biseral <0,30; 3) estimacién de la puntuacién total y
exploracién de su calidad a través del indicador punto-biseral <0,30, y alfa de Cronbach
<0,60; y 4) andlisis de validez de constructo via andlisis de cargas factoriales <0,30
mediante componentes principales y extraccién varimax. El instrumento en su versién
depurada consta de 30 reactivos con una escala Likert que va desde totalmente en
desacuerdo (TE), en desacuerdo (ED), de acuerdo (DA) hasta totalmente de acuerdo
(TA) de respuesta a cada uno de ellos, los 80 reactivos se estructuran por las
dimensiones que se muestran en el cuadro 2.

El procedimiento de aplicacién se realizé bajo la modalidad presencial, se aseguré que
los participantes cumplieran los requisitos de inclusién necesarios en el estudio, el
instrumento se aplicé en papel, asistido por un profesor en cada uno de los grupos de
estudiantes seleccionados. El tratamiento de los datos de tipo descriptivo se hizo con el
programa SPSS, versién 22.
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Cuadro 2. Dimensiones del Modelo de evaluacién de competencias de la tutorfa

académica
DIMENSION ITEMS COMPETENCIA DESCRIPCION
Integra las metas institucionales con
las metas personales del alumno,
tomando en cuenta sus antecedentes
académicos, sociodemograficos, —asf
Previsis como sus expectativas. Incluye
revision del . e . .
—— |- 4 Planificar el p/roceso de objetivos, tareas, estrateglas, tiempo,
tutorfa tutoria recursos y compromlsos tutor-
tutorado(s) a partir del programa
educativo, considerando las
condiciones  especificas de la
institucién (el referente normativo,
académico y administrativo).
Involucra acciones de apoyo integral a
los planes de tutorfa en los tiempos
511 Gestionar el proceso de indicados por la .instituci(')n, creando
tutorifa un clima empatico y de respeto,
propiciando el desarrollo personal y
profesional de los tutorados.
Dar seguimiento, Considera diversas modalidades de
Conduccién del 15 - 18 ajustar y monitorear las  retroalimentacién a la formacién de
proceso de ) acciones desarrolladas  los tutorados y estrategias de
tutoria en la tutoria monitoreo de la tutoria.
Considera la comunicacién asertiva de
Utilizar estrategias ideas, conocimientos y emociones para
adecuadas de generar conflanza y estar en sintonfa
19 - 23 comunicacion para con los tutorados, asi como la
realizar el trabajo de  promocién del pensamiento critico y
tutorifa reflexivo, en un clima de respeto y
confidencialidad.
Valorar el efecto de los Consi/dera los logros alcanzados por la
., , tutorfa, concertando las  metas
Valoracién del procesos de tutoria f ;
. P ormativas del alumno con las metas
impacto del individual y grupal T
24 - 30 institucionales.
proceso de :
p Considera la forma en que el alumno
tutoria

Evaluacién de la tutorfa participa en el proceso de evaluacién

de la tutorfa.

Fuente: Garcfa y otros (2016).

3.1. Proceso de anilisis de propiedades métricas

Para efectos de contar con evidencias de validez de constructo, se admite la premisa de
que los ftems no comparten estructura de categorfas uniformes entre ellos. La versién
original del instrumento registré un indice de consistencia interna Alfa de Cronbach de
0,985. La versién optimizada registré consistencia interna Alfa de Cronbach a =0,967.
De igual forma, la correlaciéon entre la puntuacién total de la versién inicial y la versién
optimizada es 0,987. Por ello, se adopta la técnica Rating Scale Model (RSM) de Rasch-
Andrich (1978), dado que se asume que cada reactivo tiene su propia estructura de
categorfas y distancias. Lo anterior, teniendo como referencia que este tipo de
procedimientos son los mas adecuados para instrumentos en vias de consolidacién y por
ende, no se tiene evidencia uniforme compartida entre reactivos (Gonzélez-Montesinos,
2008). Es el modelo de contraste adecuado cuando los ftems tienen patrones de respuesta
en categorfas ordenadas (Likert). El modelo Rasch-Andrich se desarroll6 para estimar
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las propiedades de items politémicos con categorias de respuesta definidas. El modelo se
define por:

. _explai(6-pij)]
Dix (0) - 1+exp[a’i(9—ﬁjij)] (1)

Lo que representa la probabilidad de que la respuesta x de una persona s al {tem 7 quede
dentro o sobre el umbral de una categoria dada (j = 7.m:) condicionada por el nivel de rasgo
0 (actitud, opinién, percepcion) del sujeto. Y donde las probabilidades de que la persona
se ubique dentro de una categoria especifica se obtienen por:

Pix = Pix(0) — D (x+1)(6) (2)

Como puede verse, en este tipo de ftems el modelo de contraste se modifica para
incorporar un pardmetro de dificultad a los umbrales de cambio de la categoria de
respuesta j con respecto a la siguiente j+1. En estos casos los criterios de bondad de
ajuste interno y externo se aplican de la misma forma que en los ftems binarios. Asi,
tanto los {tems politémicos como los umbrales de paso de categoria a categoria deben
mantenerse en el intervalo de 0,50 a 1,50 en ajuste interno y externo. El analisis se
implementé con el programa WINSTEPS V.3.70.1 (Linacre, 2010).

4. Resultados

El proceso de validacién llevado a cabo en el estudio permitié por un lado, afinar los
reactivos de mayor calidad para la descripcién oportuna de la funcién del tutor en el
proceso de acompafiamiento docente, por otro lado, mostré las propiedades
psicométricas de unidimensionalidad del instrumento. Los hallazgos descriptivos de la
aplicacién del instrumento resaltaron la dimensién de conduccion del proceso de tutoria; los
respondentes ponderaron mds del 50% de sus respuestas en la opcién Tolalmente de
acuerdo; reactivos como Mi tutor me brindo confianza para expresar mis emociones 60%, Mi
tutor me hizo recomendaciones en relacion a mi desempesio académico (70%), Mi tutor establecio
una comunicacion cercana que facilité mi entendimiento mutuo (64%), Mi tutor me dedicé el
tiempo necesario en las tutorias (78%), Mi tutor me aseguré el trato confidencial de la
tnformacion que yo proporcionara durante la tutoria (78%) y Mi tutor utilizé algin medio
electrénico como redes sociales, blogs, correo electronico, plataformas, entre otros para_facilitarme
informacion relevante y de interés (85%). La dimensién de menor aglutinacién de respuestas
fue Previsién de la tutorfa, reactivos como Mi tutor me proporciond informacion sobre
Normatividad Universitaria (39%) y Aproveche los servicios y recursos universitarios sugeridos
por mi tutor para solventar mis necesidades particulares (43%).

Los resultados correspondientes al andlisis de reactivos Rasch-Andrich (1978) mostré
evidencia de ajuste del modelo del instrumento (ver cuadro 3). En cuanto a los
estadisticos por reactivo, se encontré que, en los estadigrafos de bondad de ajuste
identificados en INFIT MSNQ y OUTFIT MSON los reactivos se alinean a la
expectativa del modelo métrico Rasch, ajustdndose dentro del umbral esperado por el
modelo, en el rango de .50 a 1.50. Los reactivos de menor MNSQ fueron: R1, R 21, R 7,
y R 14, los de mayor puntaje R5, R9, R 25, R 21 y R 24.
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Cuadro 3. Estadigrafos de bondad de ajuste por reactivos

NUMERACION PUNTAJE  CUENTA . SE INFIT OUTFIT ITEM
DE ENTRADA TOTAL TOTAL MoD MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP G
24 109 144 1,53 04 1,14 1,3 -2,3 16 R24 o0
2 112 141 1,50 04 1,12 1,2 -11 18 R2 o
3 119 144 1,47 ,08 1,10 1,4 -01 ,23 Rs o
15 138 142 1,16 ,08 1,18 1,3 -,07 ,22 Ri15 o0
4 145 140 1,09 ,02 ,98 -4 ,32 29 R4 o0
8 156 144 ,60 ,02 1,08 )5 ,22 127 R8s o0
30 159 140 51 ,02 ,97 4 ,32 ,27 Rso o
26 180 185 .50 02 1,02 -4 124 28 R26 o0
27 188 136 49 ,08 1,08 )5 16 29 R27 o
28 192 144 AT ,08 1,09 1,2 ,10 26 R28 o0
6 200 142 47 ,02 1,10 1,3 -,04 ,28 R6 0
9 209 142 149 ,02 1,20 3,5 ,10 27 Ro o
5 216 141 .39 ,08 1,26 3 .36 ,22 Rs o
25 229 142 -,02 ,08 1,12 -2 ,32 22 R25 o
12 258 141 -,10 ,02 96 -5 ,35 19 Ri12 o
20 278 140 -,28 ,08 ,98 )3 125 ,18 R20 o0
18 279 143 -,30 ,08 94 -1 26 19 R18 o0
23 283 143 -,30 08 1,08 -4 33 18 R23 o
14 287 142 -,34 ,02 1,05 -2 ,31 19 R14 o
13 295 141 -,38 ,02 ,95 -7 ,32 )18 R1s o
17 299 144 -,40 ,08 96 -4 ,34 19 R1s o0
16 233 142 -,42 ,08 ,98 4 ,38 ,18 R17 o
14 246 143 -,45 ,02 ,93 -5 ,32 17 Ri6 o0
1 275 140 -49 ,08 91 -4 ,37 )18 Ri14 o
10 284 140 -,70 ,08 ,95 -1 ,27 14 R1 o
29 297 141 - 74 04 95 -1 123 14 R10 o
21 311 141 -,93 04 ,92 -4 ,32 15 R21 o0
7 325 140 -,98 04 ,92 -1,0 .39 15 R7 o
11 306 141 -1,00 04 ,97 ,2 125 12 R11 o
29 309 141 -1,00 04 96 ,10 123 ,10 R22 o0
MEAN 230,256 143,0 00 03 1,00 2 1,01 2

)

(S.D) (302,2)  (2,3) (50 (o1  (08) (10) (10)  (10)

Fuente: Elaboracién propia.

Los niveles de dificultad de los reactivos calibrados se muestran en el apartado de
MEASURE: van desde 1,54 arriba de la media, hasta -1,0 16gitos por debajo de la media,
cabe resaltar que este grupo de respondentes no excede del rango -2 a +2 16gitos. En los
resultados obtenidos sobre el comportamiento de los reactivos de acuerdo a sus
categorias de respuesta, se encontré que los valores de ajuste interno (INFIT) y externo
(OUTFIT) se comportan cercanos a 1, y en todos los casos se mantienen dentro del
intervalo de 0,50 a 1,50. Lo anterior demuestra apego al criterio de buen ajuste en
reactivos politémicos de percepcién, tal como se muestra en la figura 1.

Por otra parte, las categorfas de respuesta al interior de cada uno de los 30 reactivos
presentan el mismo comportamiento, ajustdndose a las expectativas del modelo de
contraste RSM. Como puede observarse, la aplicacién puntual de los criterios de bondad
de ajuste de los reactivos y de las categorias de respuesta graduada al interior de ellos se
alinea de manera productiva a las expectativas del modelo (ver cuadros 4 y 5). Los
respondientes expresan sus grados de percepcién con respecto a las 30 afirmaciones del
instrumento.

148



Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa

INFIT Media OUTFIT Media
Numeracién Medida Cuadrada Cuadrada Item
de entrada + 0.0 1 0.0 1 G
2 2
24 * ¥ - % R24 0
2 * ¥ ¥ Re2 0
3 ¥ - * Rs 0
15 ¥ ¥ Ri5 o
4 * *_ *_ R4 0
8 * * * RS 0
30 * *_ *_ Rso o
26 * * * Re26 0
27 * * * Re27 o
28 * * * R2s o
6 * - * - ¥ Re6 0
9 * *- -* Ro 0
5 * *_ *_ R5 0
25 * *_ *_ R25 o
12 * *_ *_ Ri2 o
20 * *_ * R20 o
18 * *_ ¥ Ri1s o
23 * *_ - * R2s o
14 * *_ ¥ Ri14 o
13 * *_ ¥ Ri1s o
17 * *_ *_ Ri1s o
16 * *_ *_ R17 o
14 * *_ *_ Ri6 o
1 * *_ *_ Ri14 o
10 * *_ *_ R1 0
29 * *_ *_ Rio0 o
21 * *_ *_ R21 o
7 * *- *- R7 0
11 * *_ *_ Ri1 o
22 * : *_ : *_ R22 o
Figura 1. Grafico de bondad de ajuste por reactivos
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 4. Ajuste de reactivos principales por categoria de respuesta
ETIPQ(;}I:ETA PUNTAJE DATOS MUESTRA MUESTRA INFIT ESTRUCTURA CATEGORIA
CATEGORIA OBSERVADOS PROMEDIO ESPERADA OUTFIT CALIBRADA Y MEDIDA

1 1 9 7 0,12 1,02 1,15 NONE -2,02 d;z::'efgo

2 2 22 0,17 0,98 0,93 -0,58 -1,47 2 Desacuerdo

3 3 38 0,13 0,95 0,91 0,58 -0,81 3 Indeciso

4 4 64 0,16 0,88 0,83 -1,03 -0,09 4 De acuerdo

5 5 14 12 0,14 092 0,97 1 -1,47 5 Tot. e

acuerdo

Missing 2 0,2

Nota: Medida de dificultad del Item de -.64 Agregado a la medida.
Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 5. Ajuste de las categorias de respuesta

NUMERACION VALOR DE CONTEG  PROMEDIO S.E. OUTFIT PTMEA
DE ENTRADA DATOS pUNTAJE  DEDATOS DE MEDIA ITEM
% HABILIDAD  MNSQ MNSQ CORR.
24 5 5 89 b4 1,1 ,30 R24
4 4 31 41 ,01 1,2 -25
3 3 22 ,30 ,03 1,2 -,06
2 2 2 ,49 ,05 1,5 -,09
1 1 0 ,66 ,07 1,2 ,01
2 5 5 92 ,01 ,01 1,1 ,20 R2
4 4 39 ,41 ,01 1,3 -21
3 3 10 44 ,03 1,2 ,00
2 2 2 54 ,04 1,3 -03
1 1 1 54 ,06 1,2 ,04
3 5 5 100 ,60 ,01 1,1 14 Rs
4 4 25 ,42 ,01 1,3 -17
3 3 17 ,42 ,02 1,2 ,04
2 2 1 ,01 ,03 1,3 ,10
1 1 0 ,68 ,06 1,1 ,03
15 5 5 78 ,62 ,01 1,0 ,16 Ri1s
4 4 35 ,48 ,01 1,1 -17
3 3 30 ,49 ,04 1,6 ,04
2 2 1 ,35 ,04 1,2 -12
1 1 0 ,36 ,06 1,1 ,07
4 5 5 98 ,62 ,01 1,1 -,08 R4
4 4 22 43 ,01 ,8 -,24
3 3 17 ,49 ,02 1,1 -03
2 2 6 ,35 ,02 1,2 ,01
1 1 1 ,55 ,02 ,9 ,37
8 5 5 56 44 ,02 1,2 ,03 RS
4 4 34 ,39 ,01 ,9 -03
3 3 32 ,46 ,01 1,0 -19
2 2 21 ,48 ,01 1,2 ,02
1 1 1 67 ,02 ,9 -07

Nota: Medida de dificultad del Item de -.74- Agregado a la medida.
Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusion y conclusiones

El estudio de la importancia del proceso de tutorfa en la formacién profesional de los
estudiantes de educacién superior resulta interesante y trascendente para consolidar
procesos de calidad educativa, no s6lo por la riqueza que aporta al conocimiento, sino
por el estudio, a través de las dimensiones que se derivan de la operaciéon del modelo de
tutorfas en la educacién superior (ANUIES, 2001). Hablar de accion tutorial tiende a la
asoclacién mecénica entre el proceso de acompanamiento hacia el alumno y el papel que
desemperia el tutor en los aspectos cognitivos y afectivos de su aprendizaje.

El instrumento sometido a estudio ha supuesto gran esfuerzo de clarificacién y
consolidacién conceptual del constructo estudiado, asi como ha fortalecido eenselidade
una directriz en torno al estudio empirico en actitudes orientadas hacia la accién tutorial.
La investigacién para la que fue disenado se encuentra actualmente en curso. Por ello,
los hallazgos que ha proporcionado este andlisis tienen implicaciones métricas
Importantes para la acumulacién de evidencias de confiabilidad y validez de constructo
de un instrumento para estudiantes de la Escuela Normal en el contexto mexicano. Un
aspecto de interés en el presente estudio estd relacionado con el ajuste de los datos al
modelo. Al respecto, se observa que el cuestionario muestra un nivel de ajuste al modelo,
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por {tems y por categorias de respuesta. Esto se ve indicado en el ajuste de los puntajes
alrededor de la media y de los extremos (véase los cuadros 2 y 3), que se encuentra
dentro de los pardmetros establecidos por el modelo. Debido a lo anterior, se puede
afirmar que este instrumento mide un factor dominante, que es la accién tutorial, por lo

que este instrumento resulta unidimensional (Muniz, 1997).

Los resultados en las tres dimensiones que conforman el Modelo de evaluacién de
competencias de la tutorfa académica, presentan porcentajes bastante altos en las escalas
de totalmente en desacuerdo y en desacuerdo. Por ello, se concluye que la Escuela
Normal en la que se llevé acabo el estudio, requiere de un trabajo de tutoria que
implemente lo establecido en el modelo tutorial propuesto por la ANUIES, dando un
seguimiento constante para evaluar el proceso de la tutorfa académica.

La dimensién de mayor ponderacién por parte de los participantes fue Conduccion del
proceso de tutoria En esta dimensién se describe la percepcién de los jévenes hacia el
interés y disposicién personal que muestra el docente-tutor en el establecimiento de
ambientes favorables para la accién tutorial, son considerados como elementos
Importantes para su permanencia y el logro de un buen desarrollo personal y académico;
resaltaron aspectos de confianza, comunicacién y seguimiento por parte del tutor, lo cual
se asemeja al estudio presentado por Conejeros, Rojas y Segura (2010), quienes
encontraron que una relacién de conflanza propicia un clima apto para el dialogo, asi
como para la resolucién de conflictos y problemas en los estudiantes lo cual enriquece el
proceso de tutoria académica.

Otro aspecto de los resultados descriptivos del instrumento fue la ponderacién al
reactivo M1 tutor se interesd por conocer aspectos de mi vida personal, familiar y social, el 49%
respondié fotalmente en desacuerdo, lo cual se relaciona con el estudio realizado por Osuna
y Difaz (2015), encontraron que més del 70 % de los alumnos indicé que a sus profesores
no les interesaba conocer sus aspectos familiares o de su vida personal. Se podria
concluir que se privilegia el interés del tutor por situaciones de indole académica de los
estudiantes sobre aspectos personales y familiares.

Resulta necesario, continuar con investigaciones a partir de estudios diagnésticos in situ,
que cedan la voz a los estudiantes y a través de estas, indagar en los aspectos subjetivos
de las tutorfas, con la intencién de identificar posibles areas de intervencién en pro de
mejorar los procesos socio afectivos que posibiliten relaciones de cercanfa y conflanza
entre maestros tutores y sus estudiantes (Boroel, Sdnchez, Morales y Herniquez, 2018).

Los hallazgos también muestran evidencia de la necesidad de entender los tipos de
tutorfas que se desarrollan en la formacién de estudiantes de Escuelas Normales, asi
como de establecer con claridad las funciones en cuanto al acompafiamiento académico
de los estudiantes en el desarrollo de sus trayectos formativos y el del desarrollo de su
trabajo terminal e intervencién en campo, evitando confusiones entre estos roles de
tutorfa. A reserva de que el presente cuestionario sea sujeto a procesos de analisis
continuos que le permita contar con estructuras més simples, parsimoniosas y de facil
aplicacién, los datos observados en torno al desarrollo de este instrumento a una
muestra de estudiantes mexicanos de escuelas normales en el nivel superior, proporciona
el soporte necesario para su utilizacién. Su adecuacién con los marcos conceptuales
prevalecientes, los indices de ajuste y discriminacién registrados por sus items y los
indices de confiabilidad observados, permiten realizar inferencias validas y confiables, a
partir de su aplicacién a muestras similares de estudiantes.
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Finalmente, se considera importante realizar mas exploraciones sobre el campo de la
tutorfa en las Escuelas Normales para entender sus realidades y, de esta forma, aportar
al desarrollo de modelo de evaluacién pertinentes y orientados a la mejora que, sin duda
alguna, contribuyen al fortalecimiento de la formacién de los estudiantes y de los

tutores.
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