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La finalidad de este estudio es analizar la trasferencia entre los sistemas de evaluacién
formativa y/o compartida (EFyC) que el profesorado de educacién fisica puede haber
vivido durante su formacién inicial del profesorado (FIP) y su aplicacién posterior en las
aulas de educacién primaria en que ejerce su docencia actualmente. Se ha aplicado una
metodologia mixta, con una muestra reducida de maestros de educacién fisica de primaria.
Las técnicas de obtencién de datos son: cuestionario cerrado con escala tipo Likert,
entrevistas semi-estructuradas y un grupo focal. En primer lugar, se aplica el cuestionario
con toda la muestra, de forma que los resultados obtenidos nos ayuden a seleccionar una
pequefia muestra para la realizacién de las entrevistas semiestructuradas. Los datos
cuantitativos se analizan con el programa SPSS 20.0 y los cualitativos con el programa
informdtico Atlas.ti. Los resultados indican que si existe cierta trasferencia entre los
sistemas de evaluacién vividos en FIP y los que posteriormente se utilizan en la practica
como maestros de educacién fisica en primaria; pero parece que la influencia més fuerte
es de la formacién permanente, por lo que parece necesario realizar mas investigacién al
respecto. Los maestros de educacién fisica de este estudio estdn convencidos de las
ventajas que supone la utilizacién de sistemas de EFyC en todos los dmbitos educativos,
tanto para el alumnado como para el profesorado.
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This study analyses to which extent formative and shared assessment experiences
received during their Physical Education Teacher Education (PETE) can influence to
put into practice this type of systems in Physical Education teachers in Primary
Education. A mixed methodology has been used, with a reduced sample. The data
collection techniques are: closed questionnaire with Likert-type scale, semi-structured
interviews and a focus group. In the first place, the questionnaire is applied to the whole
sample, so that the results obtained help us to select a small sample for semi-structured
interviews. The quantitative data are analyzed with the SPSS 20.0 program and the
qualitative ones with the Atlas.ti. The results to indicate that there is some transference
between the assessment systems lived in PTE and those that are later used later when
they are Physical Education teachers in Primary; but it seems that the strongest influence
is In-service Teacher Education, so it seems necessary to conduct more research in this
regard. The physical education teachers of this study are convinced of the advantages of
using formative and shared assessment systems in all educational areas, both for students
and teachers.
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1. Introduccion

Este articulo se centra en la tematica de la Evaluacién Formativa y Compartida (EFyC)
en la formacién inicial del profesorado (IFIP), asi como su posible influencia posterior en
los docentes en su practica diaria. Para ello, se organiza la revisién de la literatura en tres
grandes apartados: (1) la EFyC en Educacién Fisica; (2) la importancia de las experiencias
de EFyC en FIP y en la FIP de Educacién Fisica; y, (3) la transferencia entre lo vivido en
la FIP y la futura practica en primaria. Posteriormente se presenta la metodologia
utilizada en el estudio, los resultados, la discusién y las conclusiones.

2. Revision de la literatura

2.1. La Evaluacion Formativa y Compartida en Educacion Fisica

Durante las ultimas décadas se busca el cambio de una evaluaciéon centrada en la
calificacién, a una evaluacién centrada en el aprendizaje (formativa y continua). Segtn
Castején, Santos y Palacios (2015) “la evaluacién debe vincularse con el concepto de
evaluacién formativa, asi podremos comprobar los resultados del proceso de aprender y
no sélo los resultados que tratan la evaluacién como sinénimo de calificacién” (p.247).

En Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo (2017) encontramos una definicién actual de evaluacién
formativa: “hace referencia a todo proceso de evaluacién cuya finalidad principal es
mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje que tienen lugar” (p.36). Asimismo, Lépez-
Pastor (2009) considera que la EFyC es: “todo proceso de constatacién, valoracién y toma
de decisiones cuya finalidad es optimizar el proceso de ensehianza-aprendizaje que tiene
lugar, desde una perspectiva humanizadora y no como mero fin calificador” (p.35).

En el cuadro 1 presentamos las ventajas e inconvenientes que presentan los sistemas de
EFyC en la FIP, segtin la opinién de los estudiantes universitarios.

Segtin Hamodi y otros (2017), los “maestros noveles” que recibieron EFyC en su FIP
aseguran haber logrado un aprendizaje mas profundo. Los “maestros noveles” son
maestros incorporados recientemente a su practica docente en las aulas. Barrientos,
Lépez-Pastor y Molina (2018) realizan un estudio con maestros de educacién fisica en
primaria y secundaria en el que se resumen tres ventajas principales de utilizar sistemas
de EFyC en sus aulas: (1) los estudiantes son mds conscientes de la evaluacién y de los
objetivos que deben alcanzar durante su proceso, (2) la participacién de los estudiantes en
su evaluacién ayuda a su aprendizaje, y (3) la retroalimentacién o feedback regular ayuda
a los estudiantes a mejorar su proceso de aprendizaje.

Loépez-Pastor y Pérez-Pueyo (2017) realizan una recopilacién de buenas practicas en
EFyC en todas las etapas educativas, desde educacién infantil hasta universidad, en la que
pueden comprobarse las ventajas de este modelo. Los resultados encontrados en todas
estas experiencias parecen apuntar algunas conclusiones: (a) en muchos casos se necesita
al menos un trimestre de funcionamiento para que estos sistemas tengan resultados
positivos; (b) el proceso de EFyC ayuda a la mejora de los aprendizajes de los alumnos; y
(c) en todas las experiencias se han obtenido resultados positivos.

También debemos tener en cuenta los inconvenientes que este tipo de sistemas de
evaluacién presentan en la préctica real en las aulas; la principal desventaja es la carga de
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trabajo. Mintah (20038) realiz6 un estudio en el que el 75% de la muestra de los maestros
pusieron en prictica evaluacién auténtica (véase cuadro 2) en sus aulas de educacién
primaria, pero el resto de la muestra de los maestros consideraban que estos sistemas
tenfan una carga trabajo excesiva y su formacién en los dmbitos de evaluacién no era
suficiente. Esto coincide con otros estudios, que aseguran que los sistemas de EFyC tienen
una excesiva carga de trabajo, tanto para el alumnado como para el profesorado (Martinez-
Minguez et al., 2015; Hamodi et al., 2017; Lopez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017), aunque
también aseguran que funcionan mejor si se hace participes a los alumnos en su proceso
de aprendizaje, ya que incrementard su interés y motivacién, ademds de mejorar la calidad
del aprendizaje. En el estudio de Ibarra, Rodriguez y Gémez (2012), los profesores y el
alumnado también plantean resistencias al utilizar evaluaciéon compartida (véase tabla 2)
por el cambio metodolégico que exige, ya que este tipo de evaluacién supone un mayor
esfuerzo por parte de profesorado y alumnado.

Cuadro 1. Ventajas e inconvenientes de la EFyC en la FIP
VENTAJAS
Mejora la motivacioén e implicaciéon del alumnado en el proceso de aprendizaje.
Ayuda a corregir a tiempo los problemas del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Es una experiencia de aprendizaje en sf misma. Existe una retroalimentacién y posibilidad de
corregir y aprender de los errores.
Facilita el desarrollo de competencias personales y profesionales.
Desarrolla la autonomia y la responsabilidad del alumnado. Requiere mas responsabilidad.
Mejora el rendimiento académico, gracias al aprendizaje activo del alumnado.
Ofrece alternativas a todos los estudiantes.
Existe un acuerdo previo del sistema de evaluacién.
Se centra en el proceso y no en el trabajo final.
La calificacién es mds justa, gracias al seguimiento més individualizado.
Mejora la calidad de los trabajos exigidos.
El alumnado aprende méds y mejor

INCONVENIENTES

Exige continuidad: asistencia obligatoria y activa.

La dindmica de trabajo es poco conocida y existe falta de habito.

Requiere un mayor esfuerzo.

Se presentan dificultades para trabajar en grupo.

Puede que el proceso de calificacién sea poco claro y se genere inseguridad durante el proceso.

La valoracién de los trabajos es subjetiva.

Exige una autoevaluacién de mi propio proceso.

Se puede acumular mucho trabajo al final del proceso.

Existe una desproporcién entre el tiempo de trabajo y los créditos de la asignatura.

Las correcciones pueden ser poco claras.
Fuente: Elaboracién propia basado en Lépez-Pastor (2012), Martinez-Minguez, Vallés y Romero-
Martin (2015) y Hamodi, Lépez-Pastor y Lépez-Pastor (2017).

Loépez-Pastor y Pérez-Pueyo (2017) defienden que la implicacién del alumnado en éstos
sistemas de evaluacién es imprescindible para su buen funcionamiento porque: (a) mejora
de sus aprendizajes; (b) mejora su autonomia personal, autorregulacién y proceso de
aprender a aprender; (c) desarrolla la capacidad de andlisis critico; (d) ayuda a formar
personas responsables; y (e) mejora del clima de aula y resolucién de problemas de
convivencia. Segin Lépez-Pastor (2012, 2013) e Ibarra et al. (2012) esta implicacién se
puede dar a través de coevaluacién (o evaluaciéon entre iguales), autoevaluacién, evaluacion
compartida y calificacién dialogada (véase cuadro 2).
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Cuadro 2. Aclaracién de conceptos sobre la participacién del alumnado en evaluacién

Evaluacién que realiza una persona sobre si misma, sobre su proceso de
AUTOEVALUACION ensefanza-aprendizaje. Puede ser individual o grupal, tanto de alumnado
como de profesorado.
COEVALUACION Es la evaluacién entre iguales, y puede ser individual o grupal.

El profesor dialoga con el alumnado sobre la evaluacién de sus

i aprendizajes y del proceso de ensefianza-aprendizaje. Este didlogo puede

COMPARTIDA o a %o o

ser a nivel individual o grupal.

Es un proceso en el que el alumnado y el profesorado dialogan sobre la
CALIFICACION calificacién, tomando como base los criterios de calificacién que estdn
DIALOGADA previamente establecidos. Este didlogo se puede realizar a nivel

individual, en pequefios grupos o en gran grupo.

Las técnicas, los instrumentos y las actividades de evaluacion deben estar
EVALUACION - ’ : y € .

implicados en contenidos reales de aprendizaje o relacionados con
AUTENTICA

competencias profesionales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lépez-Pastor (2012, 2013).

2.2. La importancia de las experiencias de EFyC en FIP y en la FIP de Educacion
Fisica

En la literatura especializada pueden encontrarse numerosos trabajos sobre experiencias
y estudios de la aplicacién de la EFyC en la FIP de educacién fisica. El estudio de Palacios
y Lépez (2013) tiene como muestra 80 docentes de las Facultades de Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte y las Escuelas de Magisterio encargados de dicha IFIP. Los
resultados encontrados muestran que existen tres tipos de profesorado en FIP de
educacion fisica: “innovador” (con actitud positiva hacia sistemas de EFyC), “tradicional”
(el alumnado no participa en la evaluacién y la calificacién sale de forma total o principal
del examen final) y “ecléctico” (muestra una actitud positiva hacfa la utilizacién de sistemas
de EFyC, pero sigue teniendo gran protagonismo el examen final). Los resultados
muestran que el 49% de los profesores son eclécticos, el 26% son tradicionales y el 25%
son innovadores. Son datos muy positivos si se comparan con otros estudios mas antiguos
(Fernandez, 1989; Porto, 1998; Tejedor, 1998; Florez, 1999; Santos, 1999; Trillo, 1999),
en los que predominaba el modelo de evaluacién “tradicional”, basado en el examen final,
lo que significa que en la FIP se estan produciendo cambios en los sistemas de evaluacién.

Hay varias razones por las que es importante desarrollar sistemas de EFyC en FIP y,
concretamente, en la FIP de educacién fisica:

a) Mejora el aprendizaje del alumnado

Los estudios realizados sobre el desarrollo de sistemas de EFyC en FIP muestran que el
alumnado valora positivamente el mayor grado de aprendizaje que suelen generar
(Martinez-Minguez et al., 2015; Hamodj, et al. 2017; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017).
Estos resultados coinciden con los planteamientos de Dochy et al. (2002), que defendia
que las universidades europeas deberfan asumir el reto de ir cambiando sus sistemas de
evaluacién, de modo que se pase de la “cultura del examen” (evaluacién tradicional) a la
“cultura de la evaluacién”, més centrada en los procesos de aprendizaje del alumnado.

Hamodi y otros (2017) encuentran que los maestros consideran que la utilizacién de
sistemas de EFyC durante su FIP les ayudé a lograr un aprendizaje més profundo; por
tanto, serfa 16gico que el alumnado de FIP experimente sistemas de evaluacién diferentes
a los tradicionales, de modo que promuevan un mayor aprendizaje. Parece existir una gran
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influencia de la evaluacién recibida durante la FIP en la evaluacién que aplican
posteriormente los maestros de educacién fisica en su practica docente en las aulas de
primaria. Esto es, la experiencia de haber vivido sistemas de EFyC durante su FIP parece
que ayuda al profesorado novel a aplicar sistemas de EFyC en su practica actual como
maestros, a pesar de haber encontrado barreras para introducir métodos evaluativos
innovadores en educaciéon primaria. (Hamodi et al., 2017; Molina y Lépez-Pastor, 2017).

b) Ayuda a mejorar el rendimiento académico del alumnado

Algunos estudios (Fraile et al., 2013; Lépez-Pastor, 2009; Romero et al., 20145 Santos,
Martinez y Loépez-Pastor, 2009) comprueban que la utilizacién de sistemas de EFyC
genera un mejor rendimiento académico que los sistemas tradicionales centrados en un
examen final. Consideran que se trata de un efecto 16gico, dado que se mejora el proceso
de ensenanza-aprendizaje, la implicacién del alumnado en su propio aprendizaje y la
capacidad de aprender a aprender. Los mismos resultados se han encontrado en todas las
etapas educativas (Lopez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017).

En este sentido, el estudio realizado por Busca et al. (2010), con una muestra elevada y
diversa (40 profesores y 2491 alumnos de FIP de toda Espafa), encuentra que los
estudiantes de FIP suelen participar en coevaluaciéon y autoevaluacién de algunas
actividades de aprendizaje, pero que el profesorado no cede la responsabilidad al alumnado
para llegar a la calificacién final, salvo unos pocos profesores, que sf realizan procesos de
calificaciéon dialogada. Por ello, estos autores consideran que la participaciéon del alumnado
en su evaluacién genera unos resultados académicos mas satisfactorios.

¢) Ayuda a desarrollar la competencia docente de la evaluacion educativa

Diferentes autores consideran que la EFyC durante la FIP ayuda a desarrollar la
competencia evaluativa, que van a necesitar dominar en un futuro préximo, cuando los
hoy alumnos ejerzan como docentes (Hamodi et al., 2017; Lépez-Pastor, 2008, 2013;
Lorente y Kirk, 2013; Manrique et al., 2011; Palacios y Lépez-Pastor, 2013; Ramirez-
Garcfa, Gonzalez-Ferndndez y Salcines-Talledo, 2018). La hip6tesis que manejan los
autores es que, si los maestros no han experimentado durante su FIP sistemas de EFyC,
es dificil que los utilicen cuando sean maestros, por lo que no ayudardn a mejorar los
aprendizajes de su futuro alumnado y a favorecer su implicacién en los procesos de la
evaluacion.

Por ello, los modelos de EFyC en la FIP parecen ser la evaluacién més 16gica cuando se
estd realizando sistemas centrados en el aprendizaje del alumnado y el desarrollo de
competencias, tanto personales como profesionales (Lépez-Pastor, 2008, 2009, 2012;
Fraile et al., 2013; Hamodi, 2014; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Lorente, Lopez-
Pastor y Kirk, 2018).

d) Suele generar una elevada satisfaccion en el alumnado y el profesorado

El alumnado muestra gran satisfacciéon con la utilizacién de sistemas de EFyC durante su
FIP porque mejora su aprendizaje y su rendimiento académico (Castején et al., 2011;
Lépez-Pastor, 2012; Lopez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Romero, Castején y Loépez-
Pastor; 2015; Silva y Lépez-Pastor, 2015), aunque considera que este tipo de sistemas
genera mucha carga de trabajo y compromiso (Castején et al., 2011). Cafiadas (2018)
considera que las razones por las que el alumnado se muestra satisfecho son: (a) constante
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teedback por parte del profesorado; (b) implicacién en el propio proceso de aprendizaje y
en el de los comparieros; (c) desarrollo de debates que pongan en evidencia el aprendizaje
del alumnado; y (d) mejora de la responsabilidad, autonomia y la autorregulacién del
alumnado.

El profesorado también suele estar més satisfecho con la implicacién y los resultados de
su alumnado cuando se utilizan este tipo de sistemas de evaluacién (Lépez-Pastor, 2009;
Romero et al, 2015).

2.3. La transtferencia entre lo vivido en la Formacion Inicial del Profesorado y la
futura prdctica en primaria

Parecen existir pocos estudios sobre la transferencia entre la evaluacién vivida en la FIP
y la posterior aplicacién en el aula. En este apartado realizaremos una pequeiia revision
sobre algunos de los resultados encontrados. Por ejemplo, Lorente y Kirk (2013) aseguran
que es muy importante que los docentes vivan y experimenten sistemas de EFyC durante
su FIP para que sean competentes en dichos métodos de evaluaciéon en las escuelas
actuales. Hamodi et al. (2017) encuentran que parece existir una gran influencia de la
evaluacién recibida durante la FIP en la evaluacion que aplican posteriormente los
maestros de educacion fisica en su préctica docente en las aulas de primaria. Esto es, la
experiencia de haber vivido sistemas de EFyC durante su FIP ha ayudado al profesorado
novel a aplicar sistemas de EFyC en su practica actual como maestros, a pesar de haber
encontrado barreras para introducir métodos evaluativos innovadores en educacién
primaria.

En el Gltimo afio se han publicado diferentes estudios sobre la influencia que pueden tener
los sistemas de evaluacién vividos durante la FIP y su transferencia posterior a la practica
real en las aulas de educacién obligatoria. Por ejemplo, los resultados encontrados por
Molina, Lépez-Pastor y Barrientos (2018) y Molina y Lépez-Pastor (2017), indican que sf
existe esa trasferencia. Los maestros de educacién fisica entrevistados consideran
imprescindible la experimentacién de sistemas de EFyC durante su IFFIP para su posterior
aplicacién en las aulas, en cualquier nivel educativo y de cualquier materia. Sin embargo,
Barrientos et al. (2018) encuentran otros resultados, cuando entrevistan a profesores de
educacion fisica que no tuvieron experiencias de EFyC durante su FIP, ni recibieron
formacién sobre este tipo de evaluacion. Descubren que los profesores de educacion fisica
de primaria se implican en procesos de formacién permanente del profesorado (FPP) que
les ayuda a aprender y avanzar en la aplicacién de sistemas de EFyC en su aula cuando se
dan dos condiciones: (a) se hacen conscientes de esa falta de formacién, durante sus
primeros afios como docentes; y (b) tienen claro que no quieren seguir reproduciendo los
sistemas tradicionales de evaluacién en educacién fisica. En estos procesos de desarrollo
profesional, las vias de FPP que parecen haber influido més son: integrarse en grupos de
trabajo con maestros que utilizan sistemas de EFyC, asistencia a cursos sobre la tematica,
asistencia a congresos donde conocen la propuesta y/o leer bibliogratia relacionada con
este tipo de evaluacién.

En definitiva, son muchos los autores que consideran que los sistemas de EFyC deberfan
estar presentes en la FIP si queremos que posteriormente el profesorado lo trasfiera a su
aula (Hamodi et al., 2017; Lorente-Catalan y Kirk, 2016; Lorente et al., 2018; Palacios y
Lépez-Pastor, 2013). Ademads, parece conveniente que formen parte de actividades de FPP
(seminarios, grupos de trabajo, proyectos en centro), donde poder trabajar de forma
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colaborativa con otros docentes que también utilizan sistemas de EFyC, para ir realizando
mejoras progresivas en la aplicacién a contextos educativos concretos (Barrientos et al.,
2018; Barrientos, Lopez-Pastor y Pérez-Brunicardi, 2019; Hamodi et al., 2017).

La transferencia de la EFyC en la FIP de EF es un tema poco investigado y del que existen
pocas propuestas practicas. Por ello, los objetivos que persigue esta investigacién son:

1. Examinar en qué medida la EFYC experimentada durante la FIP ha influido en el
tipo de evaluaciéon que realizan actualmente en sus aulas los maestros de educacién
fisica de primaria.

2. Explorar que otros aspectos de la formacién inicial o permanente han influido para
que el profesorado de educacién fisica de primaria utilice sistemas de EFYC en sus

aulas.

3. Método

3.1. Enfoque metodologico

El disefio de esta investigacién es un estudio de caso en el que se analiza una muestra de
maestros de educacién fisica que utilizan sistemas de EFyC en educacién primaria. El
estudio de caso es “el estudio de la particularidad y de la complejidad de un caso singular,
para llegar a comprender su actividad en circunstancias importantes” (Stake, 2005, p.11).
Se trata de estudiar un fenémeno concreto en un contexto real de nuestra sociedad.

3.2. Participantes

En un primer momento se realizaron tres grandes preguntas a una muestra intencionada
de 22 maestros de educacién fisica que sabfamos que utilizaban EFyC en sus aulas, en
mayor o menor medida, y que la mayoria de ellos habfa vivido este tipo de sistemas de
evaluacién en algunas asignaturas durante su FIP. Se les realizaron tres preguntas,
enfocadas a avanzar en los objetivos de investigacién. Son las siguientes:

e Dénde han recibido su FIP?
e Trabajan como profesores especialistas de educacion fisica en primaria?
e (Utilizan habitualmente sistemas de EFyC en sus clases?

Tras las respuestas recogidas, la muestra definitiva es de 17 maestros de educacién fisica
de educacién primaria, de una misma provincia, que son los que utilizaban EFyC en sus
aulas, que realizaron el cuestionario cerrados con escala tipo Likert.

Por otra parte, el grupo focal estd formado por 16 egresados, pertenecientes a tres
Facultades de Educacién espaiiolas de tres comunidades auténomas diferentes. Su edad
media es de 27, con un margen de +/- 2-3 afos, segun el caso. En todos los casos se trata
de egresados que estaban trabajando en ese momento como profesores de educacion fisica
y que habfan experimentado sistemas de EFyC durante su FIP.

3.3. Instrumentos de obtencion de informacion:

En esta investigacion se combinan instrumentos cuantitativos (cuestionarios cerrados con
escala tipo Likert) e instrumentos cualitativos (entrevistas semiestructuradas y un grupo

focal).
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El cuestionario consta de seis {tems en los que se calcula la media aritmética con una escala
1-4 (escala: 1, nada de acuerdo; 2, poco de acuerdo; 3, bastante de acuerdo y, 4, muy de
acuerdo) y la desviacién tipica (DT). El cuestionario se divide en dos bloques:

e Bloque 1:items sobre los sistemas de evaluacién vividos en su FIP.

e Blogque 2: items sobre los sistemas de evaluacién y calificacién que utilizan con el

alumnado.

El cuestionario cerrado con escala tipo Likert fue disefiado por los autores del trabajo y
validado por tres investigadores especializados en la temdtica. La validacién se realizé por
separado y por via electrénica, anotando los cambios necesarios en el cuestionario. Las
recomendaciones y erratas fueron utilizadas para elaborar la versién definitiva.

Las entrevistas son semiestructuradas y las preguntas son:

1. ¢Por qué comienzas a utilizar la EFyC en tus clases de educacién fisica?
¢Qué formacién tienes sobre este tipo de evaluacién?

¢Tuviste nuevas experiencias de evaluacién formativa o de EFyC durante tu FIP?

Be e

En caso positivo: ;Cémo y cudnto crees que ha influido esa experiencia a la hora
de que ahora apliques sistemas o procesos de evaluacién formativa en tus clases?

¢Qué importancia crees que tiene el uso de la EFyC con tus alumnos?

[$)8

Este grupo focal se realizé en una universidad de Madrid, por ser el punto intermedio de
las tres universidades implicadas. El grupo consta de 16 personas, egresados recientes de
tres facultades que han experimentado sistemas de EFyC durante su IFFIP. EI grupo focal
se grab6 en video y audio y se realizé una trascripcién completa del mismo. El tema
principal del grupo focal es “Las competencias docentes en la formacién inicial del
profesorado de EF”, aunque en nuestro estudio nos centraremos en los resultados
obtenidos sélo sobre la evaluacion.

3.4. Trabajo de campo

En primer lugar se aplica el cuestionario a la muestra seleccionada de 17 maestros de
educacion fisica de primaria, entre los cuales se eligen tres casos diferentes entre si
respecto a la FIP recibida en sistemas de EFyC. Posteriormente se realiz6 la entrevista
semiestructurada con los tres maestros seleccionados. En tercer lugar, se realizé el grupo
focal de egresados que han experimentado sistemas de EFyC durante la FIP.

3.5. Categorias de analisis

Tanto los resultados como la discusién se organizan a partir de los dos objetivos
planteados en este estudio (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Categorias de andlisis
OBJETIVOS CATEGORIAS
Examinar en qué medida la EFyC experimentada durante la FIP .
o que Yo exXP . Influencia de la FIP
ha influido en el tipo de evaluacién que realizan actualmente en - .
s S Formacién en EFyC
sus aulas los maestros de educacioén fisica de primaria.
Explorar que otros aspectos de la formacién inicial o permanente  Calificacién
han influido para que el profesorado de educacién fisica de Participacién del alumnado
primaria utilice sistemas de EFyC en sus aulas. en evaluacién

Aplicabilidad de EFyC

Fuente: Elaboracién propia.
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3.6. Andlisis de datos

El anélisis de datos se realiza a través de dos programas: (a) SPSS 20.0 para los datos del
cuestionario; y (b) Atlas.ti 7.3 para los datos recogidos con las entrevistas
semiestructuradas y el grupo focal.

Los resultados del cuestionario se recogen en tablas con la media aritmética y DT,
calculadas con el programa SPSS 20.0. La media puede tener un méaximo de 4 puntos.

La transcripcién de las entrevistas se realiza con un cédigo que identificard a las personas
entrevistadas, pero manteniendo el anonimato. El cédigo ird entre paréntesis, al final de
cada cita literal. Por ejemplo, el cédigo: “ES-3,5” indica: entrevista semiestructurada,
maestro 3. El grupo focal seguira el mismo cédigo. Por ejemplo, el cédigo: “GI-2” nos
indica: intervencién del participante 2 en el grupo focal.

4., Resultados

Los resultados se analizardn triangulando datos de los cuestionarios, entrevistas y grupo
focal con los objetivos marcados al inicio de esta investigacion.

4.1. Objetivo 1: examinar en qué medida la EFyC experimentada durante la FIP ha
influido en el tipo de evaluacion que realizan actualmente en sus aulas los maestros
de educacion fisica de primaria

En la tabla 3 podemos comprobar cémo los maestros de educacién fisica encuestados
aportan valores medios en el {tem que pregunta si durante la I'IP han vivido sistemas de
EFyC en algunas asignaturas (2,44) y con que los sistemas de EFyC vividos en la FIP han
influido en los sistemas de evaluacién que ahora utilizan como maestros (8,39).

Cuadro 4. Resultados de los ftems sobre los sistemas de evaluacién vividos por maestros
de educacién fisica en su FIP (escala Likert 1-4)

ITEMS. GRADO DE ACUERDO CON MEDIA DT

Durante mi FIP he vivido sistemas de evaluacién formativa y/o
compartida en algunas asignaturas

Los sistemas de evaluacién formativa vividos en mi FIP han influido en
los sistemas de evaluacién que ahora utilizo como maestro.

2 44 1,097

2,39 1,248

Fuente: Elaboracién propia.

Las entrevistas realizadas permiten profundizar en estos resultados. Mientras que unos
maestros hacen referencia a que durante la FIP sf han recibido sistemas de EFyC y después
han seguido formandose en el tema; otros, no experimentaron durante su formacién este
tipo de sistemas de evaluacién, lo que ha provocado una formacién auténoma.

M formacion en evaluacion formativa es lo que me hizo continuar investigando y cogiendo
informacion sobre cémo podia ser la evaluacion formativa. (ES-2,5)

Cuando yo estudié magisterio apenas vimos nada de todo esto; nos dieron algunas pinceladas

y algunas pequeiias ideas. Ha sido mds autoformacion que lo que yo he visto en la universidad.

(ES-1,5)
Uno de los egresados del grupo focal trabaja actualmente como profesor universitario, en
la FIP de educacién fisica, y considera que se ha producido un cambio en la FIP de las
universidades espafiolas, pero ain queda mucho trabajo por hacer, ya que hay un enorme
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desconocimiento sobre este tipo de sistemas; otros maestros que trabajan en primaria

aportan mas comentarios en este mismo sentido:

Todos mis amigos estdn haciendo evaluacion formativa, entonces, mis amigos profesionales
estamos en este rollo. Entonces, mi percepcion es que la perspectiva no estd tan mal como se
piensa porque todos los que tengo a mi alrededor hacen innovacion. Pero si abro un poquito
el campo y miro los que hay, no ya de los de mi departamento si no los de al lado, es que... no
hay nada. (GF-3)

Lo que habia era mera educacion bancaria. Era dictar apuntes, memorizarlo, repetirlo en un
examen y olvidarlo. V" esa es la universidad en la que hemos crecido todos. Claro, eso es lo que
teniamos [...] Frente a esos modelos las competencias lo que nos ofrece, nos recuerda, que
deberiamos educar o formar a nuestros alumnos para que sean profesionales y, por tanto, la
ensefianza o los procesos de aprendizaje que hagamos deben estar mds centrados en la
aplicacion prdctica del conocimiento y en ser buenos profesionales o unos profesionales
competentes, ["... ]. Hay que dejar de hacer tanto examen o basarnos fundamentalmente en los
exdmenes para buscar realmente opciones de evaluacion y de calificacion mds ligadas al tema
de las competencias. ¥ claro, esto lo que hace es complicar las cosas. Porque es mds complicado
evaluar asi que evaluar cémo se estaba evaluando tradicionalmente. (GF-2)
Uno de los maestros entrevistados hace referencia a que los sistemas vividos durante la
vida escolar y la FIP han influido en su préctica docente actual. Asimismo, ocurre lo mismo
con algunos egresados que han participado en el grupo focal, que afirman que los
profesores de la FIP que han tenido relacién con alumnos de educacién primaria conocen
mejor los sistemas que deben aplicar durante la formacién, para que posteriormente lo

apliquen en su practica docente futura:
Yo creo que lo que hacen es aplicar esa reproduccion de modelos, poner en_funcionamiento lo

que han padecido ellos o lo que han sufiido ellos en su etapa escolar: primaria, secundaria o
unyversidad. St hay influencia con lo que han vivido. (ES-3,5)

M intuicion, y por lo que yo veo, es que el profesor que ha tenido algiin tipo de relacion en el
caso de formacion de profesorado con alumnos de primaria, entiende mds o menos qué es lo
que tiene que hacer con sus alumnos durante la carrera para que luego lo apliquen
posteriormente. (GF-5)
4.2. Objetivo 2: explorar que otros aspectos de la formacion inicial o permanente
han influido para que el profesorado de educacion fisica de primaria utilice sistemas

de EFyC en sus aulas

Consideramos necesario que para que los futuros maestros hagan participes a su alumnado
de educacién primaria en el proceso de evaluacién y de ensefianza-aprendizaje, deben
utilizar sistemas de EFyC durante su formacién inicial. En el cuadro 5 recogemos los
resultados del bloque 2 del cuestionario sobre la utilizacién de la EFyC.

Cuadro 5. Resultados de los ftems sobre la calificacién (escala Likert 1-4)

ITEMS. GRADO DE ACUERDO CON: MEDIA DT

El alumno se autocalifica (parcial o totalmente) 2,61 ,916
Se califica de forma dialogada y consensuada, entre profesorado y alumnado
(parcial o totalmente)

Se califica a partir de la autoevaluacién del alumno (parcial o totalmente) 2,56 ,784
Se califica a partir de la evaluacién entre compafieros (coevaluacién) (parcial o
totalmente)

2,94 ,802

2 44 705

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la participacién del alumnado en la evaluacién (véase cuadro 4), los datos
muestran que los maestros encuestados estidn bastante de acuerdo con que el alumnado

94



Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa

participe en los procesos de evaluacién y calificacién, aunque con pequefias diferencias
entre unos y otros aspectos. Por ejemplo, el mayor grado de acuerdo se da con la
realizacién de procesos de calificacién dialogada entre profesor y alumno, mientras que el
menor grado de acuerdo se da con que la calificaciéon provenga, parcial o totalmente, de

procesos de evaluacién entre alumnos.

Dentro de la evaluacién, se producen confusiones entre los términos evaluar y calificar.
Los maestros entrevistados consideran que la evaluacién es un proceso esencial para el
aprendizaje, sin embargo, opinan que la calificacién es una obligacion:

Socialmente la nota es fundamental. (ES-1,5)
Al final tienes que llegar a una nota numérica. (ES-3,5)

Todo termina en una nota por obligacion. (ES-2,5)

En este caso, uno de los maestros entrevistados asegura que utiliza una escala graduada
para dar el salto de evaluacién a calificacién, y el alumnado es consciente de la equivalencia
de cada grado de consecucién desde principio de curso:

El salto de la evaluacion a la calificacion lo hago a través de escalas graduadas. A través de
se ha conseguido o no se ha conseguido segiin los aspectos que trabajamos, y a partir de ahi el
grado de consecucion: muy bien, regular, bien... A partir de mis observaciones, del registro
que yo tengo, con una escala, pues entonces ver el grado de cumplimiento de los objetivos. (ES-
3,5)
Respecto a la participacién del alumnado en su proceso de evaluacién, todos los maestros
entrevistados coinciden en la importancia del didlogo y el consenso en la evaluacién con
el alumnado; aunque los instrumentos de evaluacién dependen de la unidad didactica que
se esté impartiendo.

Yo normalmente, en la primera unidad diddctica del curso, suelo darles a los alumnos una
serie de criterios, requisitos, items. .. que se pueden evaluar a lo largo del curso. Normalmente
de una manera democritica. (ES-2,5)

Yo lo que suelo hacer es al final de evaluacion hacemos una mini entrevista entre ellos y yo.
Dependiendo de las unidades diddctica que hayamos hecho, [... ] les damos los instrumentos
que hemos recogido, lo hablamos entre ellos y yo, y a partir de ahi establecemos una
calificacion. Normalmente, al 90% estamos de acuerdo. (ES-1,5)
En cuanto a la libertad de los maestros para utilizar sistemas de EFyC en sus aulas, nos
encontramos con varios puntos de vista. Segiin uno de los maestros entrevistados asegura
que en su centro realizan evaluacién formativa, pero que se les exige una calificacién, junto
con unas observaciones de todas las unidades didéacticas que realicen a lo largo del curso.
Los otros dos maestros entrevistados si realizan evaluacién formativa, a pesar de las
limitaciones que puedan imponer los centros: criterios de calificacién fijados, cambios de
centros constantes, etc.

Yo tengo que poner nota por cada unidad diddctica obligatoriamente, porque me obliga el
centro en el cuaderno de evaluacion. [...] No es coherente que en mi colegio hagamos
evaluacion formativa y te exijan una nota por unidad. .. Tenemos que meter un minimo de
observaciones en el cuaderno de evaluacion. (ES-1,5)

He usado un afio sistemas tradicionales porque tenia un sistema de calidad con unos criterios
de calificacion fijados por ciclos en primaria, y los sistemas de evaluacion y calificacion que
tenia que llevar a cabo tenia que ser igual al de mis compaiieros. [...] Pero me salia de la
linea, yo decidia un poco como valoraba otros aspectos: actitudes, valores. .. (ES-2,5)
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Sigo haciendo evaluacion formativa, lo que pasa que los grupos de chavales siempre son
diferentes. Empecé haciéndola en educacion fisica en primaria, luego estuve otros 5 afios de
secundaria y también lo hice y ahora estoy en otro cole de primaria y también lo hago, ahora
soy tutor de 1° de primaria. Vas un poco cambiando, ajustando el sistema a los alumnos que
tienes. (ES-3,5)
En cambio, los egresados del grupo focal centran mas sus discursos en las limitaciones
que establecen las propias universidades para utilizar sistemas de EFyC en FIP:
porcentajes minimos y maximos para examen final, coherencia y grado de cumplimiento
de lo que aparece reflejado en las gufas docentes, etc.

En nuestra universidad lo que es obligatorio es hacer examen final y lo que es potestativo es
hacer continua. V" puedes hacer las dos cosas. V" si haces las dos cosas el alumno puede llegar
a dos resultados porque ha utilizado los dos procedimientos y se queda con el mejor de los dos.
(GF-1)

En nuestro caso, por ejemplo, no puede haber un examen final con mds del 20%. (GF-4)

Entonces, a mi me gustaria ver si realmente las estrategias de evaluacion que se plantean en
las guias y lo que el profesor hace en el aula. Porque creo que no es asi, que al final se evaliia
con un examen el 70% y el 30% las pricticas. (GF-6)

5. Discusion y conclusiones

5.1. Objetivo 1: examinar en qué medida la evaluacion formativa y compartida
experimentada durante la FIP ha influido en el tipo de evaluacion que realizan
actualmente en sus aulas los maestros de educacion fisica de primaria

Los maestros entrevistados consideran que la FIP recibida ha influido en su practica
docente, pero que no ha sido la suficiente, por lo que han tenido que formarse
posteriormente. En cambio, en el grupo focal se aprecian algunas diferencias, en funcién
de la edad de los egresados. Los participantes mas jévenes si reconocen haber tenido
sistemas de EFyC durante su FIP, y que esta experiencia ha influido positivamente en los
sistemas de evaluacion utilizados en su practica docente actual. Por otra parte, algunos de
los participantes afirman no haber tenido este tipo de experiencias durante su FIP, por lo
que se han formado posteriormente de manera auténoma. Estos resultados coinciden, en
parte, con las hipétesis sefialadas por Palacios y Lépez-Pastor (2013) y Hamodi et al.
(2017), en el sentido de que los docentes tienden a realizar la evaluacién de manera
semejante a como la vivieron ellos mismos como alumnos; pero también muestra lo
contrario, que a pesar de no haber tenido experiencias de EFyC durante su FIP, su interés
en la tematica les lleva a realizar una FPP sobre el tema, para aprender a desarrollar
sistemas de EFyC en su préctica docente actual (Barrientos et al., 2018; Molina y Loépez,
2017; Molina et al., 2018).

Por otra parte, los resultados del grupo focal indican que los maestros que han vivido y
experimentado sistemas de EFyC durante su FIP consideran que ese tipo de experiencias
si que les ha ayudado a desarrollado la competencia evaluativa, entre otras competencias
profesionales y personales. Estos resultados coinciden con otros estudios (Manrique et al.,
2011; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Ramirez-Garcia et al., 2018) que afirman que es
importante dominar el desarrollo de competencias para el futuro préximo, cuando los
alumnos ejerzan como docentes.
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Una de las posibilidades de desarrollar estas competencias es a través de la participacién
del alumnado en el proceso de evaluacién durante la FIP (Lépez-Pastor, 1999, 2009). Los
resultados obtenidos en este estudio se pueden contrastar con los encontrados por Urefa
et al. (2006), en el que afirman que la autoevaluacién puede ayudar a aprender a valorar la
calidad de un trabajo.

5.2. Objetivo 2: explorar que otros aspectos de la formacion inicial o permanente
han influido para que el profesorado de educacion fisica de primaria utilice sistemas
de evaluacion formativa y compartida en sus aulas

La necesidad de desarrollar los sistemas de EF'yC en todos los ambitos educativos ya estd
recogido en numerosos estudios (Dochy et al., 2002; Hamodi et al., 2017; Hamodi y Lépez-
Pastor, 2012; Lépez-Pastor, 2009; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Palacios y Lopez-
Pastor, 2013). En este estudio, los participantes estdn convencidos de que siempre se
pueden implantar sistemas de EFyC en primaria, a pesar de las limitaciones que un centro
te pueda imponer, como, por ejemplo: calificaciones constantes o la utilizaciéon del mismo
sistema de evaluacién que tus comparfieros; consideran que siempre hay posibilidades de
desarrollar procesos de EFyC en cualquier materia, aunque sea de forma parcial. Todo
ello coincide con los resultados encontrados por numerosos estudios que demuestran que
es posible llevar a cabo sistemas de EFyC en todos los ambitos y niveles educativos
(Garcia y Lépez-Pastor, 2015; Lépez-Pastor, 1999, 2009; Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo,
2017; Lépez-Pastor et al., 2006).

Los maestros consideran que la participaciéon del alumnado en su proceso de evaluacién
es beneficiosa. Algunos de los maestros utilizan la calificacién dialogada y escalas
graduadas para dar el salto de evaluacién a calificacién y asf hacer participes a sus alumnos.
Respecto a esta idea, investigaciones como la de Lépez-Pastor, Gonzélez y Barba (2005)
y la de Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo (2017) también afirman que la implicacién del
alumnado en su proceso de aprendizaje es conveniente, ya que el alumnado es capaz de
utilizar la informacién que recibe para mejorar su proceso de aprendizaje.

Como conclusién, los resultados muestran que la mayoria de los maestros piensan que sf
existe una influencia de las experiencias de EFyC vividas durante la FIP en su practica
actual en las aulas. Estos resultados parecen indicar que, aunque dicha vivencia se haya
dado en pocas asignaturas, ha sido muy importante para conocer una forma de evaluar
diferente a la tradicional. Los maestros piensan que la ventaja fundamental de los sistemas
de EFyC es que el alumnado es consciente y mejora su proceso de ensefianza-aprendizaje.

Este estudio puede ser importante para los profesores que ejercen su docencia en la FIP,
ya que deben ser conscientes de la importancia de que sus alumnos experimenten sistemas
de EFyC durante su formacién. También puede ser interesante para maestros de
educacién primaria de educacién fisica que quieran desarrollar sistemas de EFyC en sus
aulas, por los beneficios que supone.

La principal limitacién del estudio es que la muestra de maestros es muy reducida y local

’
por lo que serfa conveniente realizar nuevos estudios con muestras mas amplias y en otros
contextos.
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