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a Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (Chile) es una institucion privada de educacion superior
que cuenta con subsidio del Estado y tiene, en la actualidad, una matricula de aproximadamente 12 mil
500 estudiantes, que cursan 60 carreras profesionales pertenecientes a 35 unidades académicas. Cerca de
500 estudiantes cursan otro tipo de programas, tales como maestria o doctorado.

La universidad se estructura en torno a 9 facultades y éstas, a su vez, se organizan en unidades
académicas que albergan el cultivo de una disciplina desarrollando actividades de docencia, investigacion
y extension. Cada unidad académica tiene bajo su responsabilidad una o mas carreras profesionales y
algunas cuentan ademas con programas de maestria y/o doctorado.

Aunque la docencia es la funcién que mas se demanda a los/as académicos y a la universidad en general,
ésta ha sido tradicionalmente subvalorada en relacion con otras tales como la investigacién o extension
académica, situacion que se repite en diversas instituciones de educacion superior (Canales, 2003:71-76).
Esta subvaloracion se ha traducido, entre otras cosas, en faltas de lineamientos que orienten la docencia
y, en consecuencia, su evaluacion.

Sin embargo, en el afo 2005 por primera vez la universidad cuenta con un Plan de Desarrollo Estratégico,
cuyo primer lineamiento es “Formacion universitaria de calidad, con sello valdrico distintivo, innovadora y
pertinente”' y la compromete institucionalmente en una nueva mirada hacia la formacion profesional y,
por lo tanto, hacia la docencia.

A la Vicerrectoria de Asuntos docentes y estudiantiles le corresponde velar por la calidad de los procesos
formativos que se desarrollan en las carreras profesionales que imparte la universidad. Para ello cuenta
con diversas direcciones entre las que esta la direccion de Desarrollo curricular y formativo, una de cuyas
tareas primordiales es el disefio, operacion y monitoreo de un nuevo sistema de evaluacion del
desempefio docente.

En la universidad se le ha atribuido gran importancia a esta labor ya que, por una parte, se considera que
la evaluacion de la docencia universitaria constituye un proceso fundamental para mejorar la ensefianza y
el aprendizaje contribuyendo asi a la calidad de la formacion de sus futuros profesionales y, por otra,
debido a las presiones externas que ejercen sobre todas las instituciones de educacién superior del pais,
los procesos de acreditacion tanto institucional como por carrera, impulsados originalmente por el
Ministerio de Educacion.?

Por lo tanto, un proceso de diagnéstico participativo del actual estado de la evaluacion de la docencia se
hacia necesario, sobre todo considerando que todas las carreras en la universidad contaron alguna vez
con sistemas de evaluacion del desempefio docente radicados en su mayoria en un cuestionario de
opinion estudiantil.

En este trabajo se asume un proposito formativo y participativo de la evaluacién docente como un
camino para mejorar los procesos de formacion de los futuros profesionales de la universidad. Por
consiguiente, en la primera parte se discute respecto del propésito de la evaluacion, siendo éste el eje
que vertebra posteriormente la metodologia, analisis de la informacién y conclusiones.

! Plan Estratégico Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso 2005-2010.

2 En el afio 1999 se crea la Comision Nacional de Acreditacion, dependiente del Ministerio de Educacion, que en una primera fase acredita
programas particulares de las universidades y en el 2004 comienza a realizar acreditaciones institucionales, a las cuales se accede en forma
voluntaria. En el afio 2007 se dicta la ley que permite crear agencias acreditadoras de caracter privado, nacional o internacional.

138




Revista i Iberoamericana » . e .
de Evaluacion Educativa Evaluacion de la Docencia como Practica Reflexiva

Gloria Contreras Pérez y Maria lsabel Arbest Garcla

1. EL SENTIDO FORMATIVO Y PARTICIPATIVO DE LA EVALUACION

En el campo educativo, en sus distintos niveles, el término evaluacion se ha conceptualizado
tradicionalmente desde una perspectiva excesivamente técnica, lo cual ha reducido este proceso a una
mera aplicacion, supuestamente objetiva y neutra, de instrumentos de medicién con fines de control,
calificacion, certificacion o administracion (Palau de Mate, 1998:93-132).

De esta manera, se desconoce que la evaluacién es un proceso subjetivo, contextualizado y como tal se
ve afectado por diversos factores, tales como los individuos que intervienen en ella, el conocimiento
especializado que se tenga sobre lo que se evalua, las percepciones circulantes sobre lo que es la calidad
y, en especial, el sentido que le otorgan a la evaluacién distintos actores clave.

El sentido de la evaluacién, es decir la respuesta a la pregunta ;para qué evaluar?, determina
metodologias, estrategias y acciones. De esta manera, no se procedera con la misma metodologia,
instrumentos o procedimientos si se va a utilizar la evaluacion, por ejemplo, sélo con fines
administrativos o si se la va a emplear con fines formativos. Especialmente importante es el impacto de la
evaluacion en los directamente involucrados si ésta se lleva a cabo con una finalidad u otra, pues produce
un efecto retroactivo determinando muchas veces sus comportamientos.

Los actuales planteamientos sobre la evaluacién sefialan que se trata de un complejo proceso que debe
llevarse a la practica de manera integral, continua y con sentido formativo y participativo. Esta es la
vision sobre la evaluacion que se asume en este trabajo.

La evaluacion formativa de la docencia supone la revisién planificada y sistematica del propio quehacer,
otorgando las condiciones necesarias para involucrar a los docentes en procesos de analisis y reflexion
critica sobre sus propias creencias y practicas de ensefanza (Arbest, 2007). Por lo tanto, se deben
considerar las distintas fuentes desde donde se puede recoger informacion sobre la docencia y, por lo
tanto, no sélo debe contarse con cuestionarios cerrados de opinion estudiantil, sino que deben integrarse
las observaciones de pares, filmaciones, cuestionarios abiertos, entre otros (Garcia, Loredo y Carranza,
2007).

La evaluacion participativa de la docencia tiene que considerar a los involucrados en su disefio y
operacién (Garcia-Gardufio, 2003:105-111), tomando en cuenta sus percepciones sobre la docencia y la
evaluacion (Cruz, Crispin, Avila, 2006:133-155; Figueroa, 2006: 255-282; Diaz-Barriga, 2003: 37-54).

Desde esta perspectiva para Stake (2006), evaluar implica vincularse con diversas practicas humanas,
entre otras, la relacionada con la practica docente, la cual se tiene que estudiar tomando en cuenta las
experiencias contextuales en donde se realiza. El autor aclara que una evaluacién comprensiva debe
ayudar a entender lo que un programa de estudios o una practica docente tienen de bueno y de malo, por
tanto, explica que los mejores estudios son los que exponen tanto las bondades como las fallas de lo que
se encuentra.

Este autor reconoce a una evaluacién como participativa porque ésta convoca a los miembros del
personal en dénde se realice la evaluacion para que participen activamente en el estudio. No obstante,
refiere que es importante contar con un facilitador que tenga formacion en evaluacion para que centre la
atencion del estudio en las cuestiones relacionadas con la calidad de lo que se esté evaluando. Es decir,
centrar la atencion en el objeto evaluado y en los indicadores de calidad que sean pertinentes.
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En este trabajo se asumen los postulados de Stake (2006) en cuanto a que la participacién puede ser el
mejor modo de tener una mayor y mejor comprension de lo que se esté evaluando, ademas de fomentar
un proceso de autoevaluacion de los actores implicados.

Teniendo estas perspectivas presentes, se procedi6 a realizar un analisis del actual estado de la
evaluacion del desempefio docente en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.

2. METODOLOGIA

El trabajo de diagndstico se disefid pensando en otorgar la mayor cantidad de informacion y participacion
posible a las autoridades de la universidad, sus docentes y estudiantes, por lo cual se sostuvieron
reuniones con todos ellos. Paralelamente se desarrollé un trabajo de analisis de los distintos instrumentos
(aproximadamente 25) de evaluacion de la docencia.

Se realizaron reuniones con decanos y directores de las distintas carreras de la universidad, con el
propdsito basico de entregar informacién general respecto de la direccion de Desarrollo curricular y
formativo y de su unidad de Evaluacion curricular y comunicar el plan a seguir durante el afo.

2.1. Reuniones con docentes

Posteriormente se inicié una ronda de seis reuniones grupales a las que concurrieron en total 25 jefes de
docencia y de carrera,’® de las facultades de Filosofia y Educacion, Ingenieria y Ciencias, las mas grandes
en la PUCV en ndmero de carreras, docentes y estudiantes. Los propésitos de estas reuniones fueron, por
una parte, conocer la finalidad que le otorgaban estos docentes a su evaluacién y, por otra, recoger sus
percepciones respecto de los sistemas particulares que estaban empleando en sus respectivas carreras,
como también sus maneras de ponerlos en marcha, uso y consecuencias.

Con esta finalidad se disefid una entrevista grupal semiestructurada, compuesta por las siguientes cinco
preguntas:

1. ¢Qué sentido le asigna a la evaluacion docente?, ;en qué cree usted que le puede ayudar a su
unidad académica un sistema de evaluacién docente?

2. ;Qué aspectos le parecen pertinentes de ser evaluados con un sistema de evaluacién
docente?

3. ¢Qué se hace con la informacion proveniente de los cuestionarios de evaluacion docente? (por
ejemplo, andlisis y posteriores retroalimentacion a los profesores).

4. ;Cudl es el efecto que cree han tenido los cuestionarios de evaluacion docente usados en su
unidad para mejorar la calidad de la docencia?

5. ¢Cuales son las fortalezas y debilidades que percibe en el sistema de evaluacién docente que
se aplica actualmente en su unidad académica?

3 Los jefes de docencia son responsables del desarrollo curricular de los programas existentes en cada unidad académica (asignacion de cursos,
dotacién de profesores, provision de recursos, es decir, administracion de la docencia). Si la unidad cuenta con mas de una carrera, entonces se
crea la figura de jefe de carrera, que apoya la labor del jefe de docencia.
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Estas preguntas se realizaron en cada reunién y, con la autorizacion de los participantes, se grabaron las
intervenciones y posteriormente fueron transcritas.

2.2. Reuniones con estudiantes

También se sostuvieron reuniones grupales con los dirigentes estudiantiles de las distintas carreras
profesionales. Estas tuvieron especial importancia pues la informacién que se manejaba a nivel de la
Vicerrectoria era que existia un generalizado malestar en el estudiantado respecto de los sistemas de
evaluacion de la docencia, pues a pesar de contestar semestre a semestre cuestionarios de opinion
estudiantil, sus profesores no cambiaban y a ellos no se les informaba sobre las decisiones que se
tomaban a partir de sus opiniones.

El objetivo de estas reuniones fue obtener informacién sobre sus percepciones respecto de la evaluacién
de la docencia y asi complementar el anterior analisis, pero también se pretendia hacerles ver que la
informacion que ellos entregaban era de vital importancia para mejorar la docencia y, por lo tanto, su
propia formacion.

Los 44 dirigentes estudiantiles que asistieron, 78% de los representantes de la universidad, fueron
organizados en ocho grupos y se les pidié que se pronunciaran sobre un conjunto de cuatro preguntas,
primero en forma individual, luego por pequefios grupos y finalmente se realizé un plenario en que cada
grupo fue representado por un vocero. Con su autorizacion, las respuestas fueron grabadas en cintas de
audio para su posterior transcripcion.

Las preguntas para los estudiantes fueron las siguientes:

1. Cualquier sistema de evaluacién debe servir a uno o varios propositos, entre los cuales estan, por
ejemplo, la certificacion, la mejoria o el cumplimiento con determinadas normas administrativas,
ipara qué crees debiera servir o ayudar un sistema de evaluacion docente que considere la
opinion de los estudiantes?

2. Qué aspectos de la docencia a nivel de aula te parece que podrias evaluar, por ejemplo, a partir
de un cuestionario?

3. ;Cual es el efecto que crees ha tenido el uso de cuestionarios de evaluacién docente usado en tu
unidad académica?

4. ;Quisieras agregar algo que no se haya considerado en las preguntas anteriores?

2.3. Analisis de cuestionarios de opinién estudiantil

Se solicitd a todas las carreras que estuvieran aplicando en ese momento cuestionarios de opinién
estudiantil respecto de la docencia, los enviaran a la unidad de Evaluacién curricular. Se construyé una
pauta que incluy6 aspectos formales del instrumento tales como el tipo de formato empleado, tipo de
respuesta requerida (cerrada y/o abierta), entre otros y, aspectos de la docencia que se consideraban, ya
sea en forma explicita o implicita, definiciones o descripciones de dichos aspectos, el nimero de
preguntas en cada una, aspectos que aparecen como mas importantes, etc. Cada cuestionario fue
analizado en forma individual segiin esta pauta y posteriormente se realizé un analisis colectivo.
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2.4. Taller de evaluacion y formacion docente

El objetivo primordial de este taller, realizado en octubre de 2007, fue promover un espacio de reflexion y
autoevaluacion de la practica docente en donde los profesores asistentes decidieran qué tipo de cambios
0 mejoras necesitaban instrumentar en su trabajo cotidiano como profesionales de la ensefianza.

Con este fin se desarrollaron dos grandes actividades en las que los docentes participaron activamente.
La primera buscé fomentar un espacio de reflexion y andlisis respecto de la vinculacién que debe existir
entre las metas de ensefiaza que tiene el profesor y el aprendizaje que desea lograr en sus alumnos. Para
ello, se les pidi6 que respondieran individualmente a un cuestionario, en donde los docentes
reflexionaron sobre las metas de ensefianza que tenian como maestros —en el curso que impartian en ese
momento-y la cercania o lejania de éstas en relacion con el aprendizaje de sus estudiantes.® La sequnda,
intent6 propiciar un espacio de reflexion que les permitiera conocer cuél era su filosofia de ensefianza,
por tanto se les solicitd que escribieran algunas lineas al respecto. Enseguida se reunieron en equipos y
leyeron dos articulos relacionados con la temética, con el propésito de que pudieran identificar si su
filosofia de ensefianza tenia que ver con algun modelo educativo.’

Casi un afio después de haber finalizado este taller y con el objeto de conocer los beneficios del mismo,
se envid un correo electrénico a los docentes en donde se les solicitd que contestaran las siguientes
preguntas.

Las primeras estan relacionadas con el cuestionario sobre metas de ensenianza: ;Esta actividad te ha
servido para identificar la vinculacién que tendria que existir entre el curso que impartes, las metas de
ensefianza y los aprendizajes que deseas lograr en tus alumnos? ;Este ejercicio te permitié identificar
algunas técnicas de evaluacion en el aula que te han ayudado a conocer qué tanto estas alcanzando tus
metas de ensefianza? ;Esta actividad te ha servido para elaborar tu programa de la asignatura de una
manera distinta?

Las siguientes preguntas tienen que ver con el ejercicio en donde escribieron sobre su filosofia de
ensenanza. jEsta actividad te sirvié de algo como profesor?; ¢alguna vez habias hecho algo asi? A tu
parecer, cual fue la experiencia(s) que recuperaste después de llevar a cabo esta actividad?

Aunque asistieron al Taller aproximadamente 30 profesores se obtuvieron respuestas Unicamente de siete
de ellos,® pertenecientes a distintas unidades académicas: sociales, artes, ingenierias, ciencias. La mayor
parte estan contratados por horas y ejercen la docencia como una actividad complementaria a su carrera
profesional. Unos son gedgrafos, otros ingenieros o trabajadores sociales, hay otros musicos o
psicopedagogos.

3. ANALISIS

El andlisis de todo el material empirico se realizo de acuerdo con ciertos procedimientos de orden
cualitativo (Goetz y Le Compte, 1988:172-211; Taylor y Bogdan, 1987). En un primer momento, se leyo y

4 Dicho ejercicio esta incluido en Thomas, A. y Cross, Patricia K. (1993: 13-22), “Técnicas de evaluacion en el aula”.

> Se les dio a leer Korn, James H. (2003) y a Carranza, Ma. Guadalupe (2004:211-252).

¢ Agradecemos a todos los profesores que nos hicieron el favor de contestar estas preguntas ya que sin su apoyo no hubiera sido posible
incorporar esta parte en la que se puede ver los beneficios del Taller.
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ordend de forma general cada una de las respuestas que dieron los profesores y alumnos. Después, se
clasificé la informacion a partir de sus diferentes tematicas y recurrencias. Posteriormente, se volvio6 a leer
y a analizar toda la informacién, buscando comparar, contrastar y ordenar las tematicas en categorias o
dimensiones de analisis que pudieran agrupar a dichas tematicas.

Se presenta este analisis conjunto a partir de la revision de 18 cuestionarios de opinién estudiantil, de las
percepciones de 25 jefes de docencia y de carrera, de 44 dirigentes estudiantiles y de 7 docentes, estos
Gltimos participantes del taller.

3.1. De las concepciones subyacentes en los cuestionarios de opinion estudiantil

Aunque el andlisis se realizd tomando en cuenta aspectos formales y sustantivos de los cuestionarios de
opinién estudiantil, en este trabajo se relevard lo referido a las concepciones sobre ensefianza,
aprendizaje y evaluacion presentes, ya sea en forma explicita o implicita.

Las siguientes unidades académicas y carreras enviaron, en el plazo requerido, sus instrumentos de
opinién estudiantil a la direccion de Desarrollo curricular y formativo: Educacion fisica, Instituto de
Educacion, Escuela de Pedagogia, Psicologia; Ingenieria eléctrica, civil, quimica y mecanica; Instituto de
Quimica, Estadistica, Matematicas, Optica, Geografia, Ciencias del Mar, Comercio, Periodismo, Trabajo
Social y Agronomia. En total se trabajo con 18 cuestionarios, aunque en ese momento se estaban
aplicando 26 en forma paralela.

En primer lugar, en todos los instrumentos se considera la docencia como un proceso multidimensional en
que hay presencia de diversos aspectos. En general, la mayor cantidad de aseveraciones esta concentrada
en la forma en que ensefa el/la docente, es decir, en aspectos metodolégicos. Luego se destacan
aspectos formales de la docencia, tales como el respeto a los horarios; después se considera el trato
respetuoso del/la docente y al compromiso del propio estudiante con el estudio. En algunos se pide la
opinion del estudiante sobre el dominio disciplinario del/la docente

En la mayoria de los casos las aseveraciones o preguntas dirigidas a los/as estudiantes, adoptan una
redaccion que refleja una concepcion de docencia no sélo descontextualizada, sino que desvinculada del
efecto que ésta produce en el aprendizaje. Por ejemplo, se solicitaba al estudiante asignar un puntaje a
aseveraciones tales como “Material de apoyo empleado”, pero no se relacionaba el uso de esos recursos
con el aprendizaje de los estudiantes. Situaciones como ésta pueden llevar a interpretaciones y decisiones
erréneas que no ayudaran a mejorar la docencia para que efectivamente impacte en el aprendizaje.

Solo en algunos cuestionarios se percibe la idea de que la docencia debe producir un efecto positivo en el
aprendizaje, con afirmaciones tales como “EI material docente entregado y/o recomendado
complementariamente facilité nuestro aprendizaje”.

Puesto que mayoritariamente no se vincula la docencia con el aprendizaje, se podria inferir que existe el
supuesto de que éste se produciria simplemente porque el profesor ensefia de una manera tipo, casi
estandarizada, y con ello produce el mismo efecto en todos los estudiantes. Es decir, aprenden porque el
profesor ensefia, sin importar los conocimientos previos y el contexto en el que se produce este
aprendizaje.

Por dltimo, la concepcién sobre la evaluacion del aprendizaje, cuando estad presente, es mas bien de
medicion con fines de calificacion. Ademas, muchas de las aseveraciones al respecto son de corte
administrativo, por ejemplo, se consulta a los estudiantes si el/la docente entrega las pruebas a tiempo o
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si comunica las fechas de pruebas al inicio del curso. Lo positivo es que muchos de estos instrumentos
tienen al menos una aseveracion referida a la congruencia entre lo que se ensefia y lo que se evalta.

3.2. De la comunicacion y socializacién de resultado

En todos los casos los resultados se comunicaban, al menos, a los/as docentes cuyos cursos habian sido
evaluados mediante los cuestionarios a estudiantes. La diversidad se producia en la modalidad de
comunicacion pues se encontraron extremos en que sencillamente se “dejaban” los cuestionarios en una
oficina a la espera que cada docente los retirara, sin existir mayor informacién al respecto; otros en que
los integrantes de la direccion conversaban especialmente con aquellos docentes con evaluaciones eran
muy bajas, pero no asi con aquellos bien o medianamente bien evaluados. En tres unidades académicas
solicitaban a sus profesores que analizaran sus resultados, los relacionaran con el rendimiento de sus
alumnos y que al final del semestre emitieran un breve informe de su docencia en el o los cursos en
particular. En un caso en que el instrumento se aplicaba dos veces al semestre, se solicitaba a los
profesores que conversaran con sus estudiantes y analizaran conjuntamente los resultados.

Como puede apreciarse se estaba frente a una diversidad en las formas de proceder que se relacionaba
con ciertas politicas existentes al interior de cada unidad académica. No obstante la diversidad, se puede
referir una tendencia a no socializar en forma colectiva los resultados con el fin de promover un analisis
de la percepcion de los estudiantes sobre la docencia en cada carrera.

Se puede concluir que el panorama general era que los docentes y los jefes de docencia en particular,
carecian de tiempo para dedicarse con mayor profundidad, en forma particular y colectiva, a la revision
de sus sistemas de evaluacion con el fin de mejorarlos, al andlisis de los resultados de su aplicaciény a la
comunicacion efectiva de las decisiones de alli emanadas.

Una de las consecuencias mas negativas de esta situacion se producia en el efecto que provocaba en los
estudiantes. Con el paso del tiempo se habian conformado la percepcion generalizada de que contestar
semestre a semestre y afio tras afio este tipo de instrumentos era inconducente, pues no eran informados
de las decisiones que se tomaban a partir de sus resultados y tampoco percibian cambios en la docencia
de sus profesores/as; percepcion que dejaron traslucir en la reunién pues, ante la pregunta respecto de la
informacién que ellos recibian en sus carreras sobre la evaluacion docente, respondieron
mayoritariamente que no eran informados, salvo en dos carreras.

En casos extremos algunos estudiantes optaron por responder los cuestionarios en forma poco seria,
originando que los profesores perdieran confianza en esta informacién y la dejaran de tomar en cuenta y,
a su vez, las carreras dejaran de aplicarlos. Se produjo asi un circulo vicioso dificil de romper.

Otro elemento relacionado con la falta de confianza de algunos/as docentes respecto de las opiniones de
sus estudiantes se vincula con cuando se aplicaban estos instrumentos, que en la mayoria de los casos
era al finalizar un periodo académico. Existia una alta probabilidad de que los estudiantes estuvieran
fuertemente influenciados por su rendimiento académico, lo que los inducia a opinar bien de su profesor
si les estaba yendo bien y viceversa. Esta expresion refleja lo anterior: “En ocasiones las respuestas estan
sesgadas por el resultado académico de los estudiantes, por lo que lo ideal seria que las preguntas de la
encuesta midieran efectivamente el desempefio del docente” (jefe de docencia de Ingenieria en
transporte).

A lo anterior se suma la desconfianza que tradicionalmente produce la evaluacion en los involucrados:
“Por temor no hemos compartido con los alumnos cémo se trabaja con los resultados y cual es el objetivo
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de la encuesta” (jefe de carrera de Pedagogia en historia y geografia). Aunque la afirmacion puede
resultar grave por cuanto se hablé en plural involucrando practicamente a todos los docentes de una
carrera, es destacable la honradez del jefe de docencia y el trasfondo que implica, que puede ser parecido
al de otras carreras.

El temor también era compartido en el alumnado y percibido por los docentes. Esta afirmacion proviene
de un jefe de docencia en cuya unidad trat6 de implementarse un sistema en linea pero que fracasé por
esta razon: “Los alumnos llenan una encuesta con un lapiz, pues no usan un sistema virtual porque
temen ser reconocidos” (jefe de docencia de Ingenieria informatica). En otros casos se habia detectado
que los estudiantes opinaban de una manera en el cuestionario y luego de otra con los jefes de carrera.

Por lo tanto, la falta de motivacién y el temor no sélo se traducian en falta de comunicacion y
socializacion de resultados, sino que ademas afectaban gravemente la confiabilidad de la informacién. De
esta manera dificilmente se hubiera podido utilizar para conformar juicios sobre la docencia y tomar
decisiones con el propdsito de mejorarla.

Las deficiencias sefialadas en la comunicacion y socializacion de los resultados fueron sefialadas por
docentes. Por ejemplo, la directora de Estadistica sefial6: “Un aspecto que debemos mejorar es la
socializacién de los resultados, es decir, contarle a los alumnos qué se hace con los resultados” y un
dirigente estudiantil de la Escuela de Alimentos afirmé: “Falta publicacién de las evaluaciones y que se
muestren cambios”. Ambos manifestaron su aspiracion por mejorar este aspecto, pues reconocieron que
era condicién indispensable si se quiere incidir positivamente en la calidad de la docencia.

3.3. De los aspectos de la docencia posibles o deseables de evaluar

Una pregunta abierta que se realiz6 tanto a docentes como a estudiantes se relacionaba con los aspectos
posibles de evaluar, particularmente desde la perspectiva estudiantil. El nivel de coincidencia entre ambos
involucrados fue tal que permitid6 agrupaciones en ciertas categorias. Una de ellas, relacionada con
elementos administrativos, por ejemplo, la puntualidad en el inicio de clases, fue denominada “Aspectos
formales de la docencia”. Otra categoria que se pudo levantar fue “Creacién de un ambiente adecuado
para la ensefanza y el aprendizaje”, relacionada con la interaccion respetuosa entre docente y
estudiantes. Una tercera categoria se denomind “Estrategias metodoldgicas apropiadas para que los
estudiantes aprendan” que considerd so6lo aspectos didacticos, tales como la capacidad de dar
explicaciones claras y el uso de recursos audiovisuales apropiados que apoyaran el aprendizaje.
Finalmente, y aunque pudo estar incluida en la anterior, se gener6 una Ultima categoria relacionada con
la evaluacion del aprendizaje, dada la relevancia del tema por si solo.

Una diferencia se produjo en la cantidad de aspectos metodoldgicos de la docencia que relevaron los
estudiantes, en comparacién a la que mencionaron los jefes de carrera y de docencia. Ello hace pensar
que los estudiantes perciben que es el ambito mas deficitario de sus profesores. Es asi que sefialaron, por
ejemplo, que no influia mucho para su formacion tener docentes con grados de doctor en la disciplina, si
no sabian como ensefarla. Quizas esto lo hacen esperando que se atiendan en el futuro dichos aspectos,
situacion que también se ha detectado en otros estudios (Luna y Rueda, 2001).

Finalmente, esta afirmacion destaca otra coincidencia entre docentes y estudiantes: “Los cuestionarios
deben centrarse en los efectos que la docencia genera en el aprendizaje de los estudiantes, como el
profesor logra que sus alumnos aprendan” (jefe de docencia de Ingenieria quimica). Por lo tanto, se
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puede decir que ambos actores sostienen nociones comunes de aquello que debe y puede evaluarse, lo
cual trae aparejado una cierta idea compartida de calidad de la docencia en nuestra universidad.

Aunque la pregunta original se realizé para ser focalizada en la opinién estudiantil sobre la docencia,
profesores y estudiantes destacaron que su evaluacién no puede quedar radicada Unica y exclusivamente
en los ultimos, debido a que hay aspectos sobre los cuales no pueden pronunciarse y porque este proceso
debe realizarse considerando diversas fuentes, sugiriendo de esta manera el disefio de un sistema mas
integral y articulado de evaluacion del desempefio docente.

3.4. Del impacto y el sentido ideal de la evaluacion

Como se sefialo, el sentido que orienta cualquier proceso de evaluacion es determinante en cuanto a la
metodologia a emplear, procedimientos, criterios de evaluacién e instrumentos de recoleccion de
informacion, su posterior interpretacion y toma de decisiones. En el caso de la evaluacion del desempefio
docente, el sentido puede ser certificador y/o administrativo o bien, formativo.

Como se vera mas adelante, en el caso de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso se encuentra
un proposito plasmado en las practicas evaluativas promovidas en la mayoria de las carreras, y en
especial en el impacto que produce, y otro propésito ideal, que traduce las aspiraciones tanto de docentes
como de estudiantes.

La mayoria de los entrevistados sefialé que el efecto mas visible de sus sistemas era el cese del contrato
de un profesor contratado por hora que habia sido mal evaluado en forma reiterada. Las siguientes
aseveraciones reflejan esta situacion: “Generalmente ha servido para tomar decisiones en situaciones
criticas, pero en el area del aprendizaje ha servido poco pues el instrumento no se centra en eso, debido a
que existe una percepcion de esta evaluacién como medio de control” (jefe de carrera de Pedagogia en
historia y geografia). “El principal efecto es la suspension del servicio de algunos profesores hora, pero
eso es impensable en los profesores de planta” (jefe de docencia de Biologia). “Hay profesores que
mejoran su docencia luego de conocer los resultados de la evaluacion. En cambio hay otros que no
mejoran y, si en reiteradas ocasiones son mal evaluados, se prescinde de su servicio si es que son
contratados por hora. Con los profesores de planta es distinto, pero igualmente se han percatado
mejoras” (jefe de docencia de Ingenieria bioquimica).

Ademas, al parecer por su propésito administrativo, los cuestionarios se aplicaban masivamente al
finalizar el periodo de clases, impidiendo asi que las carreras, o docentes en particular, que quisieran
mejorar su practica, pudieran hacerlo con los estudiantes que los habian evaluado y, por consiguiente,
éstos no percibian cambios. Una jefe de docencia sefialé: “Una caracteristica de los muchos sistemas de
evaluacion docente que hemos tenido es que se aplican al final del semestre, cuando ya no hay mucho
por hacer” (Escuela de Pedagogia).

Por otra parte, los cuestionarios de opinion estudiantil utilizados si bien, en relacion con los aspectos
formales se encontraban bien estructurados, presentaban algunas falencias de fondo importantes
vinculadas con las concepciones presentes en cada uno, situacion que hacia muy dificil mejorar la
docencia a partir de ellos para incidir positivamente en el aprendizaje de sus estudiantes.

A lo anterior se sumaba el hecho de que, no obstante existir la tendencia a tener al menos un
cuestionario de opinion estudiantil, cada unidad académica tenia su propio funcionamiento,
presentandose casos en que se dedicaba mucho esfuerzo al tema y otras en que practicamente no se
hacia nada. Esta diversidad daba cuenta de que las decisiones y consecuencias de los distintos sistemas
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de evaluacion docente existentes en la universidad, se relacionaban con el interés de la direccion de turno
en la unidad académica y, particularmente, del tiempo y dedicacién que pudieran otorgarle los jefes de
docencia.

Esta clara ausencia de normativas, funciones y procedimientos a seguir para evaluar efectivamente la
docencia en la universidad, claramente daba cuenta de una falta de politicas institucionales no sélo sobre
la evaluacién sino también sobre la docencia. Al respecto Rueda (2006) sefiala que muchas instituciones
cuentan con un ideario o filosofia general, pero que éste no llega a plasmarse en orientaciones precisas
para los docentes, debido, en parte, a lo complejo que resulta definir la “buena docencia”, el “buen
profesor”, en especial en instituciones de educacion superior que cultivan distintos campos disciplinarios
y en que se atiende a un estudiantado cada vez mas heterogéneo.

No obstante este panorama, tanto docentes como estudiantes manifestaron que el principal sentido de
un sistema de evaluacién de la docencia debia ser mejorar dicho proceso. El 70% de los jefes de docencia
y de carrera tuvieron un alto grado de acuerdo en este aspecto, explicitando que debiera servir como una
base para cambiar la docencia e incidir en la mejoria de los aprendizajes. Una aseveracion que refleja
esta percepcion es “Las encuestas deben ser tiles al profesor en el sentido que lo ayuden a mejorar su
docencia y tomar decisiones sobre ella” (jefe de carrera de Pedagogia en historia y geografia). Los
restantes participantes, si bien no se expresaron de esta manera, ligaron la finalidad a la entrega de
informacion valiosa por parte de los estudiantes, por ejemplo, “Las encuestas deben revelar si el trabajo
del profesor genera un efecto en los aprendizajes de los estudiantes” (jefe de docencia de Ingenieria
industrial) y, en algunos casos, a aquello para lo cual no debiera usarse la evaluacion: estimulos
monetarios, control del docente, tramite administrativo, venganza por parte de los estudiantes.

Los estudiantes también otorgaron en primer lugar un valor formativo a la evaluacion en tanto debe
generar cambios positivos para mejorar la docencia de sus profesores y, de esta manera, la calidad de la
formacion profesional. Por ejemplo, sefialaron que la evaluacion debiera realizarse “Para que mediante la
participacion de los estudiantes se genere un cambio y/o una mejora efectiva en la ensefianza”
(dirigentes estudiantiles de bachillerato en Ciencias, licenciatura y Pedagogia en fisica y Educacién
diferencial); “Para que los estudiantes pudiesen generar posibles soluciones para los préximos cursos a
partir de sus percepciones de la ensefianza” (dirigentes estudiantiles de Geografia, Derecho, Ingenieria en
construccion, Pedagogia en matematicas, Educacion general basica e Ingenieria civil mecanica). En esta
pregunta, 6 de los 8 grupos conformados concordaron en esta opinion, mientras que los dos restantes se
limitaron mas bien a sefialar qué es lo que debiera medirse.

Ligado al proposito formativo de la evaluacion, un grupo de estudiantes sefialé que la evaluacién debia
servir también para mejorar la relacién profesor-estudiante (dirigentes estudiantiles de las carreras de
Ingenieria de alimentos, Ingenieria civil en metalurgia, Periodismo y Pedagogia en musica). Esta finalidad
tiene su fundamento en una concepcion de la evaluacion como un proceso justo, transparente y conocido
por todos los involucrados, lo cual, sin duda, genera un tipo de relacion distinto al de una evaluacién
concebida como un medio punitivo.

Los jefes de docencia y de carrera también destacaron un propésito de verificacion al que pudiera servir
un sistema de evaluacion, en este caso ligado al curriculum de la carrera, con aseveraciones tales como
“Debiera servir para tener informacién sobre si hay coherencia entre la formacién que el alumnado recibe
y lo que postula el perfil que la carrera quiere entregar, tanto en los cursos propios como en los de
servicio” (jefe de carrera de Biologia).
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De manera parecida opinaron los estudiantes, aunque sélo en cuatro grupos, destacando como propdsito
secundario la verificacion y certificacion de la formacién que reciben.

Aunque no era parte de las preguntas, los estudiantes realizaron algunas sugerencias importantes de
considerar a futuro, relacionadas especialmente con aspectos procedimentales. Por ejemplo, en cuanto a
la modalidad de aplicacién de los instrumentos, solicitaron que se haga a mitad de semestre y un tiempo
mayor y de mejor calidad para poder contestar con la debida seriedad y tranquilidad. En relacién con
aspectos técnicos, solicitaron que las preguntas fueran mas precisas y que se dejaran espacios para que
puedan hacer comentarios y sugerencias a sus profesores.

3.5. De los cambios a partir de la evaluacién formativa y participativa

Los siguientes hallazgos corresponden al trabajo de talleres realizados con algunos docentes de la
universidad y se presentan organizados en dos partes. La primera se refiere al analisis de las respuestas
que ellos dieron sobre los ejercicios relacionados con la resolucion de un cuestionario en que se
especificaban las metas de ensefianza. La segunda tiene que ver con las actividades donde los docentes
reflexionaron sobre su filosofia de ensefianza.

4. PRIMERA PARTE

Como se vera mas adelante, el analisis de los resultados nos lleva a constatar que en todos los casos los
profesores reconocen que las actividades realizadas les permitieron reflexionar y autoevaluar su practica
docente desde diversos ambitos, los que a continuacion sefialamos.

4.1. Estar en el camino correcto

Para ciertos docentes el haber asistido al Taller les dio la posibilidad de corroborar que es correcta la
forma en que conciben y llevan a la practica la ensefianza, la que consideran como una actividad flexible
y dinamica.
Las actividades del Taller me permitieron constatar la importancia de incluir las percepciones que tienen
los estudliantes sobre su aprendizaje, dado que de esta manera el profesor puede evaluar si se estan

cumpliendo las metas de ensefianza planeadas. También estas opinfones te permiten reorientar las metas,
las que desde mi opinion tienen que ser dinamicas y flexibles (Profesora de Piano).

En los talleres hubo contenidos que me permitieron consolidar lo que ya habia integrado por cursos
anteriores y por experiencia profesional, fue grato hacerme una autoevaluacion (Profesora de Neurologia
en la carrera de Kinesiologia).

4.2. Vlinculacion entre ensefianza y evaluacion del aprendizaje

En otros casos el Taller les dio la posibilidad de identificar la importancia de que el profesor integre en su
programa de estudios, no sélo los objetivos del curso, sino que también detalle lo mas posible las
actividades que realizara durante el mismo y la forma en que evaluard los aprendizajes que desea
conseguir en sus alumnos.

Entend/ que como docente no es suficiente identificar las metas de ensefianza que me propongo, ya que es
evidente que la sola identificacion de las metas no garantiza el aprendizaje de los estudiantes. Ahora
dedico mds tiempo a realizar trabajos personalizados de evaluacion del avance individual de mis
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estudiantes. Por efemplo he incluido el concepto de portafolio en la evaluacion del proceso de aprendizaje
del estudiante (Profesor de Geografia).

Las actividades del Taller me han ayudado ha elaborar mi programa atendiendo de manera especial la
coherencia entre la ensefianza y el aprendizafe. Estoy mds conciente que debo identificar las mejores
formas para enseniar lo que me interesa que aprendan los/las estudiantes (Profesora de Trabajo Social).

4.3. Reconsiderar algunas cuestiones

Para otros, los ejercicios les dieron la oportunidad de darse cuenta que, en muchas ocasiones, los
maestros consideramos metas que no hacemos explicitas a los alumnos y, por tanto, no las evaluamos, ni
las tenemos presentes concientemente.

Pude darme cuenta que por lo general cuando ensefio me propongo metas de ensefianza que no estan
incluidas en el programa de estudios, también pude reflexionar que en ocasiones no hago explicitas estas
metas a mis alumnos. Por tanto, mis expectativas incluyen metas que los estudiantes no conocen y
entonces trabajo con informacion que ellos desconocen. Entendi que es importante plantearse las metas
de enserianza antes de reelaborar el programa (no se parte de la nada, existe un programa que responde a
las necesidades del perfil de una carrera), compartirlas con el coordinador o jefe técnico del nivel
correspondiente (Profesora de Psicopedagogia).

En otros casos, el participar en el Taller les ayud6 a entender la importancia que tiene el vincular la
ensefianza con el aprendizaje.

Las actividades del Taller me exigieron detener la marcha y volver a mirar con detalle hacia los programas
de estudio. Los ejercicios me permitieron reflexionar acerca de la importancia de articular y buscar
coherencia entre la ensefianza y el aprendizaje (Profesora de Trabajo social).

4.4. Necesidad de trabajo colectivo

De acuerdo con la respuesta de este profesor las actividades realizadas en el Taller le permitieron
entender mejor su trabajo como maestro y también le dieron la posibilidad de considerar la necesidad de
trabajar conjuntamente con otros colegas para retroalimentar su practica cotidiana y lograr un mejor
aprendizaje en sus alumnos.

Tomé conciencia que hay dos metas que no estan declaradas explicitamente en mi programa: desarrollar
en los alumnos habilidades para solucionar problemas y la capacidad para pensar por si mismos. Me di
cuenta que éstas no son exclusivas de mi asignatura, por lo que trascienden a otros ambitos y niveles. Ello
exigiria, por lo tanto, el andlisis y el trabajo conjunto entre diversos docentes de muchas otras asignaturas
a fin de ir monitorizando el modo en que se consiquen este tipo de metas de ensefianza (Profesor de
Neurologia clinica y Rehabilitacion neuroldgica).

4.5. Implementacion de ciertos cambios

En ciertos maestros el Taller les ayudé para llevar a cabo algunas transformaciones en su practica
docente las que seguramente les han permitido ensefiar mejor a sus alumnos.

He elaborado el programa de mi asignatura de una manera distinta a como lo venia realizando antes haber
participado en el Taller. He reforzado estrategias de ensefianza centradas en la investigacion-accion, como
talleres semestrales, o centradas en las actividades de los estudiantes. He incluido estos cambios en el
proceso de actualizacion curricular de mi unidad académica y también he pedido que se consideren en el
perfil de egreso de las licenciaturas (Profesor de Geografia).
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Pude tomar conciencia de algo que a veces he descuidado, la vinculacion que tiene que existir entre metas
de ensefianza y aprendizafes logrados. Esto lo he mejorado especificando claramente la meta, con el fin de
Ir controlando la manera y el grado en que mis alumnos consiguen —o no- alcanzar determinados
aprendizajes (Profesor de Neurologia clinica y Rehabilitacion neuroldgica).

5. SEGUNDA PARTE

Los maestros comentaron que nunca habian participado en alguna actividad en donde reflexionaran
sobre su filosofia de ensefianza. Desde su opinidn, esto les agradd y les dejo ciertas experiencias y
aprendizajes en multiples aspectos que se han categorizado de la siguiente manera.

5.1. Recuperar experiencias

Me parecio un buen ejercicio para darse cuenta de por qué estamos donde estamos y para reencantarnos
con la accion pedagogica. Me ayudo a identificar lo que significa ser docente y el porqué decidl elegir esta
profesion. Me ayudo a reafirmar que las elecciones profesionales y laborales que he decidido asumir en mi
vida, han sido concordantes con mi sentir, mds alld de saber que puedo ser docente de calidad o no
(Profesora de Psicopedagogia).

Me sirvié para confirmar una vez mas que el modelo constructivista del aprendizaje tiene para mi mucha
resonancia en €l cultivo de una disciplina artistica. En general, me quedo la sensacion de ir por un camino
que me deja tranquila en mi labor de docente (Profesora de Piano).

Los ejercicios me permitieron apreciar el continuo entre la filosofia de la educacion, las metas y los
aprendizajes. Asi de general es lo que aprend), pero sin duda se ha constituido en elemento gatillador de
busqueda para meforar la docencia (Profesora de Trabajo social).

Uno de los aspectos mds novedosos del taller fue reflexionar sobre nuestra filosofia de ensenanza. Nunca
antes lo habia realizado de forma explicita, a pesar de trabajar en planificacion estratégica para
Instituciones de educacion y gobierno donde se define la politica, la vision y la mision. La experfencia
recuperada es que uno tiene una filosofia implicita, que es tan diversa como uno y sus clrcunstancias, que
es importante escribir al respecto para ir madurandola y al mismo tiempo ir comparando los cambios que
se vayan dando en nuestro trabajo como docentes (Profesor de Geografia).

5.2. Compartir lo aprendido con otros colegas

Algo que nos parece importante de resaltar es que de acuerdo con las respuestas de los profesores, tanto
en esta segunda parte como en la primera, es fundamental compartir las experiencias del Taller con sus

colegas.
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Me parecio una experiencia interesante reflexionar acerca de mi actividad docente. Por ello pensé que
debia realizar este ejercicio periodicamente y sociabilizarlo entre los colegas de mi unidad académica; ya
que en nuestra Escuela hemos tratado de ir mejorando nuestra calidad de ensefianza y, los colegas que
participamos en esta actividad siempre deseamos compartir con los demds las buenas ideas (Profesora de
Introduccion a la ingenieria y Teoria de sistemas,).

Si; habia conversado sobre la intencionalidad de /la educacion, pero no en un grupo de pares, ;qué raro?
Creo que cuando lo explicitas en el colectivo aparece la posibilidad de vincular lo individual con un
proyecto formativo de escuela (Profesora de Trabajo social).
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Una gran satisfaccion fue la que experimenté en el momento en que conoci y comparti con los otros
docentes sus propias filosofias de la ensefianza. Me parecio muy gratificante escuchar los diversos modos
en que los otros docentes de mi grupo construyeron sus filosofias de ensefianza, y ademads el trasfondo
humano subyacente a la génesis de cada una de dichas filosofias (Profesor de Neurologia clinica y
Rehabilitacion neuroldgica).

5.3. Reflexion sobre la experiencia

Por dltimo, incorporamos estos testimonios que ejemplifican una vez mas las vivencias que tuvieron los
profesores al haber participado en el Taller. Experiencias que nos permiten confirmar la importancia de
considerar a la evaluacién docente vinculada con procesos de formacién de los profesores, en donde
éstos participen activamente y sean capaces de autoevaluar y reflexionar sobre practica.

Al responder las preguntas, vuelvo tener la sensacion de que este tipo de aprendizaje siempre es necesario
para mejor realizar la labor docente. Lamento no haberlo tenido antes...pienso en todos los errores que
pude y quizds sigo cometiendo en la labor docente (Profesora de Trabajo Social).

Me llevo en particular una experiencia grata en donde pude reflexionar sobre mi accion pedagogica, sobre
mi condicion de ser docente y el porqué de esta eleccion. Pude redescubrir que las elecciones profesionales
y laborales han sido correctas con mi sentir, mas alld de saber si puedo ser docente de calidad o no
(Profesora de Psicopedagogia).

Los efercicios realizados en el Taller me hicieron reflexionar respecto de ciertas preguntas que me imagino
quedan ablertas y cada uno deberia buscar la mejor manera de respondérselas; entre otras: ;Como
evaluamos de modo coherente lo que hemos enseriado efectivamente y lo que los alumnos realmente han
aprendido? (Profesor de Neurologia clinica y Rehabilitacion neuroldgica).

6. CONCLUSIONES

El trabajo de diagnéstico desarrollado, cuyo eje vertebrador lo constituyé el sentido de la evaluacién del
desempefio docente, permite arribar a algunas conclusiones y trazar lineas para el futuro.

La evaluacion docente en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso se ha orientado
tradicionalmente con una finalidad de corte técnico administrativo. La falta de politicas institucionales
traducidas en ausencia de normas, funciones y procedimientos, de un marco curricular que oriente los
procesos docentes y de criterios de evaluacién claros; la excesiva heterogeneidad de instrumentos de
opinién estudiantil; la poca informacion a los estudiantes y, finalmente, las consecuencias que ha tenido
historicamente la evaluacion docente, son todos elementos que avalan esta conclusion.

Sin embargo, a pesar de esta orientacién, algunas carreras han logrado instalar en su cuerpo de
profesores una real preocupacion por la calidad de la docencia. En estos casos la caracteristica frecuente
es que la evaluacion docente es un tema que se discute en consejos o en reuniones especiales, se revisan
los instrumentos y se llega a ciertos acuerdos respecto del andlisis y posterior uso de la informacién que
se recoge con ellos, como también se informa a los estudiantes. A nuestro juicio revela que la institucion,
tal vez sin tenerlo conciente, ha desarrollado una cultura de la evaluacién en los integrantes de su
comunidad académica.

Dichos ejemplos, aunque pocos, sumados a la percepcion de que la evaluacion de la docencia es
absolutamente necesaria y que se espera mayoritariamente que tenga una finalidad mas bien formativa

151




E

Revista Iberoamericana .. . L. .
de Evaluacion Educativa Evaluacion de la Docencia como Practica Reflexiva

it

Gloria Contreras Pérez y Maria Isabel Arbesu Garcia

que administrativa o certificativa, otorgan una buena base para el disefio de un sistema de evaluacion
docente mas integral, articulado e informado que efectivamente contribuya a los procesos de formacion.

Por otra parte, aunque el estudiantado se encontraba altamente decepcionado con la evaluacién docente
en la universidad, fue muy generoso, serio y responsable en sus aportes para con este diagnostico. Esto
hace pensar que en el futuro la retroalimentacion sobre la docencia que ofrezcan a sus profesores contara
con una serie de caracteristicas que produciran los cambios requeridos, lo que no hace sino corroborar la
importancia de su participacion en este tipo de procesos. Por ejemplo, seria indispensable considerar su
parecer en el disefio y construccién de un nuevo cuestionario de opinion estudiantil.

Asimismo, los testimonios de los docentes participantes del taller muestran no sélo que la evaluacién de
la docencia tiene que ir acompafiada de procesos de formacion en los que ellos participen activamente,
sino también permiten considerar una nueva forma de evaluar la docencia distinta a la que se ha
utilizado en la mayor parte de las instituciones de educacion superior tanto chilenas como mexicanas.

A futuro, entonces, debiera disefiarse un sistema para evaluar el desempefio docente que vincule la
evaluacion, el desarrollo gradual de competencias docentes en los profesores a través de la reflexion y el
aprendizaje de los estudiantes. La forma en que se interrelacionan estos tres elementos es fundamental
para el éxito de la implementacion y utilizacion de cualquier sistema de evaluacién docente con sentido
formativo que rompa con una finalidad puramente administrativa. Ello implica que las dimensiones y
criterios a utilizar contribuyan para emitir juicios sobre la docencia en cuanto ésta desarrolla los
aprendizajes que se esperan en los estudiantes.

Por lo tanto, es esencial que el nuevo sistema que se proponga considere instancias institucionales para
que los profesores participen sistematicamente de procesos de reflexion individual y colectiva sobre su
propio ejercicio docente.
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