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| tema de la evaluacion del profesorado universitario ha cobrado un inusitado interés en Espafia en los
Gltimos afios. Efectivamente, aunque este fendmeno no es nuevo, dado que ya se reguld en la Ley de
Reforma Universitaria' (LRU) de 1983, dos hitos clave han marcado su desarrollo actual: la Ley Organica
de Universidades® de 2001 y su modificacion de 2007 y la incorporacion de Espafa al Espacio Europeo
de Educacién Superior. La Ley Organica de Universidades (LOU) de 2001 establece la obligatoriedad de
una evaluacion de las actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario y
regula las bases para su desarrollo. La incorporacion de Espafa al Espacio Europeo de Educacion
Superior, por su parte, establece como una de sus premisas que las universidades deben alcanzar la
calidad y la excelencia docente para poder conformar un espacio europeo competitivo.

Ese interés ha generado la existencia de una multiplicidad de evaluaciones a que es sometido el docente
a lo largo de su carrera profesional. Las mismas varian en funcion de la finalidad y repercusiones (acceso,
promocion, incentivo econdmico y mejora de la docencia), del objeto de la evaluacién (investigacion,
docencia 0 ambas) y de la entidad responsable para desarrollarla (Estado, Comunidad Auténoma o
universidad). De tal forma que es posible afirmar que existe un “batiburrillo” de acciones, todas de
caracter parcial, y sin apenas coordinacion entre ellas que, ademas varian de forma importante entre las
17 comunidades y las 71 universidades existentes en Espafia. Y todo ello, como luego analizaremos, sin
tener claro cual es el modelo de profesor universitario ideal que queremos y necesitamos para el siglo
XXI.

En esta breve presentacion, partiendo de la exposiciéon de un marco que nos sitlie y nos ayude a tener una
vision general, se analizardn los distintos tipos de evaluaciones a que es sometido el profesor
universitario en Espafa: la que se realiza para el acceso a la funcién docente y su promocion, la
relacionada con la actividad investigadora, con el desempefio docente y la evaluacion para incentivos
salariales. Finalizaremos, como no puede ser de otra forma, con un apartado dedicado a los desafios
futuros.

1. MARCO GENERAL

Como se ha sefialado, la evaluacién del profesorado universitario ha sufrido importantes cambios en
Espafa en los 30 afios de democracia. Asi, se introdujo en la primera gran ley educativa de la transicion,
en 1983, y desde entonces ha sufrido una multiplicidad de pequefias o grandes transformaciones; las
Gltimas no han cumplido un afo de vida. Ello es motivado, en primer lugar, por la importancia que se le
da al profesorado y su evaluacién para alcanzar niveles de excelencia universitaria; pero también por la
falta de un modelo claro de evaluacién, sin obviar los cambios politicos acaecidos en estos Gltimos afios y
que han imantado en el sector universitario.

La normativa actual establece la obligatoriedad de la evaluacion de las actividades docentes,
investigadoras y de gestion del profesorado universitario.® Y los organismos responsables de tal
evaluacion son la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y los érganos de
evaluacion que la Ley de las Comunidades Autonomas determinase. A ello hay que afadir a las propias

! Ley Organica, 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma de la Universitaria (LRU).

2 Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre, de Universidades (LOU).

3 Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.
4 Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), articulo 31, apartado 26.
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universidades, dado que en la misma Ley indica que los Estatutos de las universidades dispondran de
procedimientos para la evaluacion periddica del rendimiento docente y cientifico del profesorado.®

De esta forma, en Espaiia la evaluacion del profesorado es competencia de tres instancias diferentes:

1.1. El Estado

A través de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, creada en 2001 por la LOE,®
pero formalmente un afio después. La ANECA es una fundacion estatal cuya mision es contribuir a la
mejora de la calidad del Sistema de Educacion Superior mediante evaluacion, certificacion y acreditacion
de ensefianzas, profesorado e instituciones. Tiene como funciones:

a) Potenciar la mejora de la actividad docente, investigadora y de gestién de las universidades.

b) Contribuir a la medicion del rendimiento de la educacién superior conforme los procedimientos
objetivos y procesos transparentes.

¢) Proporcionar a las Administraciones Publicas informacion adecuada para la toma de decisiones.
d) Informar a la sociedad sobre el cumplimiento de objetivos en las actividades de las universidades.
Sus actividades se organizan en tres grandes bloques.’

a) Actividades de evaluacion, que consideran dos aspectos: Evaluacion de Ensefianzas e Instituciones
(verificacién de grados y maestrias, el Programa de reconocimiento de sistemas de garantia de
calidad de las instituciones universitarias, Apoyo a la evaluacién y formacién docentes, Mencion de
calidad en estudios de doctorado); y Evaluacion del Profesorado (para contratacion y para la
acreditacion de funcionarios.

b) Estudios y prospectiva, entre los que destacan el proyecto “La informacion a la sociedad sobre la
calidad de las titulaciones universitarias” y el Observatorio de Insercion Laboral de ANECA.

¢) Actividades institucionales, de colaboracion con otras instancias.

Ademas, la evaluacion de la actividad investigadora es competencia del Estado a través de la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), dependiente del Ministerio de Ciencia e
Innovacion.

1.2. Las Comunidades Auténomas

A través de los o6rganos de evaluacion creados. En la actualidad, once Comunidades han creado
instituciones de evaluacion: Andalucia (Agencia Andaluza de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
Universitaria -AGAE); Aragon (Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria de Aragon -ACPUA);
Canarias (Agencia Canaria de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion Universitaria -ACECAU); Castilla-La
Mancha (Agencia de Calidad Universitaria de Castilla-La Mancha -ACCUM); Castilla y Ledn (Agencia para
la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn -ACSUCYL); Catalufia (Agéncia per a la Qualitat del
Sistema Universitari a Catalunya -AQU); Comunidad de Valencia (Comissié Valenciana d' Acreditacio i
Avaluacié de la Qualitat del Sistema Universitari de Valencia -CVAEC); Galicia (Axencia para a Calidade

> Articulo 43.3 de la LOU.
® Articulo 32 de la LOU.
7 ANECA (2008). Plan de actuacion de la anualidad 2008. Madrid: ANECA. http://www.aneca.es/quees/docs/plandeactuacion_2008_080111.pdf
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do Sistema Universitario de Galicia -ACSUG); Islas Baleares (Agéncia de Qualitat Universitaria de les llles
Balears -AQUIB); Madrid (Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de Madrid
—ACAP); y Pais Vasco (Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentzia -
UNIQUAL). Las seis que no cuentan con esas instancias (Extremadura, La Rioja, Murcia, Asturias y
Navarra, Murcia) son gestionadas por la ANECA mientras son creados. Aunque cada una ha disefiado su
propia estructura y funciones, no hay diferencias radicales entre ellas.

1.3. Las universidades

En Espafia hay 71 universidades, de las cuales 48 son publicas y 23 privadas, y todas gozan de autonomia
universitaria, con lo que pueden establecer sus propios sistemas de evaluacion. De hecho, la de la
docencia es desarrollada fundamentalmente por estas instituciones.

A pesar de la multiplicidad de organismos, hay un relativo acuerdo acerca de qué aspecto debe evaluar
cada uno. Asi, como luego veremos, la evaluacién para el acceso y la promocion para puestos de
docentes funcionarios es competencia del Estado y las universidades; las Comunidades Auténomas y las
universidades, para los puestos de docentes contratados; la evaluacion de la actividad investigadora es
competencia estatal; la evaluacion del desempefio docente es responsabilidad de las universidades; y, por
Gltimo, algunas Comunidades Auténomas desarrollan una evaluacién para otorgar incentivos econémicos
a los docentes universitarios.

2. LA EVALUACION PARA EL ACCESO A LA FUNCION DOCENTE Y LA PROMOCION

El sistema de evaluacion destinado al acceso a la funcion docente es, sin duda, el que tiene una mayor
tradicion en todo el mundo, pero también el mas sujeto a cambios y debate dentro del sistema educativo
espafiol actual. Efectivamente, este sistema tiene menos de un afo de antigiiedad y fue aprobado por las
fuertes criticas generadas por propuestas anteriores, las cuales demostraron importantes debilidades.

A continuacion, se presenta un breve recuento historico de las transformaciones y cambios que ha sufrido
el sistema de evaluacion para el acceso a la funcion docente.

La dictadura dejé un sistema educativo altamente centralizado. Las funciones de la universidad estaban
concentradas en la docencia y era casi nula la presencia de investigacion. La evaluacion para el acceso,
sin embargo, se centraba basicamente en los méritos para la investigacion. En ese momento, los procesos
de contratacion o promocion del profesorado se realizaban mediante oposiciones a plazas establecidas
desde Madrid y su organizacion genero la existencia de un importante colectivo de profesores con una
situacion laboral inestable.

En 1983, sin que hubiera transcurrido un afio con el Partido Socialista Obrero Espafiol en la presidencia
del Gobierno de Espafia, es elaborada la Ley de Reforma Universitaria. Era la primera gran ley educativa
aprobada desde la vuelta de la democracia y sefiala la clara necesidad que habia por democratizar y
mejorar la universidad espafola. Con ella se transforma, en profundidad, el sistema sobre la base de la
autonomia institucional, con mayor libertad para la docencia e impulso significativo en investigacion, se
reemplazan las oposiciones por el concurso de méritos y se institucionaliza al profesorado interino
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mediante contratos permanentes. La valoracion para el acceso a la condicion de profesor® en las
universidades publicas se realizaba, organizada por la misma y con los criterios concretos que cada una
estableciera, mediante acto Unico y a través de una comisidn que tenia en cuenta, principalmente, la
trayectoria académica —tanto docente como investigativa— y la defensa de un proyecto docente. En el
caso de acceder a la condicion de profesor Titular de Escuela Universitaria (TEU), Titular de Universidad
(TU) y Catedratico de Escuela Universitaria (CEU), la evaluacién ponia el acento en el conocimiento de la
materia/contenidos disciplinares mediante el desarrollo y defensa de un tema ante la comisién. En
cambio, para el acceso a la categoria superior (maxima en la carrera académica) de Catedratico
Universitario (CU) el énfasis se ponia en la investigacion sobre la base de la defensa de un proyecto
docente e investigador y presentacion y su consecuente defensa de un trabajo original de investigacion.
Entre otras muchas criticas, quedd patente el alto grado de endogamia y la nula movilidad que gener6
entre los docentes espafioles.

La Ley Organica de Universidades, de 2001, modificé el sistema de acceso a la condicién de profesor
universitario mediante dos procedimientos distintos en los que se diferenciaba claramente entre el
profesor funcionario o contratado:

1) Para la via funcionarial (ser profesor universitario), se establece la evaluacion en dos fases: la
primera, la habilitacién, es competencia del Estado; y la segunda, el acceso, es responsabilidad
de la universidad. Asi, la habilitacion esta a cargo de una comision externa a la universidad y se
realiza mediante: g/ la valoracién del curriculo y 4) pruebas de desempefio. En este escenario las
pruebas para optar a la categoria de profesor TEU, TU y CEU consideran: trayectoria académica
(docente/investigadora), defensa de un proyecto docente y desarrollo y defensa de un tema del
proyecto elegido por el candidato a partir de tres escogidos por sorteo. Poniendo, por tanto, el
énfasis en el conocimiento de la materia/contenidos disciplinares. En cambio, para los cU se
realiza la exposicion y defensa de un trabajo original de investigacion poniendo el énfasis en el
potencial y trayectoria investigadora del candidato.

2) Para la via contractual (ser profesor contratado), la competencia recae en las Comunidades
Autonomas en la primera fase, la acreditacion, y en las universidades en la segunda, el acceso.
La acreditacion se lleva a cabo por las Comunidades Auténomas basada exclusivamente en la
valoracion del curriculum vitae (CV). El acceso es idéntico a la via funcionarial.

Tanto en la via funcionarial como contractual, el acceso es atribucién de las universidades v,
consecuentemente, sus criterios no son necesariamente uniformes.

La habilitacion acabd, en cierta medida, con la endogamia pero también trajo consigo numerosas criticas
de organizacion y funcionamiento lo que produjo el replanteamiento de algunos de sus procedimientos.

Efectivamente, en 2007,° se modifica la Lou en algunos aspectos entre los que se incluye la evaluacion
del profesorado para el acceso o la promocion. De acuerdo con el nuevo sistema, la habilitacion se
sustituye por un sistema de acreditacién. De esta forma, una comisién evalua los méritos y competencias
de los docentes a través de lo que indica el CV, eliminandose las pruebas presenciales. Tanto para TU
como para CU, los curricula de los aspirantes se valoraran de acuerdo con los siguientes criterios:

8 Articulos 35 y 39 de la LRU.
% Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Organica de Universidades 6/2001, de 21 de diciembre.
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1) Actividad investigadora: calidad y difusion de resultados de la actividad investigadora
(publicaciones cientificas, creaciones artisticas profesionales, congresos, conferencias, seminarios,
etc.); calidad y nimero de proyectos y contratos de investigacion; calidad de la transferencias de los
resultados (patentes y productos con registro de propiedad intelectual, transferencia de
conocimiento al sector productivo, etc.); movilidad del profesorado (estancias de centros de
investigacion, etc.); otros méritos.

2) Actividad docente o profesional: dedicacion docente (amplitud, diversidad, intensidad,
responsabilidad, ciclos, tipo de docencia universitaria, direccion de tesis doctorales); calidad de la
actividad docente (evaluaciones positivas de su actividad, material docente original, publicaciones
docentes, proyectos de innovacion docente, etcétera); calidad de la formacion docente
(participacion, como asistente o ponente, en congresos orientados a la formaciéon docente
universitaria, estancias en centros docentes, etc.); calidad y dedicacion a actividades profesionales,
en empresas, instituciones, organismos publicos de investigacion u hospitales, distintas a las
docentes o investigadoras (dedicacion, evaluaciones positivas de su actividad, etc.); y otros méritos.

3) Formacion académica: calidad de la formacion predoctoral (becas, premios, otros titulos, etc.);
calidad de la formacién posdoctoral (becas postdoctorales, tesis doctoral, premio extraordinario de
doctorado, mencién de doctorado europeo, mencion de calidad del programa de doctorado); y otros
meéritos de formacion académica.

4) Experiencia en gestion y administracion educativa, cientifica, tecnoldgica y otros méritos:
desempefio de cargos unipersonales de responsabilidad en gestién universitaria recogidos en los
estatutos de las universidades, o que hayan sido asimilados, u organismos publicos de investigacion
durante al menos un afio; desempefio de puestos en el entorno educativo, cientifico o tecnolégico
dentro de la Administracion General del Estado o de las Comunidades Autdnomas durante al menos
un afo; y otros méritos.

Dado lo reciente de esta normativa, apenas hay experiencia sobre su funcionamiento y hasta el momento
las criticas levantadas han sido escasas.

Los cambios producidos en estos afios son generados, por una parte, por la necesidad de garantizar la
excelencia de los docentes universitarios, mediante procedimientos de acceso y promocién justos y
equitativos; pero también reflejan la tensién entre el Estado y las universidades, con la participacion de
las Comunidades Auténomas.

3. EVALUACION DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Mas alld de los procedimientos de evaluacién para el acceso o la promocion, la evaluacion del
profesorado universitario tiene su origen en la Ley de Reforma Universitaria de 1983'° donde se establece
que se dispondran procedimientos para la evaluacién periédica del rendimiento docente y cientifico.
Posteriormente, en 1989'" se establecen dos sistemas independientes para la evaluacion de la docencia y

19 Articulo 45.3 de la LRU.
" Real Decreto 1086/89, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario.
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de la investigacion: la primera se define como una competencia exclusiva de cada universidad, mientras
que la de la investigacion tiene competencia estatal y es encomendada a la Comisién Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI).

De esta forma, la evaluacion de la actividad investigadora nace como un complemento econédmico mas.
Sin embargo, con la Ley Organica de Universidades, de 2001, se ha convertido, ademas, en un indicador
de la calidad del trabajo del docente y sus resultados son utilizados en los sistemas de acceso y
promocion antes citados, pero también en la evaluacion para otorgar incentivos econémicos que realizan
las Comunidades Auténomas, y que abordaremos mas adelante, asi como para participar en tribunales,
etc. De esta forma, un complemento meramente econémico ha pasado a ser un indicador de excelencia
académica de mdaltiples repercusiones.

El sistema de evaluacion de la investigacion establecido en 1989 ha sido desarrollado, reculado,
concretado y acotado en numerosas ocasiones en estos casi veinte afios transcurridos: 1994, 1995, en
1996,' en 2005" y el mas reciente en octubre de 2007'® hace apenas un afo.

El sistema opera de la siguiente forma, cada seis afios (de ahi que se conozca con el nombre de “tramos
de investigacion” o “sexenios”) el profesorado universitario funcionario'’ puede solicitar la evaluacion de
su actividad investigadora mediante un formulario estandarizado en el que se recogen las seis
contribuciones mas importantes producidas en ese tiempo, y una explicacion de los indicios de calidad de
las mismas. Por tanto, se valora la actividad investigadora a partir de los resultados, en forma de
publicaciones. Con dos objetivos claros:

1) Incentivar la publicacion por parte de los docentes.

2) Incrementar la influencia exterior y la internacionalizacion de la produccién cientifica realizada
en centros de investigacion espafoles.

Siguiendo la normativa, la evaluacién esta regida por los siguientes principios:

a. Se valorara la contribucion al progreso del conocimiento, la innovacién y creatividad de las
aportaciones incluidas en el cv abreviado, considerando la situacion general de la ciencia en
Espafa y las circunstancias de la investigacion espafiola en la disciplina correspondiente a cada
profesor evaluado y en el periodo a que corresponda la evaluacion.

b. Se les dara mayor relevancia y peso a los trabajos formalmente cientificos o innovadores frente a
los meramente descriptivos, a los que sean simple aplicacion de los conocimientos establecidos o
a los de caracter divulgativo.

Sin embargo, desde el primer momento se han primado los articulos publicados en revistas de reconocida
calidad y prestigio en su ambito, mas alla de su posible contribucion al desarrollo cientifico, sefialando la
normativa de forma explicita, el Subject Category Listing del Journal Citation Reports del Scientific
Citation Index como referencia para la valoracion de las aportaciones en forma de articulos de revista.

12 Orden Ministerial de 2 de diciembre de 1994 y Resolucién de 5 de diciembre de 1994.

13 Resolucion de 26 de octubre de 1995.

14 Resolucion de 6 de noviembre de 1996.

15 Resolucion de 25 de octubre de 2005.

16 Resolucion de 6 de noviembre de 2007.

17 En la actualidad, dado el alto nimero de profesores contratados, se esta modificando el sistema para que estos docentes también puedan
tener una evaluacion de la actividad investigadora.
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En la actualidad, se han diferenciado los criterios por campos de conocimiento, estableciendo once:
Matematicas y Fisica; Quimica; Biologia Celular y Molecular; Ciencias Biomédicas; Ciencias de la
Naturaleza; Ingenierias y Arquitectura; Ciencias Sociales, Politicas del Comportamiento y de la Educacion;
Ciencias Econdmicas y Empresariales; Derecho y Jurisprudencia; Historia y Expresion Artistica; y Filosofia,
Filologia y Lingiiistica. Ademas, las aportaciones son valoradas por un comité asesor diferente.

La propia normativa aporta, con caracter orientador, ejemplos de lo que seria necesario para obtener una
evaluacion positiva en cada campo. Veamos tres de ellas:

1) Ciencias de la educacion. para obtener una evaluacién positiva se considerara necesario que las
aportaciones cumplan alguna de las siguientes condiciones minimas: &) que una sea un libro
monografico de investigacion que cuente con difusion y referencia internacionales y cumpla los
requisitos que se indican en el punto 3; 4/ que dos sean articulos publicados en revistas recogidas
en el Journal of Citation Report del Social Science Citation Index;, y ¢) que tres sean articulos
publicados en revistas, nacionales o internacionales, que cumplan una serie de criterios de calidad.

2) Biologia Celular y Molecular. se considerara como minimo necesario para superar la evaluacion, tres
publicaciones en revistas de alto impacto entre las recogidas bajo cualquiera de los epigrafes del
Science Citation Index.

3) Ciencias Econdmicas y Empresariales y Geografia: se considerara necesario que las aportaciones
presentadas incluyan al menos una publicacion en una revista con impacto significativo dentro de
su area en el Subject Category Listing del Journal Citation Reports del Social Sciences Citation Index,
0 bien varias publicaciones en revistas de menor impacto. En todos los casos, se valoraran los
indicios disponibles sobre las citas recibidas por cada aportacién concreta, utilizando el indice de
impacto de la revista como una referencia de caracter general. Las aportaciones presentadas deben
reunir una minima presencia en publicaciones internacionales. Las revistas listadas en otras bases
de datos internacionales, o las que por su juventud adn no lo estan, se valoraran por comparacion
con las de calidad cientifica similar a las incluidas en el Journal Citation Reports del Social Sciences
Citation Index.

Los resultados del proceso de evaluacion varian de forma importante en funcién del campo de
conocimiento (cuadro 1).

CUADRO 1. RESULTADOS POR CAMPOS DE PORCENTAJES DE EXITO. 1989 - 2005. UNIVERSIDADES PUBLICAS

Nim.de | %todoslos % partedelos % sin sexenios + J

_ profesores | sexenios sexenios no presentados

1. Matematicas y Fisica
2. Quimica 2.347 66 26 8
3. Biologia Celular y Molecular 1.068 72 24 4
4. Ciencias Biomédicas 4.812 43 25 32
5. Ciencias de la Naturaleza 2.562 47 34 19
6. Ingenierias y Arquitectura 6.580 46 21 33
7. Cc Sociales, Politicas, del Comportamiento y de la Educacién 4.284 34 27 39
8. Ciencias Econémicas y Empresariales 3.876 27 22 51
9. Derecho y jurisprudencia 2.962 54 25 21
10. Historia y Expresion Artistica 2.722 43 33 24
11. Filosofia, Filologia y Lingdiistica 3.758 50 31 19
TOTAL NACIONAL | 38.872 47 25 28
FUENTE: ANECA
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Asi, con los altimos datos disponibles y referidos exclusivamente a las universidades publicas, podemos
observar que mientras en Biologia Celular y Molecular, tres de cada cuatro docentes tienen todos los
sexenios posibles (es decir, han presentado la evaluacion cada seis afios y ésta ha resultado positiva), esa
cifra es de s6lo uno de cada cuatro en Ciencias Econdmicas y Empresariales.

Desde su creacion, esta forma de evaluacién ha recibido una gran cantidad de criticas por parte de los
docentes implicados. Algunas de las mas reiteradas son:'

1) Discutible definicién de los campos cientificos, dado que agrupan diferentes disciplinas cuya
relacion es escasa, lo que trae como consecuencia que en el Comité Asesor no haya, en algunos
casos, especialistas en el area evaluada.

2) Sobre la metodologia de trabajo se critica que existen fallos importantes en su funcionamiento
por tres razones: @/ los criterios empleados para evaluar los trabajos no son claros ni conocidos
con la suficiente anterioridad y, con frecuencia, contradictorios; &) la evaluacion se realiza sobre
los titulos y no sobre los originales de los trabajos, y ¢/la carencia de criterios objetivos.

3) Respecto de los criterios de validez cientifica, se hacen criticas en diferentes aspectos tales como:
a) no se tiene presente la direccion de trabajos cientificos dentro de los propios centros
universitarios (direccion de tesis doctorales y otras investigaciones) o la participacion en
proyectos empresariales externos de notoria importancia; 4) con respecto a los libros, se toma,
frecuentemente, mas en cuenta la editorial que los publica que su contenido e impacto,
desechandose automaticamente los manuales y obras generales; ¢/no cuentan las publicaciones
en revistas profesionales, universitarias y de institutos universitarios; y @) no se evaldan las
aportaciones publicadas en D o en internet.

De esta forma, esta evaluacion no sélo ha marcado dénde se publica, o incluso qué se investiga,
favoreciendo corrientes mas estabilizadas o menos sujetas a criticas, sino que ha generado, en muchos
casos, un desanimo entre los docentes que deciden no pedir los tramos de investigacion e incluso,
renunciar a investigar.

4. EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

Como se ha sefialado, la Ley de Reforma Universitaria, de 1993, establecié que la evaluacion del
desempefio docente es competencia de cada universidad. Posteriormente, en 1989, se aprobd la
normativa donde se consideraba un componente por méritos docentes en el complemento especifico, que
obtendrian aquellos profesores que alcanzaran una evaluacién positiva efectuada por la propia
universidad, de acuerdo con los criterios establecidos por el Consejo de Universidades, por cada cinco
ahos de dedicacién a tiempo completo (o periodo equivalente a tiempo parcial). De forma analoga al
proceso de evaluacion de la investigacion descrito anteriormente, denominado tramos de investigacion o
sexenio, ésta tomo el nombre de tramo docente o “quinquenio”.

8 Ver, por ejemplo, Manifiesto de profesores de universidad sobre la evaluacion de la actividad  investigadora (sexenios).
http://www.ucm.es/info/eid/MANIFIESTO.PDF
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Los criterios generales propuestos por el Consejo de Universidades fueron publicados en 1989 donde se
establecio el marco global y en 1990%° donde se regularon los criterios generales para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario y se fijaron tanto las actividades objeto de evaluacion
como el procedimiento de evaluacion. Las actividades objeto de evaluacion eran:

e el cumplimiento de los objetivos y obligaciones docentes;
e las actividades de formacion y extensién universitaria; y
e la participacion en actividades de la comunidad universitaria.

Y los procedimientos de evaluacion propuestos fueron: Informe del profesor sobre sus actividades;
Encuesta de los alumnos; Informes de los drganos unipersonales o colegiados; y externos.

De esta manera, todas las universidades espafolas pusieron en marcha evaluaciones siguiendo estas
pautas de caracter general, pero estableciendo cada una sus propios criterios. A pesar de las buenas
intenciones, realmente esta evaluacién no llegé a incentivar al docente para mejorar su desempefio.
Acabé convirtiéndose en un mero formalismo, por el cual todos los docentes obtenian la evaluacion
positiva y, con ello, su complemento econdmico.

En el afio 2001, la LOE, a pesar de subrayar la autonomia universitaria, deja a las universidades al margen
de las funciones de evaluacion, certificacion y acreditacion, otorgandoselas, como hemos visto, a las
agencias del Estado (ANECA y CNEAI) y de las Comunidades Autonomas. Sin embargo, mantiene como
complementos econémicos a nivel nacional los resultados de la “quinquenios” docentes y de los
“sexenios” de investigacion. Sin embargo, los primeros se obtienen simplemente al cumplir cinco afios de
docencia, de tal forma que, de un complemento por evaluacion, se convierte en uno por antigiiedad. Con
ello, algunas universidades abandonaron la evaluacién de sus docentes.

En la actualidad, la Ley Organica que modifica la Lou, de 2007, fomenta que las universidades contintien
y profundicen en una evaluacion del desempefio docente de caracter formativo que ayude a la mejora de
su trabajo. La muestra mas clara es el Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado (Docentia), impulsado por la ANECA, y que mas adelante comentaremos con un poco de
detalle. Incluso algunas Comunidades estan utilizando los resultados de la evaluacion de los docentes
para la concesion de complementos econdémicos, aspecto que trataremos mas adelante. Todo lo cual ha
hecho que, de nuevo, haya resurgido con fuerza.

De esta forma, es posible afirmar que en la totalidad de las universidades espafiolas se desarrolla una
evaluacion del desempefio docente; que es muy diferente de unos centros a otros. Asi, las distinciones
afectan a una gran parte de los elementos:

o Obligatoriedad/optatividad. Aunque la evaluacion suele ser obligatoria, en algunos centros solo se
hace bajo la peticién expresa del interesado o incluso se mantiene una evaluacion obligatoria y otra
voluntaria.

* Periodicidad. La situacion mas frecuente cuando es una evaluacion obligatoria es que sean anuales.

'9Resolucion de de 26 de septiembre de 1989.
20 Resolucion de 20 de junio de 1990.
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® Repercusiones. En algunos centros sélo es una informacion para el docente, el departamento y la
universidad; pero en otros tiene repercusiéon para la promocién profesional y, en el caso de los
profesores no funcionarios, para la renovacion del contrato. En ciertos aspectos también sirve para
la distribucion de presupuesto entre departamentos. En algunas Comunidades esta evaluacion es un
insumo mas para el complemento retributivo, del que luego comentaremos brevemente.

* Devolucion de la informacion. En la mayoria de los casos la informacion sélo se entrega a cada
docente de forma confidencial, siendo publicos los resultados de los departamentos, las facultades y
la universidad. En esos casos, también tienen esa informacion los directores de los departamentos,
decanos y equipo rectoral. Sin embargo, alguna universidad publica los resultados de los mejores
docentes como forma de incentivo profesional.

* Instrumentos de evaluacion. También se observa una gran variabilidad. Lo mas frecuente es el
cuestionario de los estudiantes, y el informe de autoevaluacién, aunque también se incluyen
informes del director de departamento, decanos o vicerrectores.

® Fntidad evaluadora. En todas las universidades hay una unidad de evaluacién dependiente del
rectorado que se encarga de estas tareas.

Dada la enorme variabilidad, y para ilustrar el sistema de evaluacién, sefialaremos como es en tres
universidades de prestigio: la Autonoma de Madrid, la de Barcelona y la de Salamanca.

La Universidad Auténoma de Madrid tiene un sistema de evaluacion obligatorio para todos los docentes y
todas las materias, tanto de grado como de posgrado. Los instrumentos utilizados son dos: un
cuestionario para los estudiantes y un informe de autoevaluacion. Los criterios de evaluacion son los
siguientes:

a. Organizacion y planificacion.

b. Desarrollo de la docencia.

c. Sistema de evaluacion.

d. Motivacion y aprendizaje.

e. Interaccion con los estudiantes.

f. Valoracion global.

Los resultados son confidenciales, excepto para los directores de departamento, equipo decanal vy
rectoral, y se devuelve la informacién individualizada de cada docente donde se compara con los
resultados del departamento, la facultad y la universidad. No tiene ninguna repercusién mas que la
informacién al docente para su propia mejora.

La Universidad de Barcelona, por su parte, ademas de la encuesta periddica de satisfaccion del alumnado,
desarrolla una evaluacion voluntaria de los docentes. El objetivo no sélo es el de mejorar la docencia,
sino también obtener insumos para la seleccion y promocion del profesorado y para formular propuestas
para la concesion de complementos econémicos que establece la Generalitat de Catalufia.’ Estas

2 Universidad de Barcelona (2007). Manual davaluacio de [activitat docent del Professorat de la Universitat de Barcelona.
http://lwww.ub.es/iap/avdocent/manual_aval_UB_2007.pdf
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evaluaciones tienen una periodicidad minima de cinco afios, en el caso de ser necesaria para un concurso
de acceso puede solicitarse a los tres afios.

Tres son los objetos de evaluacion: g/ la planificacion docente, 4) el desarrollo de la actividad docente y
de la profesionalidad docente, y ¢/ los resultados de la accién docente. Los agentes de la evaluacion son
tanto el profesorado, como los estudiantes, los responsables académicos y la Comisién de Evaluacién de
la Docencia de la UB (CADUB). Las dimensiones de evaluacién son: &) autoinforme del profesorado, 4)
planificacion docente, ¢/ la actuacion y el desarrollo profesional, g la valoracién de los resultados de la
actividad docente y, e/la valoracion de la satisfaccién de los estudiantes.

Por ultimo, la Universidad de Salamanca tiene un sistema analogo a la de Barcelona, con una evaluacién
obligatoria a partir de las encuestas anuales de satisfaccion de los estudiantes, y otra voluntaria, con
repercusiones en la promocion y el complemento retributivo que asigna cada universidad.

La evaluacion optativa se desarrolla a peticion del interesado e incluye los siguientes instrumentos:
autoinforme del profesor, los informes confidenciales del Decano de la Facultad o Director de la escuela y
del Director del Departamento, encuesta de satisfaccion de los alumnos y otros informes aportados por el
profesor.

Los criterios de evaluacion son los siguientes:

1. Desempefio de las tareas docentes.
- Dedicacion al cumplimiento de responsabilidades.
e Imparticion de las clases previstas en el horario académico.
e Tutorias de atencion a los alumnos.
e Participacion en los érganos docentes.
e  Procedimientos ajustados a la normativa académica.
- Preparacion de sus actividades docentes.
e  Programacion ajustada y revisada periédicamente.
e Coordinacién de su materia dentro del Plan de Estudios.
e Trabajos dirigidos a sus alumnos.
e Valoracién de los alumnos de la actividad docente del profesor.
2. Actividades de mejora docente.
- Formacién continua y actualizacion metodolégica.
e Cursos, seminarios de mejora docente impartidos.
e Cursos, seminarios de mejora docente recibidos.
- Innovacién docente y fomento de mejoras.
e Participacion en proyectos de innovacion o mejora.
e  Elaboracion propia de materiales docentes.

e Reconocimiento docente externo en otras instituciones.

40




Revista = Iberoamnericana .. . Grp 2
de Evaluacion Educativa La Evaluacion del Profesorado Universitario en Espaiia

F. Javier Muriflo Torrecilla

Desde 2007, la ANECA esta impulsando el Programa de apoyo a la evaluacién de la actividad docente del
profesorado universitario (Docentia),” cuyo objetivo es aportar un modelo de referencia y unas
orientaciones basicas para que las universidades desarrollen procedimientos de evaluacién de la actividad
docente propios, ajustados a sus necesidades. Surge de acuerdo con las directrices marcadas en la
reforma de la LOU y cuenta con la colaboracién de las agencias de las Comunidades Auténomas, con las
cuales tienen acuerdos especificos para que desarrollen el programa en el ambito territorial de su
competencia manteniendo en todo momento la coherencia de utilizar un modelo comdn. Su propésito es
la creacion de un modelo y de unos procedimientos que garanticen la calidad del profesorado
universitario y que favorezcan su desarrollo y reconocimiento, en consonancia con los principios de
calidad exigidos en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Mas concretamente, el Programa Docentia pretende cumplir los siguientes objetivos:*

= Proporcionar un marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que permitan abordar la
evaluacion de la actividad docente que se desarrolla en las universidades, situando dicha
evaluacion en el marco de las practicas internacionalmente reconocidas, asi como alineando esta
evaluacion con los criterios de garantia de calidad de las titulaciones universitarias.

= Favorecer el desarrollo del profesorado, su promocién personal y profesional, de modo que
pueda ofrecer un mejor servicio a la sociedad y apoyar individualmente al profesorado
proporcionandole evidencias contrastadas sobre su actividad docente.

= Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con la evaluacién, que afectan a
diferentes elementos en la politica y gestion de los recursos humanos.

= Contribuir al necesario cambio cultural en las universidades que supone la evaluacion de la
actividad docente y potenciar el intercambio de experiencias entre las universidades para la
mejora continua de la actividad docente.

= Ser una herramienta para favorecer la cultura de la calidad alineando la actividad docente del
profesorado con los objetivos de la institucion.

Docentia se desarrolla a través de cinco fases diferenciadas (cuadro 2):
1. Presentacion y convocatoria por parte de la ANECA.

2. Disefio y reconocimiento, entre la ANECA, las agencias de las Comunidades y las universidades. En
donde la universidad elabora sus criterios de evaluacién o sigue los de la Asociacion o la agencia
de evaluacion de su comunidad.

3. Desarrollo por las universidades, ésta evalda a sus profesores de manera experimental siguiendo
su disefio homologado o propuestas ajenas.

4. Seguimiento del proceso, por parte de los tres niveles implicados.

5. Certificacién de las Agencias de las Comunidades (o en su ausencia de la ANECA), del seguimiento
del proceso de evaluacién por parte de las universidades.

22 http:/lwww.aneca.es/active/docs/Guiaverificacion_v1_070628.pdf
2 ANECA (2006). Docentia (Programa de apoyo para la evaluacion de /a actividad docente del profesorado universitario). Modelo de evaluacion.
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CUADRO 2. FASES DEL PROGRAMA DOCENTIA

AGENCIAS
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La verificacion de los disefios de evaluacion de la actividad docente propuestos por la ANECA a las
universidades tendra como referentes tres dimensiones que, en esencia, valoran: para qué llevan a cabo
las universidades una evaluacién de la actividad docente del profesorado, cémo van a realizar esa
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evaluacion y qué consecuencias se derivaran de dicho proceso: la dimensidn estratégica, la metodoldgica
y la de resultados de la evaluacion.?

1) Dimension estratégica de la funcion docente. Aqui se valora la definicién de los objetivos que la
universidad establece para la evaluacion de la actividad docente de su profesorado. En este sentido es
especialmente importante que la finalidad de la evaluacion esté fundamentada y se recoja en los
documentos estratégicos institucionales, ademas de estar en sintonia con la legislacion aplicable en el
ambito del Estado o las Comunidades Auténomas. También otros aspectos tales como: el caracter
voluntario u obligatorio de la evaluacion, su periodicidad, a qué profesorado afecta, qué agentes se veran
implicados en el proceso y el plan que ha previsto la universidad para comunicar el proceso de evaluacion
de la actividad docente a toda la comunidad universitaria.

2) Dimension metodolégica. En ella se analiza si la universidad se ha dotado de los mecanismos
necesarios para valorar adecuadamente la actividad docente de su profesorado: que el disefio de
evaluacion propuesto tome en consideracion las orientaciones basicas (dimensiones y elementos)
sugeridas en el Programa, si establece unos criterios de evaluacion de dicha actividad, si integra unas
herramientas de recoleccion de informacién sobre la actividad docente y si da cuenta de un proceso que
contiene aspectos clave para el correcto desarrollo de la evaluacién.

3) Dimension resultados de la evaluacion docente. El disefio para la evaluacion docente de la
universidad debe indicar qué procedimiento se seguira para tomar las decisiones derivadas de la
evaluacion de la actividad docente, qué difusion se hara de sus resultados y a quién.

La finalidad que la Universidad determine para la valoracién de la actividad docente sera el referente
para disefar la evaluacion que, a su vez, orientard como ésta se llevara a cabo y las consecuencias que de
ella se deriven.

Los criterios para la verificacion de disefios referidos a las anteriores dimensiones son tres: pertinencia
(la finalidad y consecuencias de la evaluacion de la actividad docente definidas por la universidad en su
disefio son congruentes con los requisitos, necesidades, prioridades establecidas en los estatutos, planes
estratégicos, politica de profesorado, la legislacién autonémica aplicable, etc.); adecuacion (las
dimensiones y criterios propuestos por la universidad se corresponden con los sugeridos por el modelo;
las fuentes para la recoleccion de informacion toman en consideracion las dimensiones y criterios
sefialados anteriormente); y eficacia (el procedimiento para la toma de decisiones y para la difusién de
resultados de la evaluacién recogen una secuencia l6gica de actividades que permitira hacer efectivas las
consecuencias de la evaluacion y que la informacion llegue adecuadamente a sus destinatarios).

5. EVALUACION PARA LA CONCESION DE INCENTIVOS SALARIALES

A las evaluaciones antes sefaladas se afiade la que realizan las Comunidades para la concesion de
complementos retributivos al personal docente e investigador tomando como criterio sus méritos
profesionales. De nuevo nos encontramos con la existencia de una importante variabilidad entre las
Comunidades Auténomas.

24 ANECA (1997). Guia para la verificacion del diserio de la evaluacion de la actividad docente.
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En todo caso, siempre se realiza a partir del cv y las informaciones que entregan las universidades, y
suelen estar incluidos:

1. Tramos docentes: quinquenios.
Evaluacion positiva del desempefio docente.

Tramos de investigacion.

2
3
4. Participacion en proyectos de investigacion.
5. Direccion de tesis doctorales aprobadas, etc.
6

Docencia en doctorados con mencion de calidad, etc.

6. RETOS Y DESAFIOS DE LA EVALUACION DE PROFESORES EN ESPANA

Es posible que la imagen que le queda al lector que haya llegado hasta este punto sea la gran
complejidad del sistema de evaluacion del profesorado universitario en Espafia. Efectivamente, en los 25
afos transcurridos desde que se aprobara la primera gran Ley Educativa tras la vuelta a la democracia y
donde se regul6 la evaluacion del docente universitario, hasta la actualidad, se ha aprobado una multitud
de leyes, decretos, normas y resoluciones y formulado, reformulado, modificado, aclarado, rectificado y
acotado una compleja de red de subsistemas de evaluacion no siempre bien interrelacionadas. Estos
cambios han sido generados, por un lado, por la alternancia en el partido de gobierno, pero también por
la necesidad de ir optimizando los sistemas a la vista de las mdltiples dificultades generadas en su disefio
y aplicacion.

La actual configuracion politica de Espaia, en la que comparten competencias, en educacion superior, el
Estado, las Comunidades Auténomas y las universidades, y las diversas estrategias para evaluar las
diferentes funciones del profesorado, hacen que se hayan establecido cuatro subsistemas en los que
participan dos o mas instancias de las sefialadas. Asi, por una parte esta la evaluacion para el acceso y la
promocion, que comparten Estado, Comunidades y universidades, en funcion de la relacién contractual
del profesorado y la fase de evaluacién; la de la actividad investigadora, que depende del Estado, pero
cuyos resultados son utilizados por las universidades y por las Comunidades Auténomas; la del
desempefio docente, cuya competencia es asignada inicialmente a la universidad, pero donde el Estado
busca coordinar y potenciar, y cuyos resultados son utilizados por las Comunidades; y, por ultimo, las
evaluaciones que realizan las propias Comunidades para otorgar los complementos econémicos que
utilizan los resultados de las diferentes evaluaciones y afiade sus criterios.

Esa compleja red de subsistemas, sin embargo, comparten una caracteristica comdn: ninguna esta libre
de criticas por parte de docentes y universidades. Ni el sistema de acceso o promocion, ni la evaluacion
de la actividad investigadora o el desempefio docente o la evaluacién de las Comunidades Auténomas,
para otorgar el complemento econdmico, ha logrado el mas minimo consenso y aceptacion por parte de
la comunidad universitaria. Muestra de ello son las multiples modificaciones antes sefialadas que hacen
que no haya pasado un afio para que se generen otros cambios.

Aun a riesgo de generalizar, es posible afirmar que la mayoria de las criticas se deben a la ausencia de un
consenso que determine los criterios de lo que es un buen docente universitario. Efectivamente, de los
tres componentes que conforman la funcién del profesor universitario, al menos en Europa —docencia,
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investigacion y gestion—, no hay una imagen clara del peso de cada uno o de los criterios que
caracterizan a la excelencia académica. Siendo, en cualquier caso, predominante una evaluacion basada
en los productos ultimos que no siempre refleja la realidad del trabajo docente: asi, en la propia de la
investigacion se prima en exclusividad los articulos cientificos, especialmente los publicados en revistas
extranjeras con animo de lucro y, en la evaluacion de la docencia, la satisfaccion de los estudiantes. En la
correspondiente al acceso y la promocion, desgraciadamente, siguen primando influencias y grupos de
poder.

Llegados este punto, no es facil establecer cules son los desafios que la evaluacion del profesorado tiene
que enfrentar en el futuro. Sin embargo, queremos acabar con dos elementos. En primer lugar, la
necesidad de abrir un debate en la comunidad universitaria acerca de qué se entiende por un profesor de
calidad y cuales son los criterios para valorarlo. Y, en segundo término, una mayor coordinacion entre los
distintos subsistemas de evaluacion y entre las diversas instancias implicadas. En caso contrario, no sélo
no se estara consiguiendo incentivar le mejora y el desarrollo profesional de los docentes, sino que se
estara contribuyendo al desanimo y, con ello, a tener una universidad cada dia mas alejada de lo que la
sociedad necesita y exige.
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