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a puesta en marcha de un Espacio Europeo de Educacion Superior en el afio 2010 es uno de los objetivos
prioritarios de la Unién Europea, tanto para los paises integrantes como para aquellos que estan a punto
de ingresar. Su propésito es generar un sistema educativo de calidad, incrementando su competitividad a
nivel internacional, a través de una formacién armoénica y adecuada a los requisititos del sistema
productivo europeo. Se trata de un proceso imparable de armonizacién de los sistemas de ensefianza
superior que requiere de una labor conjunta entre universidades y centros de ensefianza superior,
instituciones y paises.

Conscientes del papel que desempefa la educacion en el desarrollo de los ciudadanos y las sociedades
modernas, el 19 de junio de 1999, treinta y un paises europeos firmaron una declaracién conjunta
(Declaracion de Bolonia, 1999) que supone el punto de partida del proceso de convergencia hacia un
Espacio Europeo de Educacion Superior, bajo los principios de calidad, movilidad, diversidad y
competitividad. El objetivo del desarrollo de este espacio supone dotar a Europa de un sistema educativo
homogéneo, compatible y flexible, que permita a los estudiantes y titulados universitarios europeos una
mayor movilidad, dotando de vitalidad y eficacia los diversos canales por los que el alumnado se forma.
Es el estudiante el centro de este sistema, su principal referente, el actor por excelencia, por lo que se ha
de valorar su formacién mas alla, ain sabiendo la importancia que hasta este momento se dota a la
acumulacién de conocimientos. Se plantea, por lo tanto, la necesidad de establecer los principios basicos
que guiaran esta formacion en el ambito de competencias, metodologias, herramientas y sistemas de
evaluacion. Se trata de dar una respuesta comun y efectiva a las demandas planteadas y al nuevo
contexto surgido de una politica econdmica, cultural y social internacional.

La configuracién de este espacio supone abordar la calidad como e/ grado de éxito que logra la educacion
superior europea para generar ambientes apropiados para la produccion y transmision de conocimientos,
bajo la conviccion de que los jovenes europeos deben ser equipados cultural e intelectualmente en forma
novedosa para que puedan edlficar, personal y colectivamente, sus vidas de manera satisfactoria y
significativa.

El trabajo que aqui se presenta recoge la opinion del estudiante sobre la calidad de la Universidad. La
autopercepcion de la formacién universitaria constituye el nicleo central de la encuesta aplicada donde
se recogen tanto los aspectos fuertes como los puntos débiles apreciados, ademas de las sugerencias de
mejora de la misma. Distintos factores de entrada, proceso y producto son valorados por los y las
estudiantes en un tipo de encuesta no usual dentro de los instrumentos de recogida de datos para los
indicadores referidos a alumnado en la evaluacién de calidad universitaria.

1. LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA UNIVERSIDAD EN ESPANA

A raiz del Proyecto Piloto Europeo para evaluarla calidad de la Enserianza Superior (Comision Europea,
1995) aparece la primera experiencia en Evaluacion Institucional promovida por el Consejo de
Universidades (Consejo de Universidades, 1992, 1994) durante el curso 1993-1994, con un plan piloto
que se desarrollé ya en fase no experimental durante el curso 1996-1997 (Consejo de Universidades,
1995, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b) y que volvié a ponerse en marcha durante el curso 1998-1999
(Consejo de Universidades, 1998a, 1998b), continuando con el Il Plan de Calidad de las Universidades y
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en la actualidad el Plan de Evaluacion Institucional (PEI) coordinado e impulsado desde la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA, 2003a, 2003b y 2005) y que pretende
superar las deficiencias del modelo EFQM en el dmbito universitario evaluando los siguientes seis
aspectos: el programa formativo, la organizacion de la ensefianza, los recursos humanos, los recursos
materiales y los resultados.

Las razones que motivaron estos procesos son de diversa naturaleza. Asi, por ejemplo, la sociedad exigia
al sistema universitario una mayor aportacion al desarrollo nacional, ofreciendo una evidencia de la
calidad de su accién y gestién. En todo este movimiento se reclamaba la existencia de procesos internos y
externos de evaluacion como procedimientos para garantizar la pertinencia, eficacia y eficiencia de las
mismas. A su vez, se reconocia que todo usuario tenia derecho a conocer datos y especificaciones acerca
de la calidad ofrecida por la institucion en la que ingresa y desarrolla su formacion. Todos ellos son
elementos que han contribuido a que el fendmeno, denominado de “evaluacion institucional universitaria
o "evaluacion de la calidad universitaria”, se impusiera en todas las instituciones universitarias.

A pesar del corto tiempo transcurrido, ya se han podido extraer algunas consecuencias del proceso de
evaluacion de la calidad universitaria. Entre ellas, el cambio de actitud favorable por parte del
profesorado universitario y de los equipos de gobierno, la implementacién de algunas de las propuestas
de mejora en el ambito de la ensefianza y de la gestién, la incorporacién de unidades de desarrollo de
equipos de profesionales en el ambito de la evaluacion y, sobre todo, la promocion de la “cultura de la
calidad” en la Universidad. Sin embargo, estas consecuencias positivas pueden estar amenazadas por
fenémenos de frustracion y burocratizacién, cuando no se toman decisiones inmediatas y adecuadas a
cada contexto universitario que contribuyan a optimizar el mismo (Romero y Trivifio, 2006 y Ferrandez
(2008).

En este ambito de la evaluacion de calidad, la voz del estudiante no siempre se ha oido lo suficiente.
Pensemos que en el sistema de indicadores utilizado en Espafia para la evaluacion institucional respecto
al programa de formacion (De Miguel, 2003), con referencia al estudiante, se otorga una importancia
mayor a las variables observadas relativas a su caracteristicas socioldgicas, de participaciéon en la
institucion o de rendimiento académico y perspectivas de empleo, frente a otros aspectos intersubjetivos
como la valoracion de su formacion integral, satisfaccion, expectativas, motivacion, etc.

No asi en la evaluacion de la eficacia de la ensefianza por el estudiante, donde las encuestas de
evaluacion de los alumnos han sido, y son adn, uno de los instrumentos mas utilizados (Marsh, 1987) y
donde mas investigaciones se han realizado, argumentando a favor tanto su validez como de sus
limitaciones (Penny, 2003). En Espafia, desde 1990, el profesorado universitario funcionario es
periddicamente sometido a evaluacion de su ensefianza y de su investigacion, de manera voluntaria. Si la
evaluacion es positiva durante el periodo evaluado (la ensefianza en cinco afios y la investigacion, en seis
afos) reciben un incremento de salario. La evaluacién de la ensefianza que imparte es evaluada, entre
otros instrumentos, a partir de las encuestas de opinion de los estudiantes en cada una de las materias
que imparten. Sin embargo, el uso de las mismas ha provocado efectos positivos sobre las actividades
docentes, presentando los programas de las materias al inicio del curso, incrementando el uso de tutorias
o asistiendo al alumnado en dudas o problemas (Apodaca y Grao, 2002; Tejedor, 2003; Castillo, 2004 y
Ruiz, 2005).

Por otra parte, en estudios sobre expectativas de estudiantes hacia la formacion universitaria, fuera del
contexto de evaluacion de la calidad (Sander y otros, 2000) también manifiestan una serie de razones por
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los que la opinion de los estudiantes habria de considerarse por la institucion universitaria. Entre estos
motivos aluden a la adecuacion de los disefios de los programas de formacién a los conocimientos
previos de los estudiantes, para poder establecer propuestas a corto plazo de apoyo y tutoria, asi como,
adaptar las expectativas no realistas o inapropiadas de los alumnos al nivel que se va a exigir en un plan
de estudios determinado. Ademas, estos autores, también a través de encuestas en diversos tipos de
estudios, recogen opiniones de los estudiantes sobre la adecuaciéon de distintas metodologias de
ensefianza y de recursos no contemplados hasta ese momento.

La existencia de investigaciones con objetivos, sobre concepto de satisfaccion del estudiante universitario
en Europa muestra un interés especial por relacionar los datos de satisfaccion del estudiante con las
interpretaciones de “calidad académica”. Normalmente, estos estudios analizan el rendimiento
académico del alumnado con la valoracion que éstos realizan de la ensefianza recibida. Segun estos
autores, citando a Barnett (1992) y a Peridfiez (2001), para muchos estudiantes el estudio en la
Universidad no sélo representa la adquisicion de ciertas habilidades y conocimientos tedricos, sino que
esta relacionado con su crecimiento personal y su desarrollo social. Ambos factores pueden influir
positivamente en su formacién académica o influir negativamente en su vision de la ensefianza que
reciben.

Mas adelante, estos autores concluyen que, independientemente de la fiabilidad de las encuestas
realizadas sobre satisfaccion, la percepcién de los estudiantes de su institucion deberia no ser ignorada,
dado que al final son los que pueden elegir hacia qué instituciones y programas de formacion dirigirse y
por tanto orientar la demanda y la financiacion de las universidades y, en consecuencia, la distribucion de
no demasiado abundantes recursos.

Paralelamente, a estos procesos se ponen en marcha dos agencias de calidad de ambito autonémico en
Andalucia, la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas (UCUA) y en Cataluia la Agencia
per la Qualitat del Sistema Universtiari de Catalunya (AQU) que incorporan sus propios planes de
evaluacion, aunque desde el primer momento se establece un fluido intercambio de informacion,
evaluadores y documentos entre los tres dérganos. Tanto es asi, que las jornadas de formacién y
actualizacion de evaluadores es llevada a cabo, indistintamente, por personas expertas de las tres
agencias.

Posteriormente, practicamente todas las Comunidades Auténomas han ido estableciendo sus propias
agencias (UNIQUAL, ACSUG, AQIB, etc.)

Todos estos planes, basados en el sistema de revision por pares, siempre han tenido una finalidad
encaminada a la promocién de la cultura de la calidad y la mejora continua y el nivel de analisis se ha
centrado en las titulaciones o programas si bien se realizaban algunas aproximaciones hacia procesos
generales de la institucién en cuanto que algunos de los servicios ofertados, por ejemplo la biblioteca, no
podian limitarse a un programa concreto.

Con una finalidad mas centrada en la rendicion de cuentas y bajo la perspectiva de la Convergencia
Europea, simultdneamente al Plan de Evaluacién Institucional gestionado por la ANECA, aparece también
el Plan Piloto de Acreditacién de titulos asi como distintos programas de Certificacion de Servicios como
las Bibliotecas o la Mencion de Calidad de los Programas de Doctorado.

En el mes de junio de este afio, ha aparecido una nueva alternativa; el Programa AUDIT (ANECA, 2007a y
2007b) en el que lo importante ya no es sélo lo que se hace, sino que se pretende ir mas alla evaluando
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lo que se hace para controlar y mejorar lo que se hace, es decir pasando de una evaluacién de procesos
hacia una evaluacion de la gestion de los procesos. Se centra en los siguientes siete criterios de
valoracion: Politica y Objetivos de calidad, Disefio de la oferta formativa, Desarrollo de la ensefianza y
otras actividades orientadas a estudiantes, Personal académico y de apoyo a la docencia, Recursos
materiales y Servicios, Resultados de la formacién e Informacion publica.

2. METODOLOGIA

El objetivo prioritario del estudio que aqui se propone se centra en definir una Universidad de calidad
desde la perspectiva del usuario, a partir de las manifestaciones planteadas por los alumnos y alumnas en
diferentes aspectos institucionales. A continuacién exponemos el procedimiento que hemos utilizado para
conseguir verificar esta informacién.

En esta investigacion seleccionamos una muestra de 807 estudiantes, representativos de la poblacion de
la que fue extraida (ver tabla 1). Su confeccion se llevo a cabo por medio de un muestreo aleatorio
estratificado, en funcién de la especializacion a la que pertenecen los estudios en que se encontraban
matriculados.

TABLA 1. POBLACION Y MUESTRA

Especializacion Poblacién Muestra
f % f %
C. de la Salud 2810 71894 | 153 79.0
Experimentales 1334 8.99 73 9.0
Humanidades 2873 | 71936 | 113 14.0
Juridico-Sociales 6193 | 41.74 | 310 45.8
Técnicas 1625 10.95 98 12.1
Total 14835 | 100 807 100

Seguidamente, procedimos a especificar las variables que daban cuenta de los fendmenos a estudiar.
Para su seleccion consideramos aquellos factores que condicionan la calidad de una institucion
universitaria (Ball y Halwachi, 1987; Pérez Ferra y Roman Castro, 1995; Alvarez Rojo, 2000 y Gonzalez
Lépez, 2004). Basandonos en una estructura relacional que clasifica las variables en entrada (“de donde
procede el alumnado”), proceso (“qué experiencias esta recibiendo dentro de la institucion a lo largo de
su formacion) y producto (“consecuencias de su paso por la Universidad”), trabajamos con un total de
cincuenta y cinco, reflejadas en la figura 1. Debido a la imposibilidad de esperar cinco o seis afios a que
los alumnos encuestados concluyeran sus estudios, llevamos a cabo un procedimiento transversal, donde
los datos de entrada fueron recogidos del alumnado de nuevo ingreso y los datos de proceso y salida de
los estudiantes de Gltimo curso de carrera.

Observamos que las variables de entrada recogen los aspectos basicos que describen al alumnado en
cuanto a su identificacion personal y académica, asi como otros factores de clasificacion y condicionantes
de la realizacién de estudios universitarios. Al mismo tiempo han sido tratados todos aquellos aspectos
relacionados con las actitudes del alumnado de nuevo ingreso hacia la institucion en la que cursan sus
estudios.

En segundo lugar, las variables de proceso hacen referencia al funcionamiento interno de la Universidad y
al grado en que el alumno participa de ese funcionamiento, asi como los elementos relacionados con su
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formacion, dando cuenta de las actividades realizadas y los mecanismos de insercién laboral llevados a

cabo.

VARIABLES DE ENTRADA

Caracteristicas del alumnado

- V. Académicas de clasificacion en la
Universidad

- V. Personales de identificacion

- V. Socioecondmico familiares

- V. académicas previas al ingreso en
la Universidad

- V. Motivacionales

Actitudes del alumnado hacia la

Universidad

- Creencias sobre el contexto

- Concepcion del papel del
estudiantes en la Universidad

FIGURA 1. VARIABLES DE ESTUDIO

VARIABLES DE PROCESO

Implicacién del alumnado en la

comunidad universitaria

- Servicios

- Organos de Gobierno y
Representacion

- Actividades organizadas por la
Universidad

Actividades de formacion realizadas

por el alumnado

- Formacion académica

- Formacidn profesional

- Formacién complementaria

- Actividades de ocio y tiempo libre

VARIABLES DE PRODUCTO

Satisfaccién del alumnado

- S. con el clima

- S. hacia la docencia

- S. evaluacion rendimiento
académico

- S. servicios y actividades

- S. infraestructuras y recursos

- S. gestion

- S. general

Rendimiento del alumnado

- Rendimiento académico

Insercion en el mercado laboral
- Salidas profesionales

- Orientacion profesional

- Acceso al mercado laboral

Por dltimo, las variables de producto abarcan, por un lado, las actitudes del alumnado de dltimo afio de
carrera con respecto a lo que ha sido su paso por la Universidad. En un segundo momento, se han tratado
los elementos relacionados con su satisfaccion con respecto a la institucion universitaria, asi como las
caracteristicas de su rendimiento académico.

La obtencion de informacién referente a este conjunto de variables se llevé a cabo gracias al disefio de un
cuestionario dirigido a los alumnos de primeros y Gltimos cursos, dado que fue la principal fuente de
informacién. Estaba compuesto por 136 preguntas, de las que 125 fueron cerradas, 4 semicerradas y 7
abiertas, estructuradas a lo largo de diez dimensiones en las cuales se concretaban todas las variables del
estudio.

3. RESULTADOS DEL ANALISIS CUALITATIVO DE DATOS

Con el objetivo de aportar una visién de la concepcion que el alumnado posee de una Universidad de
calidad le dimos la oportunidad de ofrecer informacién mas alla de unas opciones cerradas de respuesta
aportando informacién textual sobre la importancia de las dimensiones de evaluacién de una institucion
universitaria y los elementos condicionantes de su formacién con el objeto de su mejora.

Del total de respuestas abiertas obtenidas (1844), seleccionamos las 1708 correspondientes a los cuatro
Gltimos items del cuestionario, principales referentes del objetivo propuesto: definicion de universidad de
calidad, aspectos positivos de la formacion universitaria, aspectos cuestionables de la formacion
universitaria y propuestas para la mejora de la formacion universitaria. Estas fueron analizadas a través
de la técnica del analisis de contenido, que responde al caracter que tiene el ser humano de indagacion y
descubrimiento, el que va mas alla de la informacion textual, por lo que se centra en buscar dentro de las
distintas locuciones humanas aquellas particularidades del lenguaje que aporten significados
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intersubjetivos caracteristicos de sus sistemas de comunicacion. Se trata de obtener registros de ese
contenido para inferir una serie de conclusiones que respondan a una serie de hipétesis preestablecidas y
unas teorias de partida (Bartolomé, 1990:15).

Con la ayuda del programa informatico NUDIST VIVO, lo que tratamos de obtener con esta informacion es
explorar, describir y analizar patrones culturales y sociales dentro de la vida cotidiana universitaria. De
este modo podremos identificar sus caracteristicas basicas e inferir particularidades, con respecto al
sistema que la Universidad representa.

Analizar estos referentes desde la perspectiva del andlisis de contenido, supone reducir, categorizar,
clarificar, sintetizar y comparar la informacion con el fin de obtener una vision los mds completa posible
de la realidad objeto de estudio (Pérez Serrano, 1998:102). Se asume por lo tanto como un proceso
sistematico y ordenado que, en palabras de Colas Bravo (1992:535), resulta arduo y complejo debido a la
gran amplitud de informacion con la que se trabaja, la diversidad y apertura de los datos y la inexistencia
de guias procedimentales precisas y concretas.

Son 562 (69.64% de la muestra) los alumnos que respondieron a estas cuestiones, aportando un total de
1708 documentos de analisis que fueron codificados en unidades de texto. En nuestro caso utilizamos las
lineas como criterio de asignacion de cdédigos al texto escrito, cuya longitud maxima es de 32000
caracteres y que, segun expresan Rodriguez Gomez et a/, 1995:2000) no distorsionan el curso del texto si
se corta en pequefias unidades y los temas a analizar no se ven alterados.

El sistema de categorias base para la realizacion del analisis del contenido de las respuestas abiertas
estuvo formado por un arbol con cuatro ramas, correspondientes a cada una de las respuestas abiertas
del cuestionario que son objeto de este estudio. La codificacion se realizé a posteriori una vez recogidas
las respuestas, lo que supuso un primer acercamiento al analisis de los resultados.

En definitiva, estas preguntas han venido a ser un referente donde los y las estudiantes han podido
satisfacer la necesidad de dar una opinidn critica sobre el sistema universitario del que forman parte. Tras
la aplicacion de la técnica del analisis de contenido ya citada pudimos advertir cudl fue la tendencia en la
respuesta, advirtiendo asi su compromiso con el instrumento de recogida de informacion, asi como los
rasgos que, desde su perspectiva, conforman una buena formacion universitaria. Se han hecho patentes
los males que la afectan y se han propuesto alternativas para su mejora. Al final, hemos obtenido datos
para formular la definicion de una Universidad de calidad:

» Una buena formacién universitaria ha de estar caracterizada por un componente personal y
profesional que permita al alumnado desarrollarse socialmente a través de la adquisicion de
habilidades, actitudes y valores. Una buena formacién es aquella que potencia las relaciones
interpersonales y oferta practicas adecuadas a los objetivos formativos propuestos.

= Los males que afectan a la formacion de los alumnos son, principalmente, planes de estudios
sobrecargados de asignaturas, muchas de ellas innecesarias y un exceso de contenidos teoricos;
falta de atencién por parte del profesorado; escasez de practicas profesionales; sobrecarga de
horarios; masificacion; falta de informacién; ausencia de un sistema de orientacion profesional;
competitividad y desmotivacion de los alumnos; metodologia didactica basada en las clases
magistrales; evaluacién cuantitativa y recursos materiales inadecuados e insuficientes.

= Las propuestas planteadas para evitar los males anteriores se centran, fundamentalmente, en la
mejora del sistema de practicas, en la necesidad de orientar laboralmente a los alumnos, en la
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renovacion de los planes de estudios, en la introducciéon de nuevas metodologias didacticas,
nuevas ideas referentes al profesorado (cualificacion y atencién al alumno) y al alumnado
(relaciones y participacion), en nuevos sistemas de organizacion administrativa de las diferentes
titulaciones y en una mejora de los recursos materiales para el correcto desarrollo de las
actividades propuestas.

= En definitiva y a partir de las aportaciones de los alumnos y alumnas que han compuesto la
muestra de estudio, podemos considerar que una Universidad de calidad es, con caracter general
y mas alld de la pocion formativa elegida por los y las estudiantes y el nivel en el que se
encuentran, aquella que aporta una formacion integral al alumno, de modo que responda a sus
necesidades laborales y sociales. Es aquella que posea un profesorado cualificado y satisfecho,
unos recursos materiales adecuados a las necesidades de la comunidad universitaria y que
cumpla sus objetivos. Es de calidad una Universidad que fomente la investigacion y, en menor
medida, aquella que posea una gran diversidad de titulaciones, servicios adicionales y atienda a
los estudiantes de forma individualizada.

4. RESULTADOS DEL ANALISIS CUANTITATIVO

Procedimos, en segundo lugar, a la realizacion de un analisis de regresion mdltiple cuyo objetivo se
centrd en cuantificar la relacion entre la variable dependiente y las variables independientes, y establecer
con qué grado de confianza podemos afirmar que la cuantificacion observada se ajusta a la realidad
(Guillén, 1992:8).

El primer paso consistio en seleccionar las variables que fueran relevantes para los objetivos del estudio.
En nuestro caso, y a partir de las conclusiones obtenidas en el estudio cualitativo de respuestas abiertas,
hemos identificado operativamente una serie de variables que conforman un modelo de relacién, donde
las variables van siendo introducidas en funcion de la conexién existente entre el porcentaje de unidades
textuales indexadas en la categoria especificada y el item del cuestionario al que hacen referencia (ver
figura 2).

La variable criterio hacia referencia, en el estudio cualitativo, a la definicion de Universidad de calidad,
identificada en el conjunto de variables como el item nimero 103 del cuestionario: La ensefianza que
recibo es de calidad, y el grupo de variables predictoras estaba formado por aquellas que hacen
referencia a la formacién integral y multidimensional, instalaciones, orientacién laboral, profesorado,
satisfaccion del alumnado, formacion en actitudes y valores, adquisicion de habilidades, tutorias,
servicios y actividades, informacién, y cumplimiento de los objetivos).

Tras la descripcion realizada, e insistiendo que la seleccion de la misma no ha partido de un analisis
cuantitativo correlacional, sino que ha sido producto de los resultados de las respuestas a la cuestion
abierta planteada en el cuestionario ;/Qué es para ti una Universidad de calidad?, el objetivo que nos
planteamos es mostrar, a partir de la capacidad de prediccion sobre la variable criterio y eligiendo aquel
modelo mas parsimonioso, en orden de mayor a menor importancia, las dimensiones-ejes alrededor de
los cuales gira el concepto de calidad universitaria.
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FIGURA 2. VARIABLES RELEVANTES PARA EL MODELO

Resultados del estudio cualitativo

Variables cuantitativas

variables
Criterio

e Definicion de Universidad de calidad

o 103. La ensefanza que recibo es de calidad

Predictoras

e Formacion integral del alumnado, donde cobran
importancia los componentes profesionales y
personales (64.88%)

e También destaca por la oferta de una formacion
tedrica y practica importante (16.75%)

o |Instalaciones y recursos adecuados a las
necesidades de la comunidad universitaria (8.4%)

e Un aspecto importante es la orientacién laboral
que han de recibir los estudiantes de las
diferentes titulaciones (6.6%)

e Profesorado motivador, motivado y satisfecho
(8.6%)

e Alumnos satisfechos con la formacién recibida
(7.1%)

o Transmision de valores como la libertad (2.85%) y
formacion de actitudes entre las que destaca el
espiritu critico (2.5%)

o Aparecen representados otros aspectos como la
formacion en habilidades (1.78%)

e Evaluacion cuantitativa y cualitativa (1.43%)

e Atencion individualizada a los alumnos (1.4%)

e Que posea servicios adicionales a disposicién de
la comunidad universitaria (1.25%)

e Ofrecer informacion al alumnado
institucion (1.2%)

o Cumplir con los objetivos inicialmente propuestos
(1.2%)

sobre la

© 58. Mi paso por la Universidad me esta formando, no
s6lo como un profesional.

® 69. Los profesores integran teoria y practica en sus
asignaturas.

e 97. Las instalaciones se adecuan a mis necesidades.

©122. A lo largo de mi formacion he recibido
informacion sobre el mundo del trabajo y las salidas
profesionales de mi titulacion.

¢ 91. Me siento bien atendido por mis profesores.

® 92. Mis expectativas con respecto a la formacién que
estoy  recibiendo se  estdn  cumpliendo
satisfactoriamente.

e 72. Estoy adquiriendo normas, actitudes y cualidades
personales especificas para la profesion.

e 63. Estoy adquiriendo la habilidad de reflexionar y
aprender.

® 94. La evaluacion responde a todos los aspectos de
mi formacion.

® 29. Ser asistidos mediante un buen sistema de
tutorias

® 96. Los servicios y actividades ofertados por la
Universidad responden a mis necesidades.

® 37. Recibir una adecuada informacién sobre sus
derechos como  estudiante, asi como del
funcionamiento general de la Universidad

e 42. Cooperar para la consecucion de los objetivos de
la institucion.

FIGURA 3. VARIABLES PREDICTORAS EN EL MODELO DE REGRESION MULTIPLE

Tipo de
variable

Criterio Y: Universidad de calidad

Variable ‘

X,: Formacion integral

X,:Formacién multidimensional

X: Instalaciones y recursos

X,: Orientacién laboral

X: Profesorado

X, Satisfaccion del alumnado

Predictoras | X,: Formacion en valores y actitudes

Xg: Formacion en habilidades

Xo: Evaluacion del alumnado

X,o: Sistema de tutorias

X,4: Servicios y actividades

X,,: Informacién sobre el funcionamiento de la Universidad

X,3: Objetivos de la institucion

Una vez hemos especificado las variables que fueron utilizadas para explicar la variable dependiente y el
orden en el que éstas iban siendo introducidas (ver figura 3), nos decantamos por utilizar el método de
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inclusion denominado stepwise o pasos sucesivos que, tal y como destaca Etxeberria (1999:89) se trata
del método mas completo y el que aporta mas informacion. A partir de incluir la segunda variable, en
cada etapa se va analizando la significatividad de todas las variables que en ese momento estan incluidas
en la ecuacion, de tal modo que, si alguna de ellas no aporta informacion, es eliminada del modelo. En
definitiva, el modelo de regresion multiple queda planteado del siguiente modo:

TABLA 2. RESUMEN DEL MODELO DE REGRESION MULTIPLE

Pasos Variable Variables predictoras R R? Delta R F p
dependiente

1 Y X 0574 | 0330 | 0330 | 363.508 | 0.000
2 Y Xer Xs 0.622 | 0387 | 0.057 | 232.775 | 0.000
3 Y X, X, X 0.643 | 0.413 | 0.026 | 172.486 | 0.000
4 Y X, Xs, Xa, X4 0.656 | 0.430 | 0.017 | 138.718 | 0.000
5 Y Xer Xs, X5, X1, X, 0.662 | 0.438 | 0.008 | 114526 | 0.000
6 Y Xer X, X, Xy, X, X, 0.666 | 0.444 | 0.006 97.644 | 0.000
7 Y X, Xs, X, X, X0 Xg0 X 0.670 | 0.448 | 0.004 85.019 | 0.000
8 Y Xeo X, X X0u X, X Xou X, 0.672 | 0452 | 0.004 75.303 | 0.000
Y= 0.320 + 0.258X, + 0.184X, + 0.133X, + 0.106X, + 0.058X, + 0.064X, + 0.072X, + 0.065X,

En la tabla 2 se ofrece la informacién pertinente para interpretar los andlisis realizados y de los
estadisticos incorporados en el analisis de regresion (stepwise): Correlacion Multiple (R); Coeficiente de
determinacion (R?); incremento de R? (delta R); calor F de Snedecor (analisis de varianza) y probabilidad y
ecuacion de regresion mdaltiple.

Los resultados obtenidos de la muestra global de sujetos (N=807) resaltan que de las 13 variables
predictoras incorporadas, deducidas de las respuestas abiertas que el alumno aporté en la cuestion sobre
su definicion de Universidad de Calidad, sélo han resultado seleccionadas 8 variables, con una
explicacion total de varianza del criterio de 45.2%.

El orden de incorporacion al modelo de las variables predictoras ha sido el siguiente:

= 1°. Satisfaccion del alumnado (X;), con una explicacion de la variablidad del criterio del 33%. Es
decir, los resultados vienen a confirmar la importancia que en el listado de indicadores de
producto de una institucion se le concede a la "satisfaccion de los usuarios”, con un caracter
general que incorpora elementos como el profesorado, las y los compafieros, las infraestructuras,
los servicios, los 6rganos de gobierno y representacion, las actividades formativas y la
evaluacion. Segln esta investigacion la variable que correlaciona de un modo mas intenso
cuantitativamente y, por tanto, predice una opinién positiva hacia el recibir una "ensefanza de
calidad" (variable criterio) esta relacionada con el nivel de satisfaccion hacia la formacién que se
estd recibiendo. Si se quiere, estamos definiendo otra vez el concepto tan acufiado de " calidad”,
en cuanto “satisfaccion de los usuarios”. El modelo de evaluacion disefiado por Malcolm
Baldrige tiene como principal aportacién la necesidad de responder a las necesidades vy
expectativas de los clientes (CIGAL, 2000), elemento que ha configurado los principios de la
calidad total aplicados a la educacién superior. En este sentido hemos de recordar que la
satisfaccion de los estudiantes es la dimension que mas peso tiene en las politicas de evaluacion
de la calidad de los paises europeos, incluida Espafia (Consejo de Universidades, 1998).

= 2° Profesorado (Xs), con una explicacion de la variabilidad del criterio del 5.7%. En este sentido,
la siguiente variable incorporada reduce bastante la explicacion de la variabilidad y por tato,
podemos decir que practicamente la explicacién de lo que el alumno entiende por una ensefianza
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de calidad se explica por la variable satisfaccién. Sin embargo es curioso observar que tras esta
variable aparezca /a atencion del profesorado, o el hecho de sentirse atendido, tratado
individualmente como persona. Este resultado induce a pensar que, desde el punto de vista del
alumnado, una atencién mas individualizada constituye un elemento sustantivo a la hora de
otorgar mérito a la ensefianza. Recordemos esta dimension en la evaluacién docente y el peso
que aqui se le otorga (Grupo Helmantica, 1995).

= 3° [nstalaciones y recursos (X;), con una explicacion de la variabilidad del criterio del 2.6%.
Variable que reduce aun mas la explicacién de la variabilidad del criterio (ca/idad). Sin embargo,
también es interesante la reflexion a realizar a partir de la entrada de esta variable relacionada
con el ambito de las infraestructuras en la docencia universitaria. Actualmente, donde se esta
planteando desde la gestion académica ciertos cambios motivados por la incorporacion a la
sociedad de la informacion y el conocimiento de las nuevas tecnologias, observamos cémo desde
el usuario alumno se realiza una llamada de atencién hacia este aspecto. Podemos decir que el
alumno si relaciona "calidad" de la ensefianza con el grado en que las "instalaciones”
responden a sus actuales necesidades.

= 4°. Formacion integral (X,), con una explicacion de la variabilidad del criterio del 1.7%. A pesar
de esta aportacion, el alumno es consciente de que una Universidad de calidad ha de aportar un
conjunto de conocimientos que le sirvan para enfrentarse al mundo en el que se instale una vez
haya concluido sus estudios. Es interesante como defienden que la formacién universitaria ha de
dotarles de los conocimientos y los recursos necesarios para desenvolverse profesional y
personalmente en la vida adulta.

= 5° Formacion multidimensional (X,), con una explicacion de la variabilidad del criterio del 0.8%.
Estd minima aportacion viene a decir que los estudiantes consideran que es de calidad aquella
universidad que aporte una formacién tedrica y practica en las diferentes titulaciones que oferte,
a través de diferentes actividades docentes.

= 6°. Orientacion laboral (X,), con una explicacién de la variabilidad del criterio del 0.6%. A pesar
de reducirse alin mas esta explicacion, los estudiantes consideran que la institucion universitaria
ha de aportar informacion sobre el mundo del trabajo, asi como de las salidas profesionales de
cada titulacion. Asociado a la formacion integral, una universidad de calidad se caracteriza por
dotar de un componente laboral a la formacién en el que tenga especial relevancia la orientacion
para el acceso al empleo.

= 7° Evaluacion del alumnado (X), con una explicacion de la variabilidad del criterio del 0.4%.
Esta variable aporta una casi ausente explicacion al modelo de regresion. Sin embargo, parece
que los alumnos quieren destacar que un aspecto a valorar en la definicion de una universidad
de calidad son los sistemas de evaluacién de su rendimiento. Identifican un factor de calidad la
adecuacion de la evaluacién a los diferentes aspectos de la formacion: tedricos, practicos,
conocimientos, experiencias, participacion, etc.

= 8° Formacion en valores y actitudes (X;), con una explicacién de la variabilidad del criterio del
0.4%. Se trata de la ultima variable que entra a formar parte del modelo y cuya aportacion es
casi nula. Sin embargo, hay que destacar que para los estudiantes es relevante una formacion
basada en la adquisicién de normas, actitudes y cualidades, necesarias para el desenvolvimiento
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personal, profesional y social. Se trata de factores que afectan a la calidad de la formacién de los
estudiantes y, por tanto, a la definicion de una universidad de calidad.

5. CONCLUSIONES

Las cuestiones aqui planteadas han venido a ser un referente donde los estudiantes han podido satisfacer
la necesidad de dar una opinién critica sobre el sistema universitario del que forman parte. Tras la
aplicacién de la técnica del analisis de contenido hemos podido advertir cual ha sido la tendencia en la
respuesta, advirtiendo asi su compromiso con el instrumento de recogida de informacién, asi como los
rasgos que, desde su perspectiva, conforman una buena formacién. Se han hecho patentes los males que
la afectan y se han propuesto alternativas para su mejora. Al final, hemos obtenido datos para formular
la definicién de una Universidad de calidad.

De este modo, una buena formacién universitaria ha de estar caracterizada por un componente personal
y profesional que permita al alumnado desarrollarse socialmente a través de la adquisicion de
habilidades, actitudes y valores.

Sin embargo, las deficiencias que afectan a su formacion se centran en unos planes de estudios
sobrecargados de asignaturas, muchas de ellas innecesarias y un exceso de contenidos tedricos en
detrimento de los practicos. Del mismo modo, acusan una falta de atencién por parte del profesorado y
una ausencia de relacion con el mismo.

Para corregir estas deficiencias, las propuestas son muy escasas y poco pragmaticas. Aln asi, consideran
que ha de mejorarse el sistema de practicas de modo que éstas sean mas profesionales, han de
introducirse nuevas metodologias didacticas centradas en la orientacion laboral y una renovacion de los
planes de estudios que tiendan a la especializacion.

Por lo tanto, una universidad de calidad es aquella que aporta una formacion integral alumno, de modo
que responda a sus necesidades laborales y sociales.

Estas manifestaciones se han visto validadas tras el estudio de regresion mdltiple donde, el aspecto que
mejor representa la calidad de una Universidad es la satisfaccion del alumnado, un indicador de producto,
manifestacion de la politica educativa actual en materia de evaluacion institucional. A pesar de ser este el
elemento que mejor define la calidad por parte del alumnado, los estudiantes consultados expresan la
necesidad de disponer de un profesorado que les atienda, les motive y les proporcione, en una institucion
dotada de buenas instalaciones y recursos adecuados, una formacion integral para su desenvolvimiento
futuro en el dmbito social y en el mundo profesional, necesitada de mecanismos de orientacion laboral y
adecuados sistemas de evaluacion del rendimiento académico.
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