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s indudable que la educacién tiene gran influencia en el desarrollo econdmico y social de los paises. Sin
embargo, los recursos que pueden destinarse son limitados, de ahi la necesidad de evaluar la actividad
docente y sus resultados. En este proceso de evaluacion, los cuestionarios de satisfaccion de los
estudiantes constituyen una herramienta fundamental (Harvey, 2003), de los que existen modelos
recientes (Frick y otros, 2009; Kember y Leung, 2009). Aunque el principal propésito de la evaluacion es
la mejora del proceso de ensefianza y aprendizaje, se emplea también de forma creciente en la
promocion, reconocimiento y remuneracion del profesorado (Denson y otros, 2010).

Aunque la evaluacion de la docencia por parte de los estudiantes es un tema ampliamente estudiado (ver
revisiones de Algozzine y otros, 2004; Clayson, 2009; Wachtel, 1998), no existe consenso acerca de la
validez del proceso (Clayson, 2009; Kogan y otros, 2010). Algunos autores sefialan la necesidad de
cambiar el procedimiento anénimo por otro confidencial (Kogan y otros, 2010; Wright, 2006). Segtn
estos autores, en un procedimiento anénimo los estudiantes no son responsables de sus evaluaciones y
no es posible contrastar los resultados. Por ejemplo, no hay forma de establecer si los estudiantes que
dieron evaluaciones mas bajas estuvieron presentes en la mayor parte de las clases y tuvieron un buen
aprovechamiento de las mismas. Por el contrario, en un procedimiento confidencial si es posible
contrastar los resultados.

La evaluacion de la actividad docente universitaria se viene desarrollando en Espafia desde mediados de
los ochenta. Esta evaluacion se realiza a través de dos enfoques centrados en el criterio de eficacia
docente, utilizando indicadores de rendimiento y cuestionarios para conocer la opinién de los estudiantes,
y en el criterio de excelencia docente, que considera los procesos de mejora e innovacion introducidos por
el profesorado. Sin embargo, la existencia de varios enfoques para evaluar la actividad docente oculta la
falta de consenso respecto a los mejores indicadores para medir el impacto de la actividad del
profesorado.

En este contexto de evaluacién de la docencia universitaria surge la siguiente pregunta, ;por qué no
utilizar las encuestas de satisfaccion para estimar también la competencia de los estudiantes como
evaluadores, y poder medir, de forma fiable, el impacto de una accién docente?

Desde el punto de vista estadistico, tiene interés la identificacion y correccion del sesgo producido por
aquellos datos que se alejan del promedio (outliers). Por otro lado, es razonable pensar que la opinién de
dos estudiantes pueda tener diferente valor estadistico. Por estos motivos, como alternativa a la
satisfaccion media, que es el indicador que suele emplearse como resultado de las encuestas, en este
trabajo se propone un indicador de satisfaccion ponderada, que utiliza la propia opinion de los
encuestados para determinar el peso del resultado de cada encuesta.

Esta metodologia es viable desde el punto de vista técnico. Las aplicaciones informaticas que suelen
emplearse con este proposito, pueden desplegar también los nombres de todos los estudiantes
matriculados en la asignatura. No seria costoso para los encuestados, marcar un nimero indeterminado
de estas casillas. Este nuevo item preguntaria a los encuestados sobre qué estudiantes considera
competentes para valorar la accion docente en base, entre otros, a criterios como la asistencia regular a
clase (en el caso de la educacion presencial), el buen aprovechamiento de la misma, etc.

1. PONDERACION DE EVIDENCIAS Y EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE UNIVERSITARIO EN

ESPANA

La Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983 establecié que la evaluacion del desempefio docente era
competencia de cada universidad. En 1989 se aprobé la normativa que consideraba un componente por
méritos docentes en el complemento especifico, para aquellos profesores evaluados positivamente (tramo
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docente o quinquenio). Sin embargo, esta evaluacion no llegoé a incentivar al docente en la mejora de su
desempefo y acabd convirtiéndose en un mero formalismo por el que todos obtenian la evaluacion
positiva.

La Ley Organica de Universidades (LOU) de 2001 otorga a las agencias del Estado (ANECA, CNEAI y
ANEP) y de las Comunidades Auténomas las funciones de evaluacion, certificacion y acreditacion.
Mantiene como complemento econémico los tramos docentes, aunque éstos se obtienen simplemente al
cumplir cinco afios de docencia. La evaluacion del desempefio docente es promovida por la ANECA a
través del Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado (Docentia). La
mayoria de las universidades ha dirigido sus procedimientos de evaluacién a la mejora de la actividad
docente y promocion del profesorado. En algunos casos, se vincula ademds con la obtencién de
complementos retributivos autondmicos.

El papel del estudiante como fuente de informacion, a la hora de evaluar la accién docente del
profesorado, normalmente adopta dos formas: una indirecta, utilizando su rendimiento; y otra directa,
solicitando explicitamente su opinion al respecto. En el ambito de la universidad, la primera forma es
considerada excesivamente simplista, ya que el rendimiento académico de un alumno universitario
depende de mdltiples variables y sélo algunas de ellas se ven afectadas por la accion docente. De esta
forma, la solicitud expresa de la opinién del estudiante, sin estar exenta de controversia, constituye la
opcion mas utilizada, entendiendo que los estudiantes universitarios son capaces de identificar y valorar
las dimensiones mas relevantes del proceso de ensefianza y aprendizaje.

Sin embargo, algunos docentes manifiestan cierta desconfianza y resistencia a ser evaluados por los
estudiantes (Mufioz y otros, 2002). Este hecho es especialmente relevante porque la eficacia en la mejora
del proceso depende, en gran medida, de su aceptacion y del grado de implicacion del profesorado. Esta
desconfianza proviene, al menos en parte, de la variabilidad en los resultados de las encuestas, y del
hecho, bastante frecuente, de observar un nimero de encuestados que se alejan demasiado de la
valoracién promedio del grupo.

La influencia sobre la media aritmética de puntuaciones sesgadas puede llegar a ser muy importante,
como se pone de manifiesto en la Tabla 1. La media aritmética de un vector de puntuaciones

S=(s,,...,S,) viene dada por §=%Z;\;Sj. Considerando una escala Likert pentanivel, un 20% de

encuestas con sesgo pueden reducir la puntuacién promedio en una quinta parte. Por tanto, la
identificacién y correccion de las puntuaciones sesgadas es un problema relevante.

Por otra parte, la valoracion media de los estudiantes no tiene en cuenta la competencia de éstos a la
hora de emitir dichas valoraciones. Sin embargo, es razonable asumir que una valoracién sea mas
significativa si corresponde a estudiantes bien valorados por sus compaferos.

El problema de la ponderacion de las evidencias, en la bisqueda de un indicador fiable, ha sido apuntado
en diferentes contextos. El empleo de las citas indirectas en la evaluacion de revistas cientificas ha sido
propuesto por Pinski y Narin (1976). Brin y Page (1998) utilizan esta idea en el disefio del algoritmo
PageRank del buscador de Google, donde la relevancia de una pagina web viene determinada por el
nimero de hiperenlaces que recibe desde otras paginas, asi como por la relevancia de dichas paginas.
Finalmente, Bergstrom (2007) emplea también esta idea para definir el Figenfactor, una medida de la
influencia de una revista, recientemente introducida en el Journal Citation Reports de Thomson Reuters,
que pondera las citas recibidas por la influencia de la revista citante.
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TABLA 1. EFECTO SOBRE LA PUNTUACION PROMEDIO DE HASTA UN 20% DE ENCUESTAS SESGADAS

Promedo con

N°de Puntuacion sin | Puntuacion con Nuimero de
sesgo

Error cometido|
encuestas sesgo sesgo | encuestas con sesgo

Promedio sin sesgo

3 1 2 3 2,60 10,00%
1 3 2,80 5,00%

2 4 3,40 15,00%

N=10 4 ! 1 4 3,70 7,50%
: 1 2 5 4,20 20,00%
1 5 4,60 10,00%

6 3 2,60 10,00%

3 , 3 3 2,80 5,00%
2 3 2,87 3,33%

1 3 2,93 1,67%

6 4 3,40 15,00%

3 4 3,70 7,50%

N=30 4 ! 2 4 3,80 5,00%
1 4 3,90 2,50%

6 5 4,20 20,00%

: , 3 5 4,60 10,00%
2 5 4,73 6,67%

1 5 4,87 3,33%

10 3 2,60 10,00%

5 3 2,80 5,00%

3 , 4 3 2,84 4,00%
3 3 2,88 3,00%

2 3 2,92 2,00%

1 3 2,9 1,00%

10 4 3,40 15,00%

5 4 3,70 7,50%

4 4 3,76 6,00%

N=50 4 ! 3 4 3,82 4,50%
2 4 3,88 3,00%

1 4 3,94 1,50%

10 5 4,20 20,00%

5 5 4,60 10,00%

: , 4 5 4,68 8,00%
3 5 4,76 6,00%

2 5 4,84 4,00%

1 5 4,92 2,00%

2. INDICADOR PONDERADO DE SATISFACCION DOCENTE

Sea N el nimero total de estudiantes que cumplimentan la encuesta de satisfaccion de una determinada
accion docente. Sea ademds S =(s,,...,S,) el vector de valoraciones recibidas por el docente segin

algun sistema de puntuacion.

Denotemos por C=(c;),.,.  |a matriz de valoracion de competencias entre estudiantes. Esta matriz
cuadrada esta compuesta de ceros y unos, donde ¢, =1 i# j, indica que el estudiante j es competente
para valorar al docente segin la opinion del estudiante i. El caso contrario, esto es ¢; =0, i, indica
que j no es competente segun i, 0 que no se ha valorado la competencia de j, ya sea porque i no tiene
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una opinion formada o porque decide no rellenar esta parte del cuestionario. No se consideran
autovaloraciones por parte de los estudiantes, porloque ¢, =0, i=1,...,N.

Consideramos la siguiente notacién para la suma de las filas y las columnas de la matriz de
. N , . age age . .
competencias. Sea n, =Zj_lc”. el nimero de valoraciones positivas emitidas por el estudiante i, y

N ’ . .y s . . .
mjzzi:lcij el numero de valoraciones positivas recibidas por el estudiante j. Se tiene que

0<n <N-1 0<m; <N-1 dado que la diagonal principal de la matriz esta compuesta de ceros.

Debido a que cada encuestado puede valorar competente a un niimero indeterminado de estudiantes, se
considera la matriz normalizada de valoracion de competencias D = (d,), ., . donde

c. .

—L si n =0,
dij: n,

0 sin=0.

La suma de los elementos de cualquiera de las filas de la matriz D es 0 6 1, de forma que cada estudiante
divide su ponderacion en partes iguales entre todos aquellos a los que considera competentes. Esto es asi
para no penalizar la percepcion de aquellos encuestados mas exigentes, que declaran un numero
reducido de estudiantes competentes.

La suma total de los elementos de la matriz D es un nimero natural comprendido entre 0 y N. Dicha suma
coincide con el nimero de valores n, =0, esto es, el nimero de encuestados que han valorado

N N
positivamente a algun estudiante. Se tiene que ZZd” =N cuando n, #0, i=1...,N. En lo sucesivo
i=1 j=1

N N
supondremos que ZZdij # 0 ya que, de lo contrario, ninguin estudiante seria valorado competente por
i=1 j=1

alguin encuestado y, por tanto, este procedimiento careceria de sentido.

Como se vera a continuacion, la suma de cada una de las columnas de la matriz D constituye un factor de
ponderacién de la relevancia de la opinion de cada encuestado segln la percepcion del resto de los
estudiantes.

N
Definicion 1. Sea W = (w,,...,w) e/ vector de pesos normalizados dado por w, = —5— > d,.

N
d-- i=1

2.2.9,

i=1:

[EEN

M=

i)
N

Resultado 1. £l vector de pesos normalizados W = (W,,...,W,) verifica las siguientes propiedades:
Pw, 20, j=1..N,
s N
1) ij =1.
j=1
La demostracion del resultado anterior es directa teniendo en cuenta que:

i) w, es suma y cociente de valores no negativos.
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N
ii) Se cumple que » w, = ——

1
N N
=1 =l =l
22,4,

El parametro w; tiende a cero si el estudiante j es valorado competente por un nimero reducido de
estudiantes que, a su vez, valoran positivamente a muchos otros. Se tiene que w; =0 cuando j no es

valorado competente por ningln estudiante. Sera tanto mayor al ser valorado competente por un gran
nimero de estudiantes o por aquellos mas exigentes que lo hacen a un nimero reducido de compafieros.

Definicion 2. Dado un vector de valoraciones de la accion docente por parte de los estudiantes

N
S=(s,....Sy), el indicador ponderado de satisfaccion docente viene dado por |= ijsj donde
=1

W =(w,,...,w,) es el vector de pesos normalizados.
Al tratarse de una combinacion lineal convexa, este indicador tiene la misma escala que S. Elimina las

valoraciones de estudiantes que no son declarados competentes por otros. Ademas, el factor de
ponderacion w, es discriminante, en el sentido que crece si aumenta el namero de estudiantes que

valoran positivamente a j, y se reduce si alguno de ellos considera competente a un mayor nimero de
estudiantes.

3. EJEMPLOS Y SIMULACIONES
3.1. Ejemplo con N=4

En la media aritmética, empleada generalmente como indicador, los pesos asociados a cada estudiante
son idénticos, esto es (0.25, 0.25, 0.25, 0.25). Consideremos las siguientes matrices donde el estudiante
i=4, no competente para la evaluacién segin sus compafieros, provoca un sesgo hacia j=3,

0110 0 1/2 1/2 0
1 010 /2 0 1/2 0
C= D= .
1 100 1/2 1/2 0 O
0 010 0 0 1 0

La suma de las columnas en D es (1, 1, 2, 0) y el vector de pesos normalizados es, por tanto, W = (0.25,
0.25, 0.50, 0). Por tanto, en este caso w, = 0, lo que significa que el indicador ponderado eliminara la
valoracion del estudiante i=4.

Supongamos ahora que el estudiante i=4 no declara competente a ningun otro, esto es,

0110 0 1/2 1/2 0
C=1010 |12 0 1/2 0
1100/ 1/2 1/2 0 o0}
0000 0 0 0 0
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En este caso, la suma de las columnas en D es (1, 1, 1, 0) y el vector de pesos normalizados W = (1/3, 1/3,
1/3, 0). Por tanto, nuevamente w,= 0.

3.2. Simulaciones con N=10

Sea una escala de valoracion tipo Likert pentanivel, donde 5 indica muy satisfecho con la accién docente,
y 1 nada satisfecho con ella. Se han simulado diferentes escenarios, variando tanto el vector de
valoraciones sobre el docente, como la matriz de competencias declaradas entre estudiantes. Se
consideran sesgos de una a dos valoraciones significativamente diferentes a la media del grupo, que
representan el 10% y el 20% de los estudiantes encuestados, respectivamente.

Las Tablas 2 a la 5 muestran los resultados obtenidos para los pesos normalizados y para el indicador
ponderado de satisfaccion de la accion docente. Como puede observarse, para el conjunto de los 48
escenarios analizados, el indicador esta proximo a la valoracion media del grupo excluyendo el sesgo. En
todos los escenarios analizados, las estimaciones son mejores para el indicador ponderado de satisfaccién
que para la satisfaccion media global, como puede observarse en la Tabla 6, que compara los errores
absolutos cometidos en cada uno de los escenarios considerados. Ademas, el error total cometido, en el
conjunto de todos los escenarios analizados, es cuatro veces inferior en el caso del indicador ponderado
de satisfaccion.

En estas simulaciones se pone de manifiesto la robustez del indicador ponderado de satisfaccion, al verse
poco afectado por las valoraciones de aquellos encuestados poco competentes segun la percepcion del
resto de sus compaferos.

TABLA 2. PARTE A. SIMULACIONES, VARIANDO FILA Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (SS) Y 20% (53,88)
SIGNIFICATIVAMENTE POR DEBAJO DE LA MEDIA

Escenario columna §

153




Revista Iberoamericana Evaluacion de la Actividad Docente Universitaria Considerando la Percepcion
de Evaluacion Educativa

que los Estudiantes tienen de sus Compaiieros

Ma. Isabel Dorta-Gonzélez y Pablo Dorta-Gonzalez

TABLA 2. PARTE B. SIMULACIONES, VARIANDO FILA Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (SB) Y 20% (33,58)
SIGNIFICATIVAMENTE POR DEBAJO DE LA MEDIA

Escenaric columna §

3% Media Sinsesso Esc. fila 8 i Indicador
; 1 i ] ; 3

TABLA 3. PARTE A. SIMULACIONES, VARIANDO FILA Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (S8 )Y 20% (33 ' Ss ) MUY
POR DEBAJO DE LA MEDIA

Escenario columna 3§

Indicador i Indicador

(=R = ]
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TABLA 3. PARTE B. SIMULACIONES, VARIANDO FILA' Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (S8 )Y 20% (53 ' Ss ) MUY
POR DEBAJO DE LA MEDIA

Escenario columna 8

in sesgo Esc.fila§ ] wW'sj REEE i | w | wsj | Indicador
42 5 ; ] ; 4

L

=

L

L

=

[

[

42

=

L

20%

L

=

[

L

42

[Py

L

L

i

P RS RS OV TG P PG TR T =) BN O OV TRV TR FOE PG TG P =) ORGP TR FOR FO Y Ty Fvg
JAE R VUG UG VUG D P D Y NI O VU R O A R O Y O A DS O VG e N g

ocirlooorooorlorroorooorlorooo~ooon
P VAR A Y Y Y 00 R NS R G Y Y (O R D U N i
[~-H-H-H-H-H-H-H-H-H-]{-H-H-H-H-H--H-H- =] === -~~~ =~ ]

0,009 0,497

"

TABLA 4. PARTE A. SIMULACIONES, VARIANDO FILA Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (88 )Y 20% ( S . Sg )
SIGNIFICATIVAMENTE POR ENCIMA DE LA MEDIA

Escenario columna §

Sesgo 5§ Media Sinsesgo Esc.fila8 wi'sj Indicador
3 3 7 e S S ] i

10%

o ta o o oo ko s fua s e ko tua o f s fua ko fuatua s o ko fua o fuauat ko fuatus
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TABLA 4. PARTE B. SIMULACIONES, VARIANDO FILA'Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (38 )Y 20% ( S . Ss )
SIGNIFICATIVAMENTE POR ENCIMA DE LA MEDIA

Escenario columna 8

Indicador

esgo sj Media Sinsesgo Esc.fila8

s

[

[FEREPERIVEI N

[P

[Fepw

[FERTVERIVE N

[P

[Fepyw

RS VU U UG U B U e

[FERPEI P

PSP REP RES FE FS FY F PRS JSA P= FRRE RS REP RSP RSP P P P ) R PR 1 R S O TR TR TR

1
0
1
0
0
1
1
0
1
1
1
0
1
0
0
1
1
1
1
1
1
0
1
0
0
1
1
1
1
1

e e S e S e e e [ e e e S e S e e e [ e S e e e e e
e e S e e s [ e e e e e e e e i | e S D e e e e
el === = =R = T o R R R R R R R i R R e R o B e R e R e R ]
Sl s S e S [ S e e S e e S [ S S S s e S

R PRI P U R VUG PSR R = SR VUG P PRI VUG PR = UG P = U P P U U P =4

B T = T = R P e P e = S =
e e e e e e e [ e e e e e e e e e i e e e e e e e e
P TS P PRIV PG U G DU Y P EIPG P FS UG UG R PG P g =% [ PG G UG PG P
e e e e e e e s e e e e e e i e et i | S e S e et i e

[FERTSTIY

0,099! 0.298

TABLA 5. PARTE A. SIMULACIONES, VARIANDO FILA' Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (SS )Y 20% (S3 . Sg ) MUY
POR ENCIMA DE LA MEDIA

Escenarie columna 8

Sempo 5 Media Sin sesgo Esc fib 8
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TABLA 5. PARTE B. SIMULACIONES, VARIANDO FILA'Y COLUMNA 8, CON SESGOS DEL 10% (S8 )Y 20% ( S . Sg ) MUY
POR ENCIMA DE LA MEDIA

Escenario columna 8

Sesgo 5 Media Sin sesgo Esc fila 8

il

Escenario Escenaric  Media Media con sesqo

fila 8 il columna 8 sin sesge Valor  Error abs.

0 |1 | cof k= (o0 | 3= | o0 1= 00 | = (00| 1= | 00| 1= | 00 | = | o0 | 2= [ e0 | 2= | 00 | 2= | 00 | 1=
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TABLA 6. PARTE B. ERRORES ABSOLUTOS RESPECTO DE LA MEDIA SIN SESGO

. Escenario Tabla Escenario Media Media con sesgo Indicador
g fila 8 columna 8 sinsesgo Valor Errorabs.  Valer  Error abs.

—h

20% z

Lt

@ |e|m e o ||| oo | o oo o | o =] =

Errortotal
Error medio

4. CONCLUSIONES

Para que las encuestas de satisfaccion del alumnado puedan contribuir a la mejora del sistema
universitario, es necesario que el profesorado se identifique con la metodologia empleada y acepte que
los resultados proceden de fuentes de informacion objetiva y fiable. Sin embargo, tratar estadisticamente
resultados de encuestas que estan muy distantes de la media del grupo no contribuye a este objetivo, ni a
la correcta interpretacion de los resultados. Es necesario, por tanto, establecer sistemas de control que
garanticen la validez de las valoraciones de los estudiantes y minimicen el efecto de aquellos encuestados
cuyos objetivos no estan alineados con los del sistema de evaluacion docente.

Este trabajo ofrece una aproximacion a este problema y propone un nuevo indicador de satisfaccion
docente basado en las percepciones que los estudiantes tienen entre si. Partiendo del hecho que los
estudiantes universitarios tienen capacidad para evaluar la actuacion del docente, es razonable asumir
que también lo seran a la hora de evaluar la capacidad de sus compafieros como evaluadores.

El proceso de identificacion y eliminacién de observaciones anédmalas no es sencillo de sistematizar de
forma automética. Sin embargo, es posible reducir el efecto de estos sesgos en relacion a la probabilidad
de que se trate de un dato anémalo. En este trabajo se propone un sistema de ponderacion en base a
esta probabilidad, de acuerdo con las percepciones que tienen los encuestados del resto de estudiantes.
Se muestra, en un amplio conjunto de simulaciones realizadas, que el resultado obtenido mediante esta
metodologia de evaluacién es un buen estimador de lo que se obtendria si fuera posible identificar y
eliminar los datos anémalos.
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Por otra parte, la propia existencia de mecanismos de control puede servir ademas como inhibidor de este
tipo de conductas que no estan alineadas con el objetivo Gltimo de mejora de la calidad docente.
Finalmente, consideramos que la implementacion de este proceso de evaluacion de la docencia
universitaria, en el que los estudiantes opinan sobre sus compafieros, es viable desde el punto de vista
técnico y ofrece informacion relevante para el docente.
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