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RESUMEN:

La participacién del alumnado en su propia evaluacion es una de las premisas de los docentes
que desarrollan Evaluacién Formativa y Compartida (EFyC). El presente articulo tiene dos
objetivos: (a) analizar cémo la Formacién Permanente del Profesorado (FPP) incide en la
implicacién del estudiante en su evaluacion; (b) examinar los problemas y soluciones que los
profesores encuentran para implicar al alumnado en su evaluacién. Se realiza un estudio de
caso centrado en el funcionamiento de un seminario internivelar en el que patticipan 18
docentes de todas las etapas educativas (Educacién Infantil, Educacién Primaria, Educacion
Secundaria y Universidad). Los resultados indican que la FPP fomenta el desarrollo profesional
de los docentes para implicar al alumnado en su propia evaluacion, asf como que las dificultades
que encuentran son distintas en etapas inferiores, vinculadas principalmente con la madurez y
la edad de los alumnos. Mientras que en etapas superiores se encuentran ligadas al compromiso
con la asignatura y a la preocupacion por la calificacion. Todos los docentes proponen
soluciones a estas dificultades, algunas de ellas similares en todas las etapas educativas, como
dar al alumnado explicaciones mas detalladas sobre la EFyC o llevar un registro sistematico de
las horas de trabajo.
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ABSTRACT:

Student’s involvement in their own assessment is one of the premises of teachers who develop
Formative and Shared Assessment (F&SA). This article has two objectives: (a) to analyse how
In-Service Teacher Education (ISTE) affects student’s involvement in their assessment; (b) to
examine the problems and solutions that teachers encounter in involving students. A case study
is carried out focusing on the operation of an inter-lever seminar in which 18 teachers from all
educational stages (Early Childhood Education, Primary Education, Secondary Education and
Higher Education). The results indicate that ISTE fosters teachers’ professional development
in order to involve students in their own assessment, and that the difficulties they encountered
are different at lower stages, mainly liked to the maturity and age of the students. Meanwhile,
at higher stages they are linked to commitment to the subject and concern for making. All
teachers propose solutions to these difficulties, some of which are similar at all educational
stages, such as giving students more detailed explanations of the process of F&SA or keeping
and systematic record of working hours.
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1. Introduccion

La implicacién del alumnado en su evaluacién busca hacerle participe y consciente de
su propio aprendizaje (Lopez-Pastor, 2009). Para este fin, los docentes pueden aplicar
sistemas de Evaluaciéon Formativa y Compartida (EFyC).

1.1. La implicacion del alumnado en la evaluacion. Revision de estudios
y ventajas educativas que supone

El paradigma educativo actual sitda al alumno en el centro del proceso de aprendizaje,
en el que el desarrollo sea tanto académico como profesional, personal y social (Garcia-
Rico et al, 2020). En este contexto la evaluacion es uno de los procesos en los que el
alumno debe implicarse para responsabilizarse de este aprendizaje (Fuentes, 2019). La
implicacién del alumnado en los procesos de evaluacion supone la participacion de los
mismos a través de diversas estrategias claramente enfocadas a la mejora del
aprendizaje (Lopez-Pastor et al., 2005); y es util para despertar el interés y la motivacion
de los estudiantes a la hora de participar activamente en el avance de sus logros de
aprendizaje (Tillema, 2014). Entre las estrategias utilizadas para implicar al alumno en
la evaluacién encontramos técnicas como la autoevaluacion, la coevaluacién, la
evaluaciéon compartida y la calificacion dialogada; todas ellas basadas en el concepto de
“evaluacion democratica” (Lopez-Pastor et al., 2005), que puede entenderse como un
sistema de evaluaciéon que cumple ciertas implicaciones educativas, como procesos de
informacién y didlogo constantes en el aula, la participaciéon del alumnado en la
evaluacion y la calificacion, la cogestion del curriculum, la existencia de relaciones de
comunicacién, dialogo y respeto entre profesor y alumnado y la utilizaciéon regular de
procesos de metaevaluacion.

Implicar al alumnado en el proceso de evaluaciéon le dara més posibilidades de
progresar en el aprendizaje siempre que se den ciertas condiciones: (a) claridad de los
criterios y requisitos de evaluacién, (b) oportunidad de recibir y dar informacion
valorativa (feedback) durante el proceso de realizacion de las tareas, y (c) oportunidad

de negociar elementos del sistema de evaluacion de la asignatura o de las tareas
(Santana et al., 2017).

Lépez-Pastor y otros (2005) presentan algunas ventajas educativas sobre la
participacion del alumnado en la evaluaciéon: (a) mejora del aprendizaje y de los
procesos educativos, (b) potencia el analisis critico y la autocritica, (c) desarrolla la
autonomia del alumnado, la formacién de personas responsables y el desarrollo de una
educaciéon democratica, y (d) da coherencia a las convicciones educativas y a los
proyectos curriculares del profesorado. Igualmente, Fuentes (2019) sefala que la
implicacién del alumnado en la evaluacion en la etapa de secundaria tiene las siguientes
ventajas: (a) un incremento de la conexién entre profesor y alumno; el alumno siente
que su valoracion importa y que el profesor le tiene en cuenta, lo cual mejora la relacion
docente-discente, (b) potencia la responsabilidad del alumno en su propio aprendizaje,
favoreciendo la madurez del alumnado, y (c) permite un mejor ajuste en el disefio de
las Unidades Didacticas (UD), ya que el profesor cuenta con la informacién de los
alumnos para mejorar el disefio de las UD de cara al siguiente curso.

En los dltimos afios encontramos numerosas experiencias de éxito en la participacion
de los alumnos en la evaluacion en las diferentes etapas educativas (Lopez-Pastor y
Pérez-Pueyo, 2017): en Educacién Infantil (Pascual-Arias et al, 2019; Lépez-
Benavente et al., 2019); Educacién Primaria (Castanedo y Capllonch, 2017; Herrero et
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al., 2020); Educacion Secundaria (Dorta et al.,, 2017; Fuentes, 2019); y Universidad
(Ausin et al., 2017; Lopez-Pastor et al., 2021).

Diferentes estudios realizados en los ultimos afios muestran que la formacién
permanente del profesorado es fundamental para que los docentes puedan implicar al
alumnado en los procesos de evaluacién en sus aulas con mas seguridad y garantias,
mediante sistemas de EFyC (Barrientos et al.,, 2019; Herrero et al., 2021; Palacios y
Lopez-Pastor, 2013).

1.2. La formacion permanente del profesorado de caricter colaborativo y
el desarrollo profesional

Existen evidencias de que la FPP de caracter colaborativo es fundamental para
fomentar el desarrollo profesional docente (Cordoba et al., 2016; Fraile 2004;) y la
necesaria innovacion educativa, como senalan Deroncele y otros (2021): la innovacion
educativa debe ser un valor compartido desde una cultura organizacional proactiva,
creativa y de mejora continua.

Algunos autores relevantes, que han influido poderosamente a la hora de desarrollar
procesos de investigacion en el aula y dinamicas colaborativas de Investigacion-Accion
(I-A) en Espafia han sido: Carr y Kemmis (1988), Elliott (1986), Fraile (2004), Hopkins
(1989), Kemmis y McTaggart (1988), Latorre (2003), Stenhouse (1987), Walker (1989)
y Woods (1987).

Dentro de la FPP colaborativa que realiza procesos de I-A pueden encontrarse
abundantes referencias sobre el desarrollo de seminarios y grupos de FPP colaborativa,
basados en la mayoria de las ocasiones en dinamicas ciclicas de I-A (Fraile, 2004;
Cordoba et al., 2016; Jiménez et al., 2021; Lopez-Pastor, 2016; Lopez-Pastor et al,,
2011; Pascual-Arias et al., 2019; Navarro y Jiménez, 2012). Estos estudios indican que
la realizacién de procesos de formacion colaborativa con otros compafieros ayuda a ir
consiguiendo una mayor autonomia y desarrollo profesional. También, en muchos
casos, se centran en la elaboracion de materiales curriculares especificos para el propio
contexto escolar, o bien en la experimentacion de nuevas formas de entender y aplicar
en el aula algunos elementos curriculares, como la metodologfa y la evaluacién o bien
modelos mas globales (Blandez, 2000; Gonzalez y Fernandez, 2004; Lopez-Pastor et
al., 2011; Pascual-Arias et al., 2019). También pueden encontrarse trabajos mas
centrados en la relacion entre I-A y procesos de desarrollo profesional, mas ligados a
contextos educativos concretos, como la escuela rural (Pedraza y Lépez-Pastor, 2015)
o bien a procesos de desarrollo profesional de un caracter mas global y claramente
colectivo y colaborativo (Cérdoba et al., 2016; Herrero et al., 2021). En estos trabajos
puede observarse que la utilizacion de ciclos de I-A genera procesos de reflexion que
ayudan a mejorar su practica docente, y que suponen un fuerte apoyo, por lo que
influyen positivamente en su desarrollo profesional. En este sentido, diferentes autores
defienden la estrecha relacion entre la I-A y el desarrollo profesional del profesorado
(Kemmis y McTaggart, 1988; Li, 2008).

Sobre seminarios y grupos que han trabajado el tema de la EFyC en educacion a través
de dinamicas, espirales y ciclos de I-A, pueden encontrarse diferentes referencias. Las
mas antiguas estan centradas en la tematica de la EFyC en la asignatura de educacion
tisica (Lopez-Pastor et al., 2009), llevadas a cabo por un grupo de trabajo permanente
que, mediante ciclos de I-A, experimenta y contrasta las ventajas de desarrollar sistemas
de EFyC en educacion fisica en cualquier etapa y contexto educativo. También
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Navarro y Jiménez (2012) llevan a cabo procesos de I-A con profesorado de primaria
ligado al desarrollo de sistemas de evaluacion formativa en el aula.

En una segunda fase, aparecen diferentes redes de investigacion y docencia
universitaria en torno a la tematica de la evaluacion educativa, que utilizan de forma
sistematica espirales y ciclos de I-A, enfocados tanto en la mejora de la propia docencia
como en la investigacion educativa. La “Red de Evaluaciéon Formativa y Compartida
en Educacion (REFYCE)” surge en 2005 y lleva funcionando ininterrumpidamente
desde entonces (Hamodi y Barba-Martin, 2021; Lépez-Pastor, 2009). La red ha
generado bastantes obras colectivas que recogen la propuesta inicial, algunos de los
procesos de I-A desarrollados y parte de la investigacion generada; por tanto, puede
encontrarse algiin manual basico (Lopez-Pastor, 2009; Lopez-Pastor y Pérez-Pueyo,
2017) y wvarias recopilaciones de experiencias de buenas practicas en evaluacién
formativa y compartida en educacion superior (Hamodi y Barba-Martin, 2021; Jiménez
et al,, 2021; Lopez-Pastor, 2009; Lopez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; Santos et al.,
2009). Por otra parte, en torno a la Universidad de Cadiz surge y se desarrolla la red
“EVALFOR” (Evaluacién en contextos formativos), que ha ido generando diferentes
proyectos de investigaciéon sobre EFyC en educacion superior (Evalcomix, Evalcau,
etc.), que ha desarrollado la Catedra UNESCO en Evaluacién, Innovacién y
Excelencia en Educaciéon (Ibarra-Saiz y Rodriguez-Goémez, 2019, 2020). También se
encuentran experiencias internacionales, como el libro sobre buenas practicas en
evaluaciéon en educacion superior en Chile (Pavié et al., 2016).

1.3. Influencia de Ia formacion permanente del profesorado en el proceso
de implicacion del alumnado en Ia evaluacion

La implicacion del alumnado en el proceso de ensefianza requiere de la aplicacion de
metodologfas activas por parte del docente. Es necesario que el profesorado promueva
su propia formaciéon e investigaciéon de cara a fomentar un aprendizaje mas
significativo, vivencial y, sobre todo, activo (Alcala et al., 2020). Estas metodologias
activas han de sustentarse en un enfoque estructurado que permita al estudiante ser
consciente de qué aprende, como lo aprende, con quién lo aprende y para qué lo
aprende (Saeed y Al Qunayeer, 2021). Solamente de este modo podra autorregular las
tareas a lo largo del tiempo, favoreciendo asi la toma de decisiones, tanto individual
como colectivamente (Andrés, 2020). No obstante, ninguna metodologia activa puede
ser considerada como tal sino atiende a la evaluacién intencionadamente (Pérez-Pueyo
y Hortigiiela-Alcala, 2020). Establecer un andamiaje evaluativo, estructurado bajo
criterios de responsabilidad del estudiante, es fundamental para que el alumnado se
implique en la evaluaciéon y, como consecuencia, aprenda de la misma (Hortiglela-
Alcala et al., 2015). El concepto de andamiaje evaluativo se refiere a una serie de pasos
estructurales que conforman la manera en la que el docente utiliza la evaluaciéon en el
aula para implicar al alumnado y as{ generar aprendizaje (Singer-Freeman y Robinson,
2020).

En determinados casos, en la formacién inicial del docente no se le da el peso suficiente
a la evaluacion, estando los planes formativos mas orientados al desarrollo de
contenidos instrumentales que al empleo de una evaluacién orientada al aprendizaje
(Beutel et al,, 2017). Esto desemboca en una falta de consenso entre el profesorado
sobre como entender y aplicar la evaluacion en el aula, existiendo practicas muy
dispares, contrapuestas y alejadas de un tratamiento pedagogico. Ante esta situacion,
la FPP se torna imprescindible, siempre y cuando se tenga una conciencia clara sobre
la necesidad de aplicar sistemas de evaluacion formativa, transparente y democratica
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(McDonald, 2010). No obstante, esta FPP no solamente ha de basarse en la adquisicion
de técnicas o recursos de aplicacion concretos, sino en ir mas alla, generando procesos
que influyan e incidan directamente en la identidad profesional del docente. De este
modo, y si esta FPP es aplicada de forma periddica y se encuentra contextualizada en
un marco educativo concreto, el docente podra trasladar lo aprendido a su dia a dia
con mayores garantias, pudiendo derivar en procesos de I-A de caracter longitudinal
(Mahon y Smith, 2020).

Estos procesos formativos tienen el fin principal de reflexionar sobre la propia practica
docente con el fin de mejorarla, en la que la evaluacion juega un papel clave; unido a
importancia de basar la formacion en evidencias cientificas (Yao y Guo, 2018).

Otro aspecto de especial relevancia es que los recursos formativos adquiridos se
aborden bajo un enfoque de aplicaciéon colectiva en los contextos educativos,
existiendo una mayor transferencia cuantos mas docentes la apliquen con sus
estudiantes. Ademas, si esa FPP relativa a la implicacion del estudiante en la evaluacion
se coordina y secuencia progresivamente en cada uno de los cursos en los que pretende
realizarse, el uso de la evaluacion como herramienta de aprendizaje sera cada vez mas
cotidiana y efectiva (Masuku et al., 2021). Lo mas relevante es que “formacion
permanente” 'y “evaluacion compartida” sean entendidos como términos
bidireccionales e indisolubles, siendo ambos dos aspectos esenciales y caracteristicos
de una educacién de calidad. Cuando estos dos procesos se alinean, el profesorado,
tanto en su formacion inicial como en la permanente, otorga una mayor importancia a
la adquisiciéon de competencias por parte de su alumnado (Zavala et al, 2007). La clave
principal es que el profesorado sea consciente de lo necesario que es que el estudiante
participe en su propia evaluacion, y que para ello es fundamental centrarse en tres
aspectos fundamentales: a) la motivacion del estudiante, b) su capacidad de
autorregulacion y ¢) la generacion de comunidades de aprendizaje en las que se pueda
compartir las buenas practicas llevadas a cabo (Leenknecht et al., 2021). Todo este
proceso formativo careceria de sentido si el docente no constata el impacto real que
esta implicacion del estudiante ha tenido en el aprendizaje, sobre todo incidiendo en
su percepcion de utilidad y en la motivacion generada (Young y Jackman, 2014).

Es incuestionable la importancia que tiene la implicaciéon del alumnado en su propia
evaluacion para la mejora del aprendizaje y, para conseguirla, es imprescindible que el
docente utilice enfoques metodolégicos fundamentados en la interaccién constante
con los estudiantes. En este sentido, la FPP se antoja como la mejor de las garantias
para que la evaluacién compartida sea cada vez mas una realidad en las aulas. Asi, en
esta investigacion se desarrolla un estudio cualitativo que pretende analizar la influencia
de un seminario internivelar de FPP de EFyC para aprender a implicar al alumnado en
su propia evaluacion, asi como las dificultades y posibles soluciones que los docentes
participantes de dicho seminario encuentran en este proceso.

Por todo ello, los objetivos de investigacion son:

e Analizar cémo la formacién permanente del profesorado incide en la
implicacion del estudiante en su evaluacion.

e Examinar los problemas y soluciones que los profesores encuentran para
implicar a su alumnado en su evaluacién.
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2. Método

Enfoque metodoldgico

Se ha realizado un estudio de caso para comprender detalladamente una realidad
particular (Stake, 2010), valorar las diferentes perspectivas de los participantes y
observar lo que sucede para poder emitir juicios sobre la misma (Simons, 2011). Este
estudio de caso cualitativo y retrospectivo se ha centrado en el desarrollo de un
seminario internivelar de FPP; que ha realizado ciclos y espirales de I-A para aprender
a aplicar en el aula sistemas de EFyC.

Participantes

Los participantes del estudio de caso son 18 docentes de un seminario de FPP sobre
EFyC. Este seminario es internivelar, puesto que han participado docentes de todas
las etapas educativas: 1 de Educacién Infantil, 6 de Educacién Primaria, 1 de
Educacién Secundaria y 10 de Universidad. Alrededor de la mitad de estos docentes
vivenciaron en su Formacion Inicial sistemas de EFyC que después han puesto en
practica, mientras que para el resto el seminario de FPP ha sido su primera
aproximacion a la EFyC. Todos los docentes han realizado en sus aulas practicas de
EFyC, por lo que su alumnado participa habitualmente en los procesos de evaluacion.
En el Cuadro 1 se muestran los participantes de cada etapa:

Cuadro 1
Docentes participantes en el seminario y alumnos del curso 2020/2021
Etapa educativa Docentes Alumnos
E. Infantil 1 (EI1) 22
E. Primaria 6 (EP1, EP2, EP3, EP4, EP5, EP0) 101
E. Secundaria 1 (ESY) 30
E. Universitaria 10 (EU1, EU2, EU3, EU4, EU5, EUG, EU7, EUS, 152
EU9 y EU10)
Total 18 docentes 305 alumnos

Programa de intervencion

En este apartado vamos a explicar el funcionamiento del seminario internivelar de FPP
sobre EFyC. El seminario se compone de los ciclos de Investigacion-Accion que los
docentes han desarrollado. Los procesos ciclicos de I-A (planificacion, accién, analisis
y reflexion) se desarrollaron en cada aula y se pusieron en comun en cada reunion de
seminario con la intencién de mejorarlos. Este aprendizaje colaborativo mediante
ciclos de I-A les ha permitido aprender sobre su practica real y las experiencias de sus
compafieros.

Este seminario se lleva desarrollando desde hace 4 afios con unas dinamicas similares,
las cuales han ido adaptaindose a las demandas y evolucion de los docentes
participantes:

e Formacién inicial para los docentes participantes del seminario: al inicio de
cada curso se imparte una primera sesiéon de formacion basica sobre EFyC,
para los docentes que se incorporan por primera vez al seminario. En esta
sesion participan todos los integrantes del seminario para partir de una misma
base comun, aclarar las posibles dudas que haya y exponer algunas
experiencias de afios anteriores.
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e Reuniones de seminario: se realizan una vez al mes, tienen una duracién de
60/70 minutos y siguen una estructura similar: (a) exposicién de expetiencias
de EFyC que se estan llevando a cabo, asi como dudas y problemas surgidos
en la practica, (b) reflexién grupal sobre lo sucedido en las practicas de EFyC,
y (c) en ocasiones, se realiza la exposicion detallada de experiencias de EFyC,
s6lo una por reunién y con consenso previo.

e Elaboracién de informes de buenas practicas: al final del curso los docentes
entregan su informe de buenas practicas que han ido elaborando a lo largo
del mismo.

e Jornada final de evaluacion: se realiza una jornada final de reflexién conjunta
entre todos los docentes sobre lo sucedido durante el curso, se destacan los
puntos positivos y los que pueden mejorarse, asi como los retos que se van a
asumir al préximo curso.

Instrumentos de obtencién de informacion

Para realizar este estudio se han utilizado dos instrumentos de recogida de informacion
de manera simultanea: (a) actas de reuniones del seminario permanente, y (b) informes
de buenas practicas de EFyC. Se detallan a continuacién.

e Actas de reuniones del seminario de FPP sobre EFyC. Estas actas han
recogido todo lo hablado en dichas reuniones mensuales. Se han analizado
las 8 actas correspondientes al curso 2020/2021. Las actas se componen de
la siguiente estructura: (a) registro de asistencia; (b) dudas y preguntas sobre
las experiencias de EFyC que han desarrollado los participantes; (c) debates
e inquietudes de los participantes sobre EFyC que se han generado a partir
de comentarios que surgen o de las lecturas realizadas en comun.

e Informes de buenas practicas de EFyC. Se han analizado los informes
correspondientes a las experiencias realizadas y los resultados logrados
durante el curso 2020/2021. La estructura que tienen estos informes es la
siguiente: (a) datos del contexto de la asignatura, (b) explicacién de las
actividades de aprendizaje desarrolladas y del sistema de evaluacién y
calificacién, (c) rendimiento académico del alumnado, (d) principales ventajas
encontradas, (e) principales inconvenientes y propuestas de solucion, y (f)
conclusiones.

Andlisis de datos

Se ha desarrollado un analisis cualitativo mediante el programa Atlas.ti. Primeramente,
se ha realizado un proceso de reduccién de informacién y codificacion, para poder
realizar una interpretaciéon mas precisa de los resultados, mediante la segmentacion de
textos completos y el establecimiento de codigos para los docentes participantes (Miles
et al,, 2014).

Para establecer las categorfas de analisis se han determinado atendiendo a los objetivos
de la presente investigacion, considerando también establecer subcategorias de analisis.
Se realiz6 un primer proceso de reduccion de datos dentro del cémputo global de datos
obtenidos, para pasar después a una transformacion y clasificacion de los mismos

acordes a las dos categorias y cuatro subcategorfas de analisis determinadas (Cuadro
2).
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De esta forma, en el proceso de andlisis de datos y mediante la triangulacion de los
instrumentos de recogida de datos, se ha contrastado la informacién correspondiente
a cada categorfa de analisis de manera proporcionada, equilibrada y comparada; lo que
ha permitido definir los resultados mas reincidentes de este estudio de caso mediante
la comprobacién de la saturacion de los datos y asi se ha dado respuesta a los objetivos.

Cuadro 2

Categorias y subcategorias de anilisis

Categorias de analisis Subcategorias de andlisis

Influencia de la FPP en el desarrollo Influencia de la FPP en el desatrollo profesional

docente para implicar al alumnado en  Aspectos determinantes para implicar al alumnado en su
su propia evaluacion. propia evaluacion.

Dificultades encontradas y propuestas de mejora en etapas

Dificultades encontradas y obligatorias

propuestas de mejora para implicar al

. ., Dificultades encontradas y propuestas de mejora en
alumnado en su propia evaluacion. y prop J

educacion universitatia.

3. Resultados

Estan organizados en las dos categorfas de analisis: (a) influencia de la FPP en el
desarrollo docente para implicar al alumnado en su propia evaluacion; y (b) dificultades
encontradas y propuestas de mejora para implicar al alumnado en su propia evaluacion.
Y a su vez en las dos subcategorias de analisis que hay dentro de cada categoria.

3.1. Influencia de la formacion permanente del profesorado en el
desarrollo docente para implicar al alumnado en su propia evaluacion

En esta categorfa se destacan los resultados relativos a las dos subcategorias
determinadas para esta primera categoria de analisis: (1) la influencia de la FP en el
desarrollo profesional de los docentes participantes del seminario internivelar, y (2) los
aspectos determinantes para implicar al alumnado en su propia evaluacion. Se
muestran los resultados a partir de ellas.

3.1.1. Influencia de la FPP en el desarrollo profesional

Los participantes afirman que han evolucionado como docentes gracias al seminario
de FPP. El desarrollo docente ha sido muy enriquecedor y aprenden de: debates sobre
las practicas reales de EFyC, para llegar a conclusiones comunes y dar solucién a los
problemas encontrados y tertulias en comun sobre lecturas individuales y conclusiones
que sacan a partir de ellas.

EP3 reafirma su idea dedqzte la formacion permanente es basica para poder dar
una ensefianza de calidad a tus alummos. (Acta 5)

ES'T cree que el hecho de realizar procesos de FPP es una cuestion de coberencia
¢ inquietnd por formarse y saber mds sobre el tema que te preocupa, para cambiar
tus planteamientos sobre el proceso de ensenanza-aprendizaje. Ademids, seiiala
que es muy interesante la sinergia entre profesores, y considera una necesidad
desarrollar aprendizaje cooperativo entre docentes. (Acta 5)

EP1 comenta que formar parte de un grupo de docentes que comparten ideas,
experiencias y conocimientos siempre aporta cosas positivas para adaptarlas a tu
anla. Aﬁgﬁfey que es muy enriquecedor que el grupo sea z'm‘emz'w/m;/‘ormado por
docentes de todas las etapas educativas. EP5 seniala que el hecho de gue seamos
un grupo internivelar hace que se compartan experiencias e ideas desde diferentes
perspectivas y es muy enriguecedor para todos. EU3 considera que pertenecer al
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Seminario genera se mz'daaizy confianza, ademds de ser una herramienta mny
potente para resolver dudas entre docentes y una red de recursos muny
enriguecedora. (Acta 8)

3.1.2. Aspectos determinantes para implicar al alumnado en su propia evalnacion

En cuanto a cémo aprenden los docentes a implicar al alumnado en su propia
evaluacion, los resultados encontrados muestran que hay aspectos comunes que se
emplean en todas las etapas, pero también hay diferencias en funcién a la etapa
educativa.

En el proceso inicial de presentacion de los sistemas de EFyC a los alumnos,
encontramos que los docentes en todas las etapas educativas necesitan realizar
explicaciones claras y concisas de lo que supone la EFyC. La diferencia entre las etapas
tempranas como la educacion primaria y los primeros cursos de secundaria es que
también es importante concienciar a las familias, porque son agentes educativos
implicados en el proceso de E-A.

EP4 comenta que el proceso de EFyC si gue estd funcionando y que el grupo de

alumnos es nuevo para ella; apunta que tienen unas caracteristicas peculiares,
por lo que al inicio de curso tuvo que trabajar mucho la concienciacion del
alumnado y de sus familias sobre este tema, pero ya estd consigniendo que los
alumnos realicen los procesos de reflexion interna y antoconocimiento que conlleva
la EFyC. (Acta 7)

En cuanto a la participacion del alumnado en su propio proceso de evaluacion, los
docentes de todas las etapas educativas creen que es muy positiva y fomenta
aprendizajes muy enriquecedores para el alumnado, relacionados con el
autoconocimiento, la autonomia y en rendimiento académico, porque les hace ser mas
conscientes de su propio proceso de aprendizaje. En cuanto a las diferencias entre
etapas, se ve influenciada por la edad de los alumnos y la madurez. Los alumnos mas
pequenos tienen menos conciencia de que estan participando en su propio proceso de
evaluacion que los de mas edad. En etapas superiores también es determinante la
implicacion en las asignaturas; que a su vez puede determinar el rendimiento académico
del alumnado.

EU3 cree gue en la etapa universitaria si que son conscientes del proceso de
evaluacion, ademads, algunos alumnos seiialaron que este tipo de evaluacion les
hace implicarse mds en la asignatura y lo ha visto en el anla en las reflexiones
que han ido haciendo durante el cuatrimestre. (Acta 8)

EP4 seiiala que cuanto mds mayores son los alumnos mis conscientes son de la
reflexcion y participacion en la evaluacion, en su caso en 5° de primaria si que
han agradecido participar en su propia evaluacion, pero otros ninios no llegan a
esa reyi%exz'o'n por su niwel madurativo. EP5 seiiala que estd de acuerdo, en 3° de
primaria algunos alumnos han sido conscientes, pero otros han creido que era
s0lo un juego. EUG seiiala que en el caso de la universidad ademas del grado de
madunreg; es importante la implicacion que cada alummo tiene con la asignatura,
como ejemplo anade que cuando das //‘eedbaoé a los alumnos se ve muy claro
quien si lo recibe y reflexiona sobre ello y quien ni si quiera lo ha leido. (Acta

El feedback es imprescindible para implicar al alumnado en el proceso de EFyC en todas
las etapas educativas, ya sea individual o grupal, hace que el aprendizaje sea continuo;
ademas, si se da en comun se fomenta un andamiaje muy potente al implicar a la
totalidad del grupo. Hay diferencias en cuanto a dar feedback individual o grupal, asi
como darlo de manera oral o escrita.

EUT afirma que la clave estd en el contexto: es mis sencillo realizar un didlogo
con los alumnos en educacion primaria, donde tienes mads tiempo para estar con
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ellos que, en universidad, donde el tiempo es mis limitado. Por otro lado, en
universidad la clave estd en combinar los dos: el feedback oral y escrito, mientras
que, en etapas mds z‘eﬂ%mﬂa@ el feedback oral como proceso de didlogo es mis
potente que ¢l escrito. (Acta 2)

Las dinamicas de evaluacion entre iguales son muy enriquecedoras en todas las etapas
educativas, no obstante, hay que explicar muy bien que requiere responsabilidad y
rigor. La diferencia que encuentran entre etapas es que es mas dificil realizar estos
procesos en etapas tempranas (infantil y primaria) que en etapas superiores (secundaria
o universidad)

EUT senala que si son los alumnos los que directamente evaliian a otro
compariero, necesitan comprender muy bien que es una evaluacion y no un atague
hacia ese compariero, necesitan un nivel de maduracion mis alto del que pueden
tener ]pam evitar conflictos. EP2 seiala que con algunos ninios funciona muy
bien la coevaluacion, porque tienen un nivel mis alto, pero en cambio con otros
cuesta un poco mds, porgue no le dan importancia ni lo entienden, al tratarse de
alummos de Primaria. (Acta 4)

En cuanto a las experiencias previas con sistemas de EFyC, todos los participantes del
seminario sefialan que si los alumnos han vivenciado previamente sistemas de EFyC
es mas sencillo implementar estas dinamicas en el aula. En este aspecto no se
encuentran diferencias entre etapas educativas.

EUS5 y EUG seiialan que estan realizando EFyC con los alummos con los que

ya trabajaron el aiio pasado la misma evaluacion y estin viendo que es valiosa
para ellos, estan fomentando su autocritica y las mejoras que van realizando los
alumnos son muy acertadas. (Acta 3)

EP1 seiiala que en su caso ha percibido que cuando empieza con un grupo de
alummos nuevo que no ha vivenciado EFyC con anterioridad les cuesta entender
que bay que estar atento todos los dias, es lo que mids les cuesta al principio, pero
después 70 mmz('gmij&y es cuando se ven los resultados positivos de implicacion y
antoconocimiento. (Acta 8)

Preocupacién por la calificacion mas que por el aprendizaje. Todos los docentes
seflalan que esta preocupacion desaparece a medida que se va implementando y
avanzando el sistema de EFyC, y los alumnos pasan a preocuparse mas por el
aprendizaje. La diferencia que encuentran es que en etapas mas tempranas no tienen
adn esta preocupacion por la calificacion.

EST seala que, en Secundaria, al ser alummos mds adultos, el transcurso de

las clases es m;zy bueno, pero a la hora de dar calificaciones estan mis

a

preocupados por la nota gque por lo gue han aprendido, es el punto que encuentra
mds complejo de cambiar en la dinamica de EFyC. (Acta 4)

EU3 sefiala que casi ningin grupo pregunta por su calificacion, a lo que EU2
complementa que cree que con la EXyC les esti quedando mny claro cudl es el
proceso de aprendizaje, una alumna ha mwenladz que aprende muchisino mds
con asignaturas como la suya en las que no hay calificaciones y no tiene que
preocuparse, mientras gue en otras solo se da z'ﬁ/?bartﬂﬂcz’a al examen final y
siente que no ha aprendido nada o aprenden muchisimo menos. (Acta 7

3.2. Dificultades encontradas y posibles soluciones para implicar al
alumnado en su propia evaluacion

Respecto a esta segunda categoria referente a las dificultades encontradas para implicar
al alumnado en su evaluacién, se destacan dichos resultados atendiendo a las dos
subcategorfas determinadas en este caso: (1) dificultades encontradas para implicar al
alumnado en su evaluacion y posibles soluciones en etapas obligatorias (Educacion
Infantil, Primaria y Secundaria) y; (2) dificultades encontradas para implicar al
alumnado en su evaluacion y posibles soluciones en educaciéon universitaria.
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3.2.1. Dificultades encontradas para implicar al alummnado en su evalnacion y posibles soluciones en
etapas obligatorias (Educacion Infantil, Primaria y Secundaria)

La primera dificultad encontrada para implicar al alumnado en su evaluacién que
encuentran los docentes de etapas obligatorias es que hay una mayor preocupacion por
la calificacién que por el aprendizaje. Las posibles soluciones que proponen son: (a)
explicar la propuesta de EFyC centrada mas en el aprendizaje del alumnado que en las
calificaciones, (b) informar a los profesores y familias de los beneficios de llevar a cabo
EFyC, y () facilitar los instrumentos de EFyC al comienzo de curso y explicar su
funcionamiento cuantas veces sea necesario. (Informes EP1, EP2, EP4, EP6, ES1).

También encuentran como dificultad una excesiva carga de trabajo para el docente y,
en consecuencia, mayores dificultades para realizar un seguimiento individual al
alumnado. Como propuestas de mejora sefalan: (a) reutilizar actividades y dinamicas
de EFyC, anadiendo las modificaciones pertinentes para ajustarse a las necesidades de
los alumnos vy, realizar asi una educacion individualizada; (b) desarrollar actividades
mas colaborativas para dar feedback oral a varios alumnos a la vez y reducir el nimero
de trabajos a corregir.

EPG seniala que tiene la dificultad de la carga de trabajo que la J7P0ﬂ€ dar

Jeedback para desarrollar la EFyC con los alummnos, necesitaria que la alumna

de pricticas estuviese siempre con ella para compartir esa carga de trabajo. (Acta

7)
Los mismos instrumentos no llegan a todos los alumnos por igual, hay que poner
mayor atencion a los alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. Este
hecho es un reto para los docentes de etapas obligatorias y proponen como soluciones:
(a) simplificar los instrumentos y procesos a seguir con el grupo, teniendo en cuenta el
tipo de necesidades que tienen los alumnos en cada caso; (b) plantear algun
instrumento de EFyC multinivel, que puedan recoger varios niveles de elaboracion de
tareas (en funcién a los criterios de evaluacion), concretarlos mas o reajustar los que
ya estan elaborados (Informes EP1, EP2, EP3).

Otra de las dificultades encontradas es que hay casos puntuales en los que los alumnos
no ven el error como camino para el aprendizaje, quedandose simplemente con que
han fallado y esto afecta a su autoestima. Las propuestas de mejora en este caso son:
(a) hacerles entender que equivocarse no es malo si pueden aprender de ello para
superarse; (b) desarrollar dindmicas para mejorar la autoestima.
EP4 seniala que en su clase tiene problemas con un grupo pequeiio de alumnos
porque se estan desenganchando y con ellos no funciona la autoevaluacion, no les
motiva (...) EUT senala que es normal que se puedan desencantar con el proceso
de antoevalnacion porgue en positivo funciona bien, pero en negativo no porgue

es duro emocionalmente para ellos. Le sugiere que use otras técnicas o que cambie
la ficha de antoevaluacion. (Acta 6)

Los docentes de estas etapas también encuentran falta de objetividad de los alumnos
en procesos de evaluacién entre iguales. Muchos alumnos inflan la percepcion sobre
sus compafieros si son de su grupo de amigos o todo lo contrario si no lo son. Como
propuestas de mejora se sefiala: (a) mejorar los instrumentos de evaluaciéon para la
coevaluacion para que sean mas faciles de comprender; (b) continuar con los procesos
de EFyC para que trabajen su objetividad; (c) hacer conscientes a los alumnos de la
necesidad de rigor y responsabilidad en estos procesos (Informes EP1, EP2, EP0).

La ultima dificultad que sefialan los docentes de etapas obligatorias se refiere a que
encuentran poca aceptacion por parte del resto de profesores partidarios de un sistema
de evaluacion tradicional. Como posibles soluciones se sefalan: (a) realizar propuestas
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de formacién en los centros mediante cursos, seminatios y/o grupos de trabajo sobre
EFyC, y (b) proporcionar al profesorado formacién permanente en EFyC para todas
las etapas educativas (Informe EP4).

3.2.2. Dificnltades encontradas para implicar al alummnado en su evaluacion y posibles soluciones en
educacion universitaria

Los docentes de educacion universitaria encuentran tres dificultades principales para
implicar al alumnado en su propia evaluacion. Una de ellas es la falta de comprension
de los procesos de EFyC. A la que proponen como posible soluciéon realizar
explicaciones mas detalladas sobre la finalidad y la aplicacién correcta de la EFyC.
EUS5 senala que los alumnos al principio no estaban acostumbrados a este tipo
de evaluacion, pero ha notado muchisima mejoria desde el principio, sobretodo

en participacion y en implicacion de los trabajos; ademds valoran muy
positivamente el sistema de EFyC. (Acta 7)

La segunda dificultad también ocurre en las etapas obligatorias, es sobre la falta de
rigor en las autoevaluaciones. Como posibles soluciones proponen: (a) dar
explicaciones detalladas de lo necesarias que son y las ventajas que tiene realizarlas con
rigor y responsabilidad; (b) realizar procesos de evaluacién compartida y calificacion
dialogada para corregir estos problemas de falta de rigor (Informe EU1, EU2, EU3,
EU8 y EU9).

La dltima dificultad que encuentran en educacién universitaria es la elevada carga de
trabajo para el alumnado, en general en todo el proceso y especialmente las ultimas
semanas del proceso de EFyC. Como propuestas de mejora se sefialan: (a) hacer un
registro real de las horas de trabajo empleadas, tanto dentro como fuera del aula y hacer
una comparativa con las horas reales de la asignatura; (b) reducir el nimero de
actividades o aligerar el contenido de las fichas de sesiones; (c) ensefiar al principio de
curso habilidades para mejorar el aprendizaje autorregulado.

EUS5 sediala que cada semana desarrollan un feedback con los grupos sobre como

ha ido su practica y como podrian mejorarla, seiala que, aunque sean nuchos

alumnos y sea una carga de trabajo importante el sistema de EXyC funciona
mny bien. (Acta 7)

4. Discusion y conclusiones

El primer objetivo busca comprender como la participacién en un seminario inter-
nivelar de FPP incide en el desarrollo profesional de los docentes, y como aprenden a
implicar a su alumnado en procesos de EFyC. Los resultados muestran que la
participacion en el seminario fomenta su desarrollo profesional, gracias a los ciclos y
espirales de I-A que realizan y al aprendizaje colaborativo que se produce entre ellos,
como ocurre en otras experiencias (Cordoba et al., 2016; Gonzalez y Fernandez, 2004,
Jiménez et al., 2021; Pedraza y Lépez-Pastor, 2015); ademas, el hecho de ser docentes
de etapas distintas supone un beneficio, porque obtienen puntos de vista diferentes y
se produce un proceso de aprendizaje compartido muy enriquecedor. En una
experiencia similar, McGee (2008) sefiala la I-A como via de desarrollo continuo del
profesorado, con varias similitudes con el funcionamiento de este seminario:
metodologia de trabajo, situar el proyecto en y sobre la practica educativa real, ciclos
de revision y reflexion sobre la practica, establecer relaciones entre teorfa y practica
como forma de reconstruir el conocimiento profesional y la colaboracion entre el
profesorado participante como base de funcionamiento.
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En cuanto a los aspectos-clave para implicar al alumnado en su evaluacion que han
aprendido en dicho seminario, los resultados muestran que hay aspectos comunes que
parecen fomentar dicha implicacién y que también son recogidos en otros estudios
(Andrés, 2020; Lopez-Pastor et al., 2005, 2012; Fuentes, 2019; Santana et al., 2017): (a)
es necesario presentar al alumnado los sistemas, dinamicas e instrumentos de EFyC
antes de su puesta en marcha, (b) cuando el alumnado se implica en la EFyC se generan
aprendizajes muy positivos, (c) es imprescindible dar feedback al alumnado
continuamente y en diversas modalidades (grupal/individual y/o oral/esctito), (d) la
implicaciéon del alumnado puede fomentarse con dinamicas de auto- y co-evaluacion,
(e) la vivencia previa de sistemas de EFyC puede facilitar la implicacion del alumnado.
y (f) a medida que el alumno se implica en su EFyC deja de preocuparse por la
calificacién y se centra mas en su aprendizaje.

Las diferencias entre etapas educativas muestran que en etapas inferiores la
participacion del alumnado en la EFyC puede estar influenciada por su grado de
madurez; también parecen ser necesarias explicaciones detalladas sobre el proceso de
EFyC, asi como la implicacién de las familias; tal como parece ser posible en los
estudios de Castanedo y Caplloch (2017), Herrero y otros (2020) o Pascual-Arias y
otros (2019). En cambio, en la universidad la implicacién del alumnado parece estar
condicionada por el compromiso que tengan con su propia formacién y por la
preocupacion por la calificaciéon que han vivenciado en su escolarizacion; ambas
caracteristicas pueden superarse gracias a la participacion del alumnado en los procesos
de EFyC como ocurre en otras experiencias en universidad (Ausin et al., 2017; Lopez-
Pastor et al., 2012).

El segundo objetivo buscaba entender qué dificultades encuentran los docentes del
seminario a la hora de implicar al alumnado en su evaluacion y cuales son las posibles
soluciones que aportan para solventarlas. En las etapas obligatorias las dificultades que
encuentran con frecuencia son: (a) desconfianza del alumnado ante el sistema de EFyC;
(b) preocupacion por la calificacion mas que por el aprendizaje; (c) necesidad de
flexibilizar instrumentos para atender las necesidades del alumnado; (d) falta de
objetividad a la hora de realizar auto-evaluacion y/o co-evaluacion.

Las posibles soluciones que proponen los docentes para solventar estos inconvenientes
en etapas obligatorias son: (a) explicaciones detalladas de los sistemas de EFyC, los
instrumentos que se van a utilizar y las dinamicas a desarrollar, como también dicen en
otros estudios es una necesidad que el alumno conozca de antemano el sistema y los
criterios de evaluacion y calificacién para datle sensacion de seguridad ante el proceso;
(b) incidir en la importancia del aprendizaje por encima de la calificacién; (c) utilizar
instrumentos multinivel y flexibilizar los mismos para desarrollar una atenciéon
individualizada a los alumnos; (d) fomentar su responsabilidad y seguir con los
procesos de EFyC para mejorar su objetividad.

En la etapa universitaria los docentes sefialan que el alumnado tiene dificultades en: (a)
comprender los procesos de EFyC, (b) ser objetivos en las auto-evaluacion y co-
evaluaciones, y (c) asimilar la carga de trabajo que suponen para alumnado y
profesorado las experiencias de EFyC (Romero-Martin et al., 2014).

Las propuestas de mejora para superar estos obstaculos son: (a) explicaciones mas
detalladas a los alumnos sobre el sistema de EFyC, (b) concienciar al alumnado sobre
la necesidad de rigor y responsabilidad con el proceso, y (c) fomentar la flexibilizacién
de tareas para el alumnado y el registro sistematico de las horas de trabajo, para
comprobar si realmente hay una carga de trabajo superior a la encomendada. En este
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sentido, se ha comprobado en otras experiencias como la de Dorta y otros (2017) o
Falchikov (2005) es que no hay una carga de trabajo mayor que la asignada, y cuando
los alumnos comprueban la diferencia de horas y toman consciencia de ello. Puede ser
interesante considerar lo sefialado por Hortigiiela-Alcala y otros (2015) en cuanto a
que es necesario realizar al principio del proceso de EFyC un seguimiento mas
individualizado del alumnado para que aprendan a desarrollar este tipo de evaluacion.

En conclusion, los resultados muestran que la FPP si que fomenta el desarrollo
docente para implicar al alumnado en su evaluacion; los participantes valoran
positivamente el desarrollo profesional que han tenido gracias a participar en el
seminario internivelar, asi como los ciclos de I-A que realizan para aprender sobre la
implicacién del alumnado, aunque hay diferencias entre etapas educativas. Por otra
parte, las dificultades que encuentran los docentes son distintas en etapas inferiores
(ligadas a la madurez y edad de los alumnos) que en etapas superiores (ligadas mas a la
preocupacion por la calificacion); todos los docentes proponen soluciones a estas

dificultades.

La principal aportacién de este estudio es que la participacion en procesos
colaborativos de FPP parece fomentar el desarrollo profesional y una mejor
comprension de como potenciar la implicacién del alumnado en la evaluacion, asi
como la superacion de los obstaculos que se pueden encontrar en este proceso. Este
estudio puede ser interesante para el profesorado de todas las etapas educativas
interesado en favorecer la participacion de sus alumnos en la evaluacion, especialmente
a través de procesos de FPP e I-A enfocados a mejorar su practica docente.

La principal limitaciéon de este estudio es que la muestra es un unico seminario
internivelar con una metodologfa de trabajo concreta basada en la I-A. En futuras
investigaciones serfa conveniente ampliar esta muestra y comparar con otros grupos
de FPP que realicen I-A en sus aulas, asi como comprobar si la formacién inicial que
han recibido estos docentes es determinante para implicar al alumnado, estudiar otros
procesos de desarrollo docente para implicar al alumnado en su propio proceso de
EFyC o dar voz a los alumnos y comprobar cémo viven ellos su propia implicacion en
la evaluacion.
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