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RESUMEN

Publicamos una traduccion y comentario de Logical Method and Law, Cornell Law Review 10 (1), 1924, de John
Dewey, disponible en: http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol10/iss1/2. Este articulo presenta de manera breve y
clara muchas de las posiciones mas destacadas de Dewey en el campo de la légica, por lo que constituye un
excelente punto de partida para quienes tengan interés en estudiar este aspecto de su obra. Las a menudo
incomprendidas aportaciones de Dewey a la logica, adquieren un aspecto distinto cuando se consideran a la luz de
la teoria de la argumentacion contemporanea.
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ABSTRACT

We publish a translation and a commentary of Logical Method and Law, Cornell Law Review 10 (1), 1924, de John
Dewey, available at: http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol10/iss1/2. This article presents briefly and clearly many
of Dewey's most salient positions in the field of logic, so that it is an excellent starting point for those interested in
studying this aspect of his work. Dewey's often misunderstood contributions to logic take on a different aspect when
considered in the light of contemporary argumentation theory.
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PRESENTACION

La publicacion de un articulo traducido al espafiol del fildsofo pragmatista John Dewey
(1859-1952) sobre l6gica y en una revista especializada en Teoria de la argumentacion
es ciertamente una novedad. Ello es asi no so6lo porque son pocas las lecturas y escasos
los estudios de la obra l6gica de Dewey en el ambito hispanoparlante, sino también
porque incluso quienes en las Ultimas décadas se han ocupado de la discusion y la
reactualizacion de su obra no suelen reivindicar su figura como la de un légico que deba
ser considerado por la historia de la disciplina.! No es extrafio encontrar, incluso entre
sus lectores e intérpretes mas caritativos, la idea de que eso que Dewey ofrecié como
una légica tenia en verdad poco que ver con el estudio de los razonamientos, los

argumentos o las inferencias que suele ocupar a quienes se dedican a la disciplina.

¢Cual es la razén de semejante estado de cosas? En 1995, Sidney Hook, un
discipulo y agudo lector de Dewey, senalaba que de todas sus contribuciones “sus
trabajos logicos son los mas dificiles de entender, incluso para los l6gicos profesionales”
(Hook, 2000, p. 73). En su opinion, la causa de ello no radicaba en las dificultades
propias de las ideas sobre légica del pragmatista, sino mas bien en el hecho de que
ellas “se desarrollaron en una direccion diametralmente opuesta a las opiniones
aceptadas desde el tiempo de Aristételes hasta el presente” (Hook, 2000, p. 73). Esta
divergencia constituye, efectivamente, el contexto de recepcion de la obra logica de
Dewey y explica, en parte, el mas bien escaso interés que su obra ha generado en el
ambito de la l6gica hasta nuestros dias. Sin pretender hacer un uso estricto del ya
célebre concepto acufiado por Robert Fogelin (véase Saldarriaga, 2019), puede decirse
que la historia de la recepcion de la I6gica de Dewey es la historia de un desacuerdo

profundo, manifestado claramente bajo la forma de una persistente incomprension.

Curiosamente, uno de los primeros hitos de esa historia de incomprension y
desacuerdo lo encontramos en la recepcién de la légica de Dewey por parte del padre
del pragmatismo, Charles Sanders Peirce (1838-1914). Se trata de un hecho curioso
porque, en 1938, al publicar su obra final y mas extensa sobre légica, titulada Légica: la

teoria de la argumentacion (2022), Dewey reconocia que “[lJos lectores familiarizados

1 Por supuesto, hay excepciones importantes, como los trabajos de Burke (1994) y los estudios de
Johnstone (2014, 2020). Otro aporte a tener en cuenta es la reciente publicacion de una nueva traduccion
de la obra de Dewey Ldgica: La teoria de la Investigacion (Dewey, 2022), que contiene una muy valiosa e
informativa introduccién realizada por Angel Manuel Faerna. Para un intento de recuperar algunas ideas de
Dewey en el contexto de la légica informal y la teoria de la argumentacion contemporaneas véase también
Lopez (2012, 2015, 2020).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 27 (2023): 134-151.
http://doi.org/10.15366/ria2023.27.006



con los escritos logicos de Peirce percibiran mi gran deuda con él en la posicion general
que adopto” (2022, p. 73). Tal deuda tenia que ver, a los ojos del autor, con lo que
podemos caracterizar como una decision metodoldgica consistente en “hacer de la
investigacion y sus métodos la fuente primaria y ultima del objeto de la l6gica” (2022, p.
73).2 Pese a este reconocimiento, Peirce se refiri6 en términos criticos al proyecto que
su colega pretendia desarrollar. Luego de la publicacién de los Studies in Logical Theory
(Dewey, 1903), un libro colectivo editado por Dewey que contenia varios escritos propios
sobre légica, Peirce publicé una resefia y, en una carta personal a su autor que
presumiblemente nunca envié (1958, péarr. 188-191, 239-245), formulé una critica
mordaz. Alli, no s6lo se lamentaba de que Dewey encontrara méritos en formas de
razonamiento flojas y descuidadas que no dejaria pasar en otras ciencias, sino que

ademas invalidaba su proyecto como un todo:

Usted propone sustituir la Ciencia Normativa, que a mi juicio es la mayor necesidad

de nuestra época, por una "Historia Natural" del pensamiento o de la experiencia.

Lejos de mi intencién hacer algo que impida a un hombre descubrir cualquier tipo

de verdad que esté en camino de descubrir. Pero no creo que nada parecido a una

historia natural pueda responder a la terrible necesidad que veo de frenar el

tremendo despilfarro de pensamiento, de tiempo, de energia, que se esta

produciendo como consecuencia de que los hombres no comprenden la teoria de

la inferencia. (Peirce, 1958, parr. 239, traduccion propia)
Mas alla de lo que pudiera decirse de la interpretacién por parte de Peirce del proyecto
I6gico de Dewey en términos de una historia natural del pensamiento sin alcance
normativo®, la dureza de la critica da muestra del profundo rechazo que genera en
muchos la idea de que la légica tiene una conexién relevante con (la practica de) la
investigacion y que es, en alguna medida, subsidiaria respecto de ella y sus métodos.
Bertrand Russell, otro feroz critico de las pretensiones logicas de Dewey, lo planteaba,
si no en términos mas duros, si de modo mas directo: “lo que [Dewey] llama ‘légica’ no
me parece en absoluto parte de la légica; yo lo llamaria parte de la psicologia” (Russell,

1919, p. 5, traduccién propia).

Pese a estos rechazos iniciales, lo cierto es que el campo de los estudios I6gicos
de la argumentacion parece ahora, paraddjicamente, un terreno mas proximo al de
Dewey, en una medida tal que es posible pensar que sus investigaciones pueden

comenzar a mostrar sus frutos. En efecto, algunos de sus aportes resultan

2 La posicion general presentada de esta manera por Dewey en 1938 puede rastrearse hasta sus primeros
escritos légicos de la década de 1890. Asimismo, se ve de forma inequivoca en su libro inaugural sobre el
tema, publicado por primera vez en 1903 como Studies in Logical Theory y republicado, con algunas
modificaciones y adiciones importantes, en 1916 bajo el titulo de Essays in Experimental Logic. Para un
estudio minucioso e histérico del pensamiento légico de Dewey véase Johnston (2014, 2020).

3 Sobre las criticas de Peirce a Dewey véase Colapietro (2002), Esteban (2008) y Hickman (1986).
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sorprendentemente actuales, si bien para apreciarlo es importante destacar algunos
aspectos de su teoria. En primer lugar, cabe tener presente que al referirse a la
investigacion Dewey esta pensando en la practica de resolver una cuestion mediante el
uso de la razén o la inteligencia. En su libro How We Think, una influencia destacada en
el programa de Critical Thinking en los Estados Unidos, el nombre de esa practica a la
que la logica refiere es simplemente “pensamiento reflexivo”. En segundo lugar, es
preciso sefialar que el autor entiende a tal “pensamiento” no como un proceso “interno”
accesible por una mera introspeccién, sino como un proceso empirico que ocurre en el
mundo, como una cierta practica que es realizada por un animal con ciertas capacidades
y habilidades, y no por una mera mente. Se trata de una concepcion muy proxima a
algunas de las perspectivas externistas y agenciales de la filosofia de la mente y la
epistemologia contemporaneas con cuya ayuda varias areas de la filosofia analitica han
encontrado nuevo vuelo (cfr. Broncano, 2020). En tercer y ultimo lugar, no hay que
olvidar que su perspectiva no es la de una simple historia natural del pensamiento, ni
consiste en una sociologia de los habitos sociales de inferencia, como sugiere Stephen
Toulmin en Los usos de la argumentacion (2007). Antes bien, la légica es, para Dewey,
una ciencia reconstructiva encargada de estudiar las practicas de investigacion
reflexiva, que contienen ellas mismas una dimensiéon normativa. En otras palabras, la
I6gica debe formular, analizar y estudiar los diferentes tramites y procedimientos -para
usar la conocida analogia jurisprudencial de Toulmin- que es necesario satisfacer a
efectos de que la investigacion o el pensamiento reflexivo logren establecer una

“asercion garantizada” (Dewey, 2022, p. 72).

Si tenemos en cuenta estos rasgos generales de la propuesta de Dewey, puede
comprenderse que estemos hoy, desde el punto de vista del campo de la I6gica informal
y la teoria de la argumentacion contemporaneas, en mejores condiciones para
reconsiderar sus aportes. La direccion que recorrié sélo se volvio comprensible para
muchos una vez que el prometedor y ambicioso programa filoséfico y epistemoldgico
centrado en la validez formal deductiva dio muestras de agotamiento, al menos en su
pretension de ser relevante para las practicas cognitivas de los seres humanos. En ese
sentido, no llama la atencién que el propio Toulmin, a pesar de la distancia critica con
gue refiere a Dewey en Los usos de la argumentacion, afirme que, no obstante el desdén
con que sus colegas britanicos trataban al pragmatista, su libro Essays in Experimental
Logic (2007) tenia el mérito de haber visto, “mucho antes que la mayoria de nosotros,
la necesidad de considerar cémo el razonamiento entra, no sélo en la vida técnica, sino

también en la cotidiana” (2006, p. 25).
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El articulo cuya traduccion se ofrece en este volumen, “El método logico y la ley”,
de 1924, tiene la ventaja de presentar de manera breve y clara muchas de las posiciones
mas destacadas de Dewey en el campo de la légica, de modo que constituye un
excelente punto de partida para quienes tengan interés en estudiar este aspecto de su
obra. El texto no solo hace explicita la divergencia entre su modo de comprender la
I6gica y la concepcion usual de su tiempo, sino que ademas insiste en la prioridad de la
practica y el caracter empirico de la légica. A su vez, formula una critica al modelo
silogistico, al que considera, en el mejor de los casos, una logica de la exposicion de
ideas que en verdad ya han sido sometidas al proceso légico. El escrito contiene,
finalmente, ideas interesantes para pensar la naturaleza de los principios o las reglas
l6gicas, que nuevamente parecen alinearse con algunas discusiones recientes acerca

de posiciones generalistas o particularistas (Marraud, 2021).

Cabe aclarar que lo dicho hasta aqui no supone que se considere a los aportes
l6gicos de Dewey como algo que pueda simplemente usarse tal como estad. Mucha agua
ha pasado bajo el puente y disponemos hoy de ricos enfoques sobre las practicas
argumentativas, que van mas alla del alcance de las preocupaciones tedricas y practicas
de Dewey. Sin embargo, lo que podriamos denominar su filosofia de la légica, es decir,
su comprension filoséfica de lo que implican las practicas de investigacién, o las
practicas epistémicas -como diriamos con la terminologia actual-, resulta ciertamente
valiosa. Ademas, hay otro punto que resulta destacable: al modelar su légica no sobre
la practica de la justificacién de creencias dadas, ni sobre la practica de resolver una
diferencia de opinién o de convencer a alguien -todas practicas que, parafraseando a
Dewey en el articulo que se presenta, estan demasiado comprometidas con el
establecimiento de una conclusién particular y partidista-, sino sobre lo que llama
investigacion, abre un espacio para el andlisis de practicas epistémicas argumentativas
de otra naturaleza. Me refiero a practicas que intentan arribar a una decisiéon y no
meramente defenderla; a practicas que parten genuinamente, no de una pregunta
acriticamente asumida, sino de un problema cuyo valor y alcance deben ser
investigados; a practicas que, recurriendo a un proceso virtuoso de ponderacion de
razones y de investigacion sobre dichas razones, permitan formar una nueva y acaso
mejor opinion. Estas practicas epistémicas, estas practicas loégicas, se oponen a algunas
de las formas mas superficiales del pensamiento y de la racionalidad actuales que
operan una reduccidén atomista y universalista de las razones y los puntos de vista.
Como sostiene Dewey en el texto cuya traduccion se ofrece en este numero, es

necesario oponerse a la “santificacion de principios universales precocinados como
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métodos de pensamiento”, pues constituye un obstaculo para el tipo de reflexion que se

requiere si hemos de lograr “reformas sociales constantes, seguras e inteligentes”.
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EL METODO LOGICO Y LA LEY

John Dewey

En lineas generales, la conducta humana es de dos tipos. Los casos particulares se
solapan, pero la diferencia es discernible en cualquier consideracion a gran escala de
la conducta. A veces los seres humanos actdan con un minimo de prevision, sin
examinar lo que estan haciendo y sus probables consecuencias. No actian por
deliberacion, sino por rutina, por instinto, por presion directa del apetito o por una
"corazonada" ciega. Seria un error suponer que ese comportamiento es siempre ineficaz
o fallido. Cuando no nos gusta, lo condenamos como caprichoso, arbitrario, descuidado,
negligente. Pero en otros casos, elogiamos la maravillosa rectitud de la intuicion o el
instinto; nos inclinamos a aceptar la apreciacion improvisada de un experto antes que
las conclusiones cuidadosamente calculadas de un hombre mal informado. Se cuenta
la vieja historia del profano que fue nombrado para un puesto en la India, en el que tuvo
que pronunciarse oficialmente sobre asuntos controvertidos entre nativos. Un amigo
jurista al que consulté le dijo que usara su sentido comun y anunciara sus decisiones
con firmeza; en la mayoria de los casos su decisién natural sobre lo que era justo y
razonable bastaria. Pero su amigo afiadié: «Nunca intentes dar razones, porque

normalmente estaran equivocadas».

En el otro tipo de casos, la accion viene tras una decision, y la decision es el
resultado de investigar, comparar alternativas, y sopesar hechos; interviene la
deliberacién o el razonamiento. Las consideraciones que pesan para llegar a una
conclusion sobre lo que hay que hacer, o que se usan para justificarla cuando es
cuestionada, se llaman ‘razones’. Si se enuncian en términos suficientemente
generales, son ‘principios’. Cuando la operacion se formula de manera compacta, la
decision se llama ‘conclusién’, y las consideraciones que llevan a ella se llaman
‘premisas’. Las decisiones del primer tipo pueden ser razonables: es decir, pueden llevar
a buenos resultados; las del segundo tipo son razonadas o racionales, tanto mas, en
funcién del grado de cuidado y minuciosidad con que se ha llevado a cabo la
investigacion y el orden en que se han establecido las conexiones entre las

consideraciones tratadas.

Defino la teoria l6gica como la explicacion de los procedimientos seguidos al
tomar decisiones del segundo tipo, en aquellos casos en los que la experiencia posterior
muestra que eran los mejores que se podian haber usado en esas condiciones. Muchas

autoridades cuestionarian esta definicién, y hay que reconocer que no representa la
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vision ortodoxa o predominante. Pero como se enuncia de entrada, permite al lector ser
consciente de la concepcion de la l6gica que subyace a la discusidon siguiente. Una
objecién que los partidarios de la nocion tradicional opondrian a esta concepcién servira
para aclarar su significado. Dirian que la definicion restringe el pensamiento a los
procesos que preceden a la toma de una decision o a una eleccién deliberada y que,
por lo tanto, al limitar el procedimiento l6gico a los asuntos practicos, ni siquiera echa
un vistazo a aquellos casos en los que el verdadero método l6gico se ejemplifica mejor:

a saber, los temas cientificos, especialmente los matematicos.

Una respuesta parcial a esta objecion es que el tema concreto de nuestra
presente discusion es el método logico en el razonamiento legal y la decision judicial, y
gue tales casos son, al menos en su tipo general, parecido a las decisiones tomadas
por ingenieros, comerciantes, meédicos, banqueros, etc. en el ejercicio de sus
profesiones. No hay duda de que en derecho nos ocupamos de la necesidad de decidir
el curso de accién que se ha de seguir, haciendo juicios de un tipo u otro a favor de la
adopcion de un curso de accién y en contra de otro. Pero el alcance de la posicién

adoptada aparecerd mas claramente si no nos contentamos con esta respuesta ad hoc.

Si consideramos el procedimiento del mateméatico o de cualquier hombre de
ciencia, tal como ocurre concretamente, en lugar de considerar simplemente las
relaciones de implicacién consistente que subsisten entre las proposiciones en las que
se exponen sus conclusiones finalmente aprobadas, vemos que el cientifico, igual que
un agricultor inteligente o un hombre de negocios 0 un médico, esta constantemente
ocupado en tomar decisiones; y que para hacerlo sabiamente, examina varias
consideraciones, y las acepta y rechaza para hacer que su decision sea lo mas racional
posible. Aunque el tema concreto con el que trata, el material que investiga, acepta,
rechaza, y emplea para llegar a su decision y justificarla, es diferente de los del
agricultor, el abogado o el comerciante, el curso de la operacion, la forma del
procedimiento, es similar. El cientifico tiene la ventaja de trabajar en condiciones mucho
mas estrictas y exactamente controladas, con la ayuda de simbolos ingeniosamente
concebidos para proteger su procedimiento. Esta es la razén por la que, en nuestros
tratados formales, tomamos este tipo de operaciones como normas y modelos, y
tratamos los razonamientos "practicos" ordinarios que conducen a las decisiones sobre
lo que hay que hacer como meras aproximaciones. Pero cualquier pensador, tanto si es
un investigador, un matematico o un fisico como si es un "hombre practico”, piensa con
el fin de determinar sus decisiones y su conducta —, su conducta como agente

especializado que trabaja en un campo cuidadosamente delimitado.

Revista Iberoamericana de Argumentacion 27 (2023): 134-151.
http://doi.org/10.15366/ria2023.27.006



Se puede replicar, por supuesto, que se trata de una nocion arbitraria de I4gica,
y que en realidad la l6gica trata de las relaciones y érdenes de relaciones que subsisten
entre las proposiciones que constituyen la materia aceptada de una ciencia; que las
relaciones son independientes de las operaciones de investigacion y de llegar a
conclusiones o decisiones. No me detendré a tratar de rebatir esta posicién, sino que
me serviré de ella para sefalar la diferencia esencial entre ella y la posicion adoptada
en este articulo. Segun esta Ultima, la sistematizacion logica con vistas a la maxima
generalidad y coherencia de las proposiciones es indispensable, pero no definitiva. Es
un instrumento, no un fin. Es un medio para mejorar, facilitar y clarificar la investigacion
que conduce a decisiones concretas; en primer lugar, la investigacion que se acaba de
emprender, pero en segundo lugar, y de mayor importancia final, otras investigaciones
dirigidas a tomar otras decisiones en campos similares. Y aqui al menos puedo recurrir
para confirmarlo al tema especial del derecho. Es muy importante que las normas
juridicas formen sistemas légicos generalizados tan coherentes como sea posible. Pero
estas sistematizaciones ldgicas del derecho en cualquier campo, ya sea de delitos,
contratos o agravios, con su reduccion de una multitud de decisiones a unos pocos
principios generales que son légicamente consistentes entre si, aunque puede ser un
fin en si mismo para un estudiante, esta claramente supeditada a la toma de decisiones

en casos particulares.

De ello se deduce que la l6gica es, en Ultima instancia, una disciplina empirica y
concreta. En primer lugar, los seres humanos emplean ciertas formas de investigar, y
de recoger, registrar y utilizar datos para llegar a conclusiones, para tomar decisiones;
hacen inferencias y realizan sus comprobaciones y pruebas de diversas maneras. Estas
distintas maneras constituyen la materia prima empirica de la teoria l6gica. Esta ultima
nace, pues, sin pensar conscientemente en la légica, del mismo modo que las formas
del habla tienen lugar sin referencia consciente a las reglas de la sintaxis o de la
propiedad retérica. Pero poco a poco se aprende que algunos métodos utilizados
funcionan mejor que otros. Algunos arrojan conclusiones que no resisten la prueba de
situaciones posteriores; producen conflictos y confusion; hay que retractarse o revisar
las decisiones que dependen de ellos. Otros métodos arrojan conclusiones que estan
disponibles en investigaciones posteriores, ademas de ser confirmadas por ellas.
Primero se produce una especie de seleccion natural de los métodos que ofrecen el
mejor tipo de conclusién, que son mejores para el uso posterior, al igual que ocurre en
el desarrollo de reglas para la realizacion de cualquier arte. Después, los métodos se

estudian criticamente. No solo se seleccionan y recopilan, sino que se descubren las

Revista Iberoamericana de Argumentacion 27 (2023): 134-151.
http://doi.org/10.15366/ria2023.27.006



causas de su eficacia. De este modo, la teoria légica se convierte en cientifica.

La repercusion de la concepcion de la logica que aqui se expone sobre el
pensamiento y las decisiones juridicas puede ponerse de manifiesto examinando la
aparente disparidad que existe entre el desarrollo juridico real y los estrictos requisitos

de la teoria légica. El juez Holmes ha generalizado la situacion diciendo que

todo el esquema de la ley es el resultado de un conflicto en cada punto entre la

l6gica y el buen sentido, la una esforzandose por llevar la ficcién a resultados

consistentes, el otro frenando y finalmente superando ese esfuerzo cuando los

resultados se vuelven demasiado manifiestamente injustos (Collected Legal Papers,

p. 50).4
Holmes corrobora esta afirmacion con un examen minucioso de la evolucién de ciertas
nociones juridicas. A primera vista, esta afirmacion implica una visién diferente de la
naturaleza de la l6gica. Implica que la I6gica no es el método del buen sentido, que tiene,
por asi decir, una sustancia y vida propias que entran en conflicto con las exigencias de
las buenas decisiones en temas concretos. La diferencia, sin embargo, es en gran
medida verbal. Lo que el juez Holmes denomina ‘légica’ es consistencia formal,
consistencia de los conceptos entre si, independientemente de las consecuencias de su
aplicacion a cuestiones de hecho concretas. Podriamos presentar los hechos diciendo
que los conceptos, una vez desarrollados, tienen por si mismos una especie de inercia
intrinseca; una vez desarrollados, se les aplica la ley de la costumbre. En la practica,
resulta mas econémico utilizar un concepto que ya se tiene a mano que dedicar tiempo
y esfuerzo a cambiarlo o0 a idear uno nuevo. El uso de conceptos ya elaborados y
conocidos también da lugar a una sensacion de estabilidad, de garantia contra cambios
repentinos y arbitrarios de las normas que determinan las consecuencias que
juridicamente acompafian a los actos. Esta en la naturaleza de cualquier concepto,
como lo esta en la de cualquier habito, cambiar mas lentamente que las circunstancias
concretas a las que se refiere. La experiencia demuestra que la relativa fijeza de los
conceptos proporciona a los hombres una engafiosa sensacion de proteccion, de

seguridad contra el molesto flujo de los acontecimientos. Asi, El juez Holmes dice:

El lenguaje de la decisién judicial es principalmente el lenguaje de la légica. Y el
método y la forma légicos halagan ese anhelo de certeza y de reposo que hay en
toda mente humana. Pero la certeza generalmente es una ilusion (lbid., p.181).

Desde el punto de vista del método légico que aqui se expone, los hechos indudables

gue el juez Holmes tiene en mente no se refieren a la légica, sino mas bien a ciertas

4 Holmes, Oliver Wendell (1920). Collected Legal Papers. Nueva York: Harcourt, Brace and Company.
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tendencias de las criaturas humanas que utilizan la l6gica; tendencias que una légica
sélida evitar4. Porque, una vez forzadas, surgen del impulso del habito y expresan el
efecto del habito sobre nuestros sentimientos de tranquilidad y estabilidad —

sentimientos que tienen poco que ver con los hechos reales del caso.

Sin embargo, esto es so6lo una parte de la historia. El resto de la historia sale a

la luz en otros pasajes del Juez Holmes.

La vida real de la ley no ha sido légica: ha sido experiencia. Las necesidades

sentidas de los tiempos, las teorias morales y politicas prevalecientes, las

intuiciones de politica publica, declaradas o inconscientes, incluso los prejuicios que

los jueces comparten con sus semejantes han tenido mucho mas que ver que el

silogismo a la hora de determinar las normas por las que deben regirse los hombres"

(The Common Law, p. 1).°
En otras palabras, el juez Holmes esta pensando en la I6gica como equivalente al
silogismo, como tiene todo el derecho a hacer de acuerdo con la tradicion ortodoxa.
Desde el punto de vista del silogismo como modelo l6gico que fue puesto de moda por
la escolastica, existe una antitesis entre la experiencia y la légica, entre la l6gica y el
sentido comun. Pues la filosofia encarnada en la teoria formal del silogismo afirmaba
que el pensamiento o la razén tienen formas fijas propias, anteriores e independientes
de los temas concretos, y a las que éstos han de adaptarse si o si. Esto define el aspecto
negativo de esta discusion; y muestra por contraste la necesidad de otro tipo de légica
que reduzca la influencia del habito y facilite el uso del buen sentido en asuntos de

consecuencia social.

En otras palabras, hay diferentes I6gicas en uso. Una de ellas, la que ha tenido
mayor vigencia historica y ejercido mayor influencia en las decisiones juridicas, es la del
silogismo. Las criticas del juez Holmes afectan de lleno a esta légica. Pues pretende ser
una légica de demostracion rigida, no de busqueda y descubrimiento. Pretende ser una
l6gica de formas fijas, en lugar de métodos de decisiones inteligentes en situaciones
concretas, o de métodos empleados para resolver cuestiones controvertidas en
beneficio del interés publico y duradero. Los ignorantes de la l6gica formal, la I6gica de
las relaciones abstractas entre concepciones preconcebidas, han oido hablar al menos
del silogismo estandar: Todos los hombres son mortales; Sécrates es un hombre; por lo
tanto, es mortal. Esto se ofrece como el modelo de toda prueba o demostracion. Implica
gue lo que necesitamos y debemos obtener es primero un principio general fijo, la

llamada ‘premisa mayor’, tal como "todos los hombres son mortales"; luego, en segundo

5 Holmes, Oliver Wendell (1881). The Common Law. Boston: Little, Brown, and Company.
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lugar, un hecho que pertenezca intrinseca y obviamente a una clase de cosas a las que
la premisa general pertenece. Segun este modelo, toda conclusion demostrativa o
estrictamente logica "subsume" un particular bajo un universal apropiado. Implica la

existencia previa dada de particulares y universales.

Implica, por tanto, que para cada caso posible gue pueda surgir, existe ya una
regla antecedente fija; que el caso en cuestion o bien es simple e inequivoco, o bien
puede resolverse por inspeccion directa en un conjunto de hechos simples e
indubitables, como "Sécrates es un hombre". De este modo tiende, cuando se acepta,
a producir y confirmar lo que el profesor Pound® ha llamado ‘jurisprudencia mecanica’;
halaga ese anhelo de certeza del que habla el juez Holmes, refuerza esos factores
inertes de la naturaleza humana que hacen que los hombres abracen una idea que una

vez se ha alojado en la mente.

En cierto sentido, es absurdo criticar el modelo que ofrece el silogismo. Las
afirmaciones sobre los hombres y S6crates son obviamente ciertas, y la conexion entre
ellas es indudable. El problema es que, si bien el silogismo expone los resultados del
pensamiento, no tiene nada que ver con la operacion de pensar. Tomemos el caso de
Sdcrates juzgado ante los ciudadanos atenienses, y el razonamiento que hubo que
hacer para llegar a una decision. Ciertamente, la cuestién no era si Sécrates era mortal;
la cuestion era si esta mortalidad ocurriria 0 deberia ocurrir en una fecha especifica y
de una manera especifica. Esto es lo que no se puede deducir de un principio general
o de una premisa mayor. Citando de nuevo al juez Holmes, "Las proposiciones
generales no deciden casos concretos”. Ninguna proposicion concreta, es decir, que
trate de algo fechado en el tiempo y situado en el espacio se sigue de ninguna afirmacién

general ni de ninguna conexién entre ellas.

Si confiamos en una légica experimental, descubrimos que los principios
generales surgen como enunciados de formas genéricas que se han considerado Utiles
para tratar casos concretos. La verdadera fuerza de la proposicion de que todos los
hombres son mortales se encuentra en las tablas de esperanza de vida de las
compafias de seguros, que con sus tarifas correspondientes muestran como es
prudente y socialmente util tratar la mortalidad humana. El ‘universal’ enunciado en la

premisa mayor no es ajeno ni antecedente a los casos particulares; tampoco es una

6 Roscoe Pound (1870-1964) fue un filésofo del derecho, cuyas obras principales son The Spirit of Common
Law (1921), An Introduction to the Philosophy of Law (1922), Interpretations of Legal History (1923), Social
Control Through Law (1942), The Task of Law (1944), The Ideal Element in Law (1958) y Jurisprudence
(1959) (N. del T.).
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seleccion de algo descubierto en varios casos. Es una indicacion de una Unica forma de
tratar los casos para determinados fines o consecuencias a pesar de su diversidad. Por
lo tanto, su significado y valor estan sujetos a investigacion y revision a la vista de lo que

ocurre, de sus consecuencias, cuando se utiliza como método de tratamiento.

De hecho, los humanos no empiezan a pensar con premisas. Comienzan con
algun caso complicado y confuso, que aparentemente admite modos alternativos de
tratamiento y solucién. Las premisas s6lo emergen gradualmente del analisis de la
situacion total. El problema no es llegar a una conclusion a partir de unas premisas
dadas; eso puede hacerlo mejor con una maquina inanimada pulsando un teclado. El
problema consiste en encontrar enunciados, de principios generales y de hechos
particulares, que puedan servir de premisas. De hecho, generalmente, partimos de una
vaga anticipacion de una conclusion (o, al menos, de conclusiones alternativas), y luego
buscamos principios y datos que la corroboren o que nos permitan elegir
inteligentemente entre conclusiones rivales. Ningun abogado ha planteado nunca el
caso de un cliente en términos de un silogismo. Comienza con una conclusion a la que
pretende llegar, favorable a su cliente, por supuesto, y luego analiza los hechos de la
situacion para encontrar material con el que construir una presentacién favorable de los
hechos, para formar una premisa menor. Al mismo tiempo, repasa los casos registrados
para encontrar normas juridicas empleadas en casos que puedan presentarse como
similares, normas que fundamenten una determinada forma de ver e interpretar los
hechos. Y a medida que se familiariza con las normas juridicas aplicables, es probable
que modifique la perspectiva y el énfasis en la seleccion de los hechos que van a
constituir sus datos probatorios. Y cuando conoce mejor los hechos del caso, puede

modificar su seleccion de las normas juridicas en las que basa su alegato.

En ningln momento propongo este procedimiento como modelo de método
cientifico; esta demasiado comprometido con el establecimiento de una conclusion
particular y partidista para servir como tal modelo. Pero si ilustra, a pesar de esta
deficiencia, el punto concreto que aqui se plantea: a saber, que el pensamiento parte
en realidad de una situacion mas o menos confusa, que es vaga y ambigua respecto a
la conclusién que indica, y que la formacion tanto de la premisa mayor como de la menor
procede tentativa y correlativamente en el curso del andlisis de esta situacion y de las
reglas previas. Tan pronto como se dan premisas aceptables —y, por supuesto, el juez
y el jurado tienen eventualmente que ver con su aceptacion—, se da también la
conclusion. En logica estricta, la conclusion no se sigue de las premisas; conclusiones

y premisas son dos formas de decir lo mismo. El pensamiento puede definirse como
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desarrollo de premisas o como desarrollo de una conclusién; en la medida en que es

una de esas operaciones, también es la otra.

Los tribunales no sélo adoptan decisiones, sino que las exponen, y la exposicion
debe presentar razones que la justifiquen. Las operaciones mentales implicadas son
algo diferentes de las implicadas para llegar a una conclusion. La l6gica de la exposiciéon
es diferente de la I6gica de la busqueda y la investigacion. En estas ultimas, la situaciéon
existente es mas o menos dudosa, indeterminada y problemética en cuanto a su
significado. Se desarrolla gradualmente y es susceptible de sorpresas draméticas; en
cualquier caso, tiene, por el momento, dos caras. La exposicion implica que se ha
alcanzado una solucion definitiva, que la situacion esta ahora determinada con respecto
a su implicacion juridica. Su propésito es exponer los fundamentos de la decisién
alcanzada para que no aparezca como un dictum arbitrario y para que indique una regla
para tratar casos similares en el futuro. Es muy probable que la necesidad de justificar
ante los demas las conclusiones a las que se ha llegado y las decisiones adoptadas
haya sido la causa principal del origen y desarrollo de las operaciones l6gicas en un
sentido preciso; de la abstraccién, la generalizacion, la consideracion de la coherencia
de las implicaciones. Es bastante concebible que si nadie hubiera tenido que dar cuenta
de sus decisiones ante otros, las operaciones l6gicas no se habrian desarrollado nunca,
y los humanos utilizarian exclusivamente los métodos de la intuicion inarticulada y de la
impresién, del sentimiento; de modo que s6lo después de una considerable experiencia
en dar cuenta de sus decisiones a otros, que exigian una razén, o exculpacion, y no
quedaban satisfechos hasta obtenerla, los hombres empezaron a darse cuenta a si
mismos del proceso de llegar a una conclusion de manera justificada. Sea como fuere,
es cierto que, en las decisiones judiciales, la Unica alternativa a los dictados arbitrarios,
aceptados por las partes en una controversia sélo por la autoridad o el prestigio del juez,
es una declaracion racional que formule fundamentos y exponga nexos de conexion o

l6gicos.

Es en este punto donde surgen el principal estimulo y la tentacion de la légica
mecanica y el uso abstracto de conceptos formales. Precisamente porque el elemento
personal no puede excluirse por completo, mientras que al mismo tiempo, la decisién
debe adoptar una forma lo mas objetiva y racional posible, la tentacion consiste en
renunciar a la légica vital que ha dado lugar a la conclusion y sustituirla por formas de

discurso rigurosas en apariencia y que dan una ilusién de certeza.
Otra fuerza motriz es la indudable necesidad de procurar la maxima estabilidad

y regularidad de expectativas a la hora de determinar cursos de conducta. Los humanos

Revista Iberoamericana de Argumentacion 27 (2023): 134-151.
http://doi.org/10.15366/ria2023.27.006



necesitan conocer las consecuencias que la sociedad, a través de los tribunales,
atribuira a sus transacciones concretas, las responsabilidades que asumen, los frutos

que pueden esperar al emprender un curso de accién determinado.

Se trata de una exigencia legitima desde el punto de vista de los intereses de la
colectividad y de los particulares. Sin embargo, se ha producido una enorme confusion
al confundir certeza teédrica y certeza practica. Existe una gran brecha entre la propuesta
razonable de que las decisiones judiciales deben poseer la maxima regularidad posible
para permitir a las personas planificar su conducta y prever el significado legal de sus
actos, y la absurda e imposible propuesta de que cada decisién debe fluir con necesidad
l6gica formal de premisas conocidas previamente. Para alcanzar el primer resultado se
requieren principios generales de interpretacion de los casos —reglas de derecho— vy
procedimientos de alegacién y enjuiciamiento de los casos que no se alteren
arbitrariamente. Pero los principios de interpretacion no significan reglas tan rigidas que
puedan enunciarse de una vez por todas y luego cumplirse literal y mecanicamente.
Porque las situaciones a las que han de aplicarse no se repiten literalmente en todos
los detalles, y las cuestiones de grado de este o aquel factor tienen el principal peso a
la hora de determinar qué regla general se empleara para juzgar la situacion en cuestion.
Gran parte de lo que se ha afirmado acerca de la necesidad de normas juridicas
antecedentes absolutamente uniformes e inmutables es, en realidad, un intento de eludir
la cuestién, tan importante, de encontrar y emplear normas juridicas, sustantivas y
procesales, que garanticen realmente a los miembros de la comunidad una medida
razonable de certeza practica de las expectativas a la hora de establecer sus pautas de
conducta. La facilidad mecéanica del tribunal a la hora de resolver los casos, y no la
seguridad real de los agentes, es la causa real, por ejemplo, de que las normas de
alegacion sean rigidas y rapidas. El resultado introduce un elemento innecesario de
riesgo en el comportamiento de aquellos que buscan resolver disputas, mientras que
ofrece a los jueces sélo la facilidad y sencillez artificiales que proporciona cualquier
habito rutinario de accién. Sustituye el pensamiento analitico por un procedimiento

mecanico.

Por supuesto, hay muchas razones para que las normas juridicas sean lo mas
regulares y definidas posible. Pero la cantidad y el tipo de seguridad previa que
realmente puede alcanzarse es una cuestion de hecho, no de forma. Es grande donde
las condiciones sociales son bastante uniformes, y cuando la industria, el comercio, el
transporte, etc., se mueven por los cauces de las viejas costumbres. Es mucho menor

alli donde la invencion es activa y cuando los nuevos dispositivos en los negocios y la
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comunicacion dan lugar a nuevas formas de relacibn humana. Asi, el empleo de
maquinas mecénicas modifica radicalmente los antiguos términos de asociacion entre
amo Yy criado y comparieros de trabajo; el transporte rapido generaliza el uso de los
conocimientos de embarque comerciales; la produccibn en masa engendra la
organizacion de los trabajadores y la negociacion colectiva; las condiciones industriales
favorecen la concentracién de capital. En parte, la legislacion se esfuerza por remodelar
las antiguas normas juridicas para hacerlas aplicables a las nuevas condiciones. Pero
las leyes nunca han estado a la altura de la variedad y sutileza del cambio social. En el
mejor de los casos, no pueden evitar cierta ambigtedad, debida no sélo al descuido,
sino también a la imposibilidad intrinseca de prever todas las circunstancias posibles,
ya que sin esa prevision las definiciones deben ser vagas y las clasificaciones
indeterminadas. De ahi que pretender que se dispone de formas antiguas que cubren
todos los casos y que pueden aplicarse mediante la silogizacion formal es pretender una
certeza y una regularidad que de hecho no pueden existir. El efecto de esta pretension
es aumentar la incertidumbre préctica y la inestabilidad social. Precisamente porque las
circunstancias son realmente novedosas y no estan cubiertas por las viejas reglas, es
una apuesta qué regla antigua sera declarada reguladora de un caso particular, de modo
gque se anima a los hombres astutos y emprendedores a navegar a favor del viento y a
confiar en los ingeniosos abogados para encontrar alguna norma bajo la cual puedan

salir indemnes.

Los hechos a los que se refiere este debate son corrientes y no se presentan
como algo original o novedoso. Lo que nos preocupa es su relacién con la l6gica de las
decisiones judiciales. Porque las implicaciones son mas revolucionarias de lo que podria
parecer a primera vista. Indican que la I6gica debe ser abandonada o que debe ser una
l6gica relativa a las consecuencias mas que a los antecedentes, una légica de predicciéon
de probabilidades en lugar de una de deduccion de certezas. Para una légica de
indagacion de las consecuencias probables, los principios generales sélo pueden ser
herramientas que se justifican por la funcién que cumplen. Son medios de prospeccién
intelectual, de analisis y de comprension de los factores de la situacion que hay que
abordar. Como otras herramientas, deben modificarse cuando se aplican a nuevas
condiciones y hay que obtener nuevos resultados. Aqui es donde radica el grave
perjuicio de la doctrina de las normas antecedentes inmutables y necesarias. Esta
doctrina santifica lo antiguo, y su aplicacion en la practica no hace mas que aumentar la
brecha entre las condiciones sociales actuales y los principios utilizados por los

tribunales. El efecto es engendrar irritacion, falta de respeto por la ley, junto con la
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alianza virtual entre el poder judicial y los intereses arraigados que mas se asemejan a

las condiciones en las que en las que se establecieron las normas juridicas.

La falta de reconocimiento de que las normas y principios juridicos generales son
hipétesis de trabajo, que necesitan ser puestas a prueba constantemente por la forma
en que se aplican a situaciones concretas, explica el hecho paradéjico de que los
esléganes del liberalismo de una época se conviertan a menudo en los baluartes de la

reaccion en una época posterior.

Hubo un tiempo en el siglo XVIII en que la gran necesidad social era la
emancipacion de la industria y el comercio de una multitud de restricciones que se
remontaban al estado feudal de Europa. Adaptado bastante bien a las condiciones
localizadas y fijas de esa época anterior, se convirtieron en obstaculos y molestias
cuando se hicieron patentes los efectos de los métodos y del uso del carb6n y del vapor.
El movimiento de emancipacién se expresaba en principios de libertad en el uso de la
propiedad y de libertad de contrato, que se plasmaron en un cumulo de decisiones
juridicas. Pero la I6gica absolutista de las formas silogisticas rigidas infect6 estas ideas.
Pronto se olvidé que estaban relacionadas con el andlisis de las situaciones existentes
para garantizar métodos ordenados en pro del bienestar econdémico y social. Asi, estos
principios se volvieron a su vez tan rigidos como para ser casi tan socialmente

obstructivos como lo habian sido en su dia las "inmutables" leyes feudales.

Que las observaciones gque se han hecho, por banales que sean en si mismas,
tienen un profundo significado practico puede verse también en la actual reaccidon contra
las formulas individualistas de un antiguo liberalismo. En los Ultimos treinta afios se ha
observado una tendencia intermitente en la direccion de la legislacién, y en menor
medida de la decision judicial, hacia lo que se conoce vagamente como "“justicia social",
hacia formulas de caracter colectivista. Ahora bien, es muy posible que las normas mas
nuevas sean necesarias y utiles en una coyuntura determinada, y que, sin embargo,
también se conviertan en perjudiciales y socialmente obstructivas si se endurecen hasta
convertirse en premisas absolutas y fijas dadas de antemano. Pero si se conciben como
herramientas que deben adaptarse a las condiciones en que se emplean y no como
"principios" absolutos e intrinsecos, se prestara atencion a los hechos de la vida social
y no se permitira que las normas acaparen la atencién y se conviertan en verdades
absolutas que deben mantenerse intactas a toda costa. De lo contrario, al final sélo
habremos sustituido un conjunto de premisas silogisticas formalmente absolutas e

inmutables por otro conjunto.
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151. J. Dewey, El método légico y la ley F.LOPEZ Y H. MARRAUD

Si volvemos entonces a nuestra concepcion introductoria de que la légica es
realmente una teoria sobre fendbmenos empiricos, sujeta a crecimiento y mejora como
cualquier otra disciplina empirica, lo hacemos con una conviccién afladida: a saber, que
la cuestibn no es puramente especulativa, sino que implica consecuencias
enormemente significativas para la practica. En efecto no dudaria en afirmar que la
santificacién de principios universales precocinados como métodos de pensamiento es
el principal obstéculo para el tipo de pensamiento que es el prerrequisito indispensable
de reformas sociales constantes, seguras e inteligentes, en general, y del avance social
por medio del derecho, en particular. Si esto es asi, la infiltracion en el derecho de una
l6gica mas experimental y flexible es una necesidad tanto social como intelectual.
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