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1. INTRODUCCION

En How Philosophers Argue (2022), Fernando Leal y Hubert Marraud realizan, cada uno
desde teorias distintas, un analisis argumentativo del debate entre Bertrand Russell y
Frederick Copleston sobre la existencia de Dios, organizado y transmitido por la BBC en
1948. Este libro puede dividirse en cinco partes: en la introduccion (cap. 1) se presentan
la historia y contexto de este debate; se justifica la eleccion del debate como objeto de
analisis, y se explica el método colaborativo acordado entre los autores. En la segunda
parte (cap. 2) se desarrolla una tipologia de teorias de la argumentacion que sirve de
mapa para ubicar las teorias adoptadas por cada autor en su respectivo analisis del
debate. La tercera parte le corresponde a Leal, quien primero (cap. 3) describe la
teoria/método que usa para analizar el debate, a saber, una perspectiva erotética de la
teoria pragma-dialéctica, y luego (caps. 4-8) presenta su analisis. Asi, la cuarta parte
esta a cargo de Marraud, quien primero expone en detalle su teoria dialéctica
argumental (caps. 9-13), y luego (cap.14) presenta su andlisis. Finalmente, en la quinta
parte (cap. 15) cada uno realiza comentarios al trabajo del otro. A manera de apéndice,
el libro incluye la transcripcion del debate Russell-Copleston. En lo que sigue haré una

resefia tedrica de este trabajo.

2. SINOPSIS

PARTE 1: EL DEBATE Y METODO ESCOGIDOS

Leal y Marraud introducen el debate Russell-Copleston comentando detalles sobre la
preparacion del encuentro en manos de la BBC, y discutiendo sobre la recepcion e
impacto del debate en la discusion filoséfica. Ante la escasa literatura analitica sobre
este debate, los autores defienden que el evento tiene una especial importancia para
los estudios sobre argumentacion, asi como para la ensefianza de distintas disciplinas
(como teoria de la argumentacion, filosofia y pensamiento critico). Asi, ofrecen diez
razones para justificar esta posicion, que intento resumir a continuaciéon: 1) Es un debate
publico real del cual existe una transcripcion suficiente; 2) Es un texto dialégico, lo cual
se corresponde con la idea del “dialogo como el campo principal en el que sucede la
argumentacion™ (Leal & Marraud, 2022, p. 11); 3) Los debatientes comparten las

cualidades de la inteligencia, la elocuencia y la cortesia, al tiempo que se comportan de

1 He traducido al espafiol los pasajes que referencio de Leal y Marraud (2022).
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manera (casi) ideal; 4) El contenido del debate es tanto de interés general como
filoséfico; 5) El nivel de la discusidén no es tan abstracto, a pesar de que es un debate
filoséficamente técnico; 6) Tiene un tamafio razonable en comparacién con otros
debates -usualmente ficticios- de la historia de la filosofia; 7) Es un buen caso de estudio
en el que chocan dos visiones del mundo -filosofias- distintas; 8) Dado que la filosofia
es sobre preguntas, es un buen ejercicio analizar este debate en el que se plantean
tantas preguntas importantes; 9) El desacuerdo no se reduce a una disputa verbal, sino
que es genuino, relativo a cuestiones importantes e interesantes, y 10) El analisis del

debate es relevante al interés en la evaluacion argumentativa.

Leal y Marraud reconocen la diversidad inherente a los estudios sobre
argumentacion. En efecto, ante los muy distintos marcos teéricos y métodos analiticos
para estudiar la argumentacion, para los autores es necesario desarrollar un método de
colaboracion que permita la coexistencia de dos teorias distintas en el analisis
argumentativo de un mismo texto. En este sentido, modifican las recomendaciones
originales del método de colaboracion adversativa (Kahneman, 2003) para aplicarlo al
analisis argumentativo. Redactadas sucintamente para analistas usuarios del método,

las recomendaciones son;

1) En lugar de criticar la teorias/métodos del colaborador/a, investiguen juntos con
un procedimiento acordado;

2) Seleccionen un texto argumentativo a analizar y unas teorias/métodos a aplicar;
3) Seleccionen un texto de interés para ustedes y para una audiencia; que no sea
muy extenso, ni muy técnico;

4) Recuerden que no es una competencia, sino un primer paso hacia el fin superior
de logar una teoria/método mas amplia y fuerte, y

5) Acuerden un mapa que sitle las teorias/métodos a usar en el andlisis

argumentativo.

PARTE 2: MAPA DE TEORIAS DE LA ARGUMENTACION

En linea con la dltima recomendacion, Leal y Marraud desarrollan, en la segunda parte,
una tipologia de teorias de la argumentacion con el fin de ubicar el lugar y alcance de
las que usan para analizar el debate Russell-Copleston. Asi, diferencian entre cuatro
grupos de teorias de la argumentacion: las teorias A se centran en los Argumentos; las
teorias E se centran en la Entrega argumentativa; las teorias | se centran en el

Intercambio argumentativo, y las teorias P se centran en el Proceso argumentativo.
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Teorias A:

Para entender el objeto estas teorias -los argumentos-, Leal y Marraud recurren
a dos fuentes: por un lado, la definicion de argumento de la légica informal (Johnson,
2014); y por otro, la idea del argumento como producto de los tedricos de la
comunicacion (Rasmussen, 1974; Brockriede, 1975; 1977; O’Keefe, 1977; Wenzel,
1979; Habermas, 1981). A partir de la primera fuente, un argumento se puede entender
como un ‘conjunto Johnson’, esto es, un conjunto pulido de enunciados que deberia
mostrar ciertas relaciones de inferencia. Con respecto a la segunda fuente, la
concepcion de argumento como producto légico se distingue en distintos sentidos de las
concepciones de la argumentacion como un proceso retorico y como un procedimiento
dialéctico. Asi, los autores distinguen tres sentidos de la idea de argumento como
producto que reflejan la tesis de que un argumento es un objeto abstracto. Primero, un
argumento es un conjunto de enunciados concretos, producto de un argumentador A.
Segundo, un argumento es un ‘conjunto Johnson’, producto de un analista B al
reconstruir el producto de un argumentador A. Finalmente, un argumento es un conjunto
equivalente al ‘conjunto Johnson’, que produce un analista C, e incluye, tanto la
parafrasis de este conjunto, como otros asuntos de interés tedrico para C. Asi, los
conjuntos de B y C son productos tedricos, usualmente con la forma de un conjunto de
premisas y conclusiones, de una reconstruccién basada en las operaciones de adicién,

supresion, permutacién y transposicion de partes del argumento.
Teorias E:

La entrega o accion argumentativa hace referencia a la forma particular en la que los
argumentos son entregados, ejecutados, o expresados. Asi, las teorias E consideran el
concepto de argumento de las teorias A, pero hacen énfasis en los asuntos retdricos
que estas teorias no consideran en su analisis; a saber: 1) Las ideas que el
argumentador usa para expresar el argumento; 2) La forma en la que el argumento
aparece en el texto, y 3) El estilo en el que el argumento es expresado. En contraste
con las teorias A, Leal y Marraud consideran que las teorias E son desarticuladas y
minoritarias. Ademas, sefialan la necesidad de reconocer que, con frecuencia,
argumentamos en contra de los argumentos de alguien més (real o imaginario). En otras
palabras, se necesita reconocer que tales asuntos retéricos se relacionan con el

intercambio argumentativo, del que se ocupan las teorias |.

Teorias I:
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Centrarse en el intercambio argumentativo implica, en primer lugar, reconsiderar el
concepto de argumento de las teorias A. Es decir, no basta con reconstruir los
argumentos particulares de un texto, sino que se necesita especificar el
macroargumento que exprese las relaciones dialécticas que tienen los argumentos de
una misma discusion. De esta manera, las teorias | se relacionan con la légica de los
macroargumentos y, al mismo tiempo, consideran las caracteristicas retoricas que
estudian las teorias E para analizar la forma en la que se construyen tales

macroargumentos.
Teorias P:

La perspectiva pragma-dialéctica fundada por Frans H. van Eemeren y Rob
Grootendorst (1983) se presenta aqui como prototipo de teoria P, pues considera todas
las diferentes operaciones que realizan dos discutidores en una discusion critica. Asi,
Leal y Marraud presentan su lectura de las “operaciones” que deben realizar las partes
en cada una de las etapas de discusion critica — confrontacion, apertura, argumentacion
y clausura. Tales operaciones parecen ser equivalentes a lo que la pragma-dialéctica
llama “movimientos argumentativos”; los actos de habla instrumentales a la resolucién
racional de una diferencia de opinién. Segun esta lectura, la pragma-dialéctica se
interesa tanto en los argumentos (como las teorias A), como en la entrega de estos
(como las teorias E) en su consideracién de los movimientos argumentativos; aunque
no considera las relaciones dialécticas entre los argumentos (como la teoria I). En
adicion a la pragma-dialéctica, los autores también consideran que la teoria de Michael
Gilbert (2008; 2014) podria entenderse como una teoria P, pues este autor considera

mas que los argumentos y la entrega argumentativa en sus andlisis.

PARTE 3: ANALISIS EROTETICO DEL PROCESO ARGUMENTATIVO DEL DEBATE, POR FERNANDO
LEAL

Leal analiza el debate Russell-Copleston a partir de un enfoque erotético de la pragma-
dialéctica. Esto es, dando importancia a aquellas preguntas o cuestiones filosoéficas que
se discuten directa e indirectamente en un debate filos6fico. De hecho, Leal considera
gue un analisis de la argumentacion filosofica debe estimar primero las preguntas que
se sefialan o atienden en una discusion. Asi, citando distintos trabajos filosoéficos
ejemplares, Leal muestra la dificultad que implica identificar la pregunta central de un
texto. Asi, con frecuencia, las cuestiones de las que se ocupa un texto filoséfico no son

las que se formulan de primero, ni tampoco son todas las que se formulan
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explicitamente.

El enfoque erotético de Leal se basa en una metafilosofia particular, esto es, en la
idea de que una teoria/metodologia filoséfica puede entenderse como una red de
preguntas. En este sentido, para comprender un texto filosofico, y sus argumentos,
necesitamos comprender la red de preguntas que le interesan a su autor/a. En sus
palabras: “incluso una afirmacion simple sélo tiene sentido si se considera como una
respuesta a una pregunta, por lo que intentar descubrir esa pregunta -o mas bien, la red
de preguntas- es el primer paso para entender el texto.” (2022, p. 62). Asi, Leal llama a
entender los textos/argumentos filosoficos a la luz de la red de preguntas en la que se

insertan.

Siguiendo la pragma-dialéctica, este autor sostiene que las diferencias de opinién
en filosofia son siempre mdltiples, a pesar de que no parezca asi en principio. De
acuerdo con esto, Leal plantea las siguientes meta-preguntas para analizar el proceso
argumentativo de una discusion filoséfica: 1) Cuantas y cuales preguntas se estan
discutiendo, 2) Cuantas y cuéles son las partes en discusion, y 3) Cuales partes toman
posicion sobre cudles preguntas, y cuéles son sus dudas sobre otras preguntas y
respuestas. En este sentido, el autor muestra que, aunque la cuestién principal del
debate Russell-Copleston es la de la existencia de Dios, hay muchas otras preguntas

filosdficas involucradas en la discusion.

Leal sefiala que las discusiones filoséficas se diferencian de otras discusiones
argumentativas en tanto: 1) Cualquier cosa puede ser cuestionada; 2) Se discute con
mayor frecuencia el significado de los términos, y 3) Se revisan con mayor frecuencia
los acuerdos a los que se ha llegado. Con relacién a esta Ultima caracteristica, Leal
presenta la analogia computacional segun la cual los acuerdos parciales a los que se
llega en una discusién se almacenan en la nube, de manera que en cualquier momento
es posible acceder a ellos, modificarlos, y volverlos a subir, para poder seguir la
discusién. Usando distintos ejemplos de discusiones filoséficas, Leal sostiene que los
acuerdos parciales son de cuatro clases: 1) Sobre cual el significado de lo que se dice;
2) Sobre cudles son las preguntas que no hacen parte de la discusion; 3) Sobre cuales
son las reglas del debate, y 4) Sobre cudles son los derechos y deberes de las partes.

En esta linea, Leal sefiala que, en las discusiones filoséficas se vuelve
constantemente a la etapa de apertura, en busca de clarificacién y redefinicion de las
preguntas que son objeto de disputa. Esto implica que la argumentacion filosofica no
solo sucede en la etapa de argumentacion. Asi, Leal comenta cada turno del debate

Russell-Copleston en un andlisis descriptivo que se caracteriza, a su juicio, por: 1)
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Identificar y enumerar todas las preguntas filosoficas en las que se insertan los
argumentos del debate; 2) Explicitar a cual etapa del modelo de discusion critica
corresponde cada turno del debate, y 3) Reconstruir todos los argumentos del texto, en
forma de premisas-conclusiéon. En adicién a estaos asuntos, vale la pena afiadir que el
autor también sefiala los roles de las partes frente a las preguntas en disputa; asi como
la apertura de subdiscusiones, y los puntos de partida procedimentales y materiales

propuestos en la discusion por cada parte.

El andlisis de Leal muestra que, detras de la pregunta general, un poco vaga, de
si Dios existe 0 no, en el debate Russell-Copleston se discuten tres cuestiones
importantes, a saber: en el segmento Il del debate se discute sobre si existe una causa
primera para todo o no; en el segmento Ill se discute sobre si la existencia de una
fundamentacion ulterior del valor es la mejor explicacién para las experiencias misticas
0 no; y en el segmento IV se discute sobre si la existencia de una fundamentacion ulterior
del valor es la mejor explicacion para la forma de la ley moral o no. Al reconstruir los
argumentos de los debatientes, Leal explicita al menos otras noventa y cuatro preguntas
gque se interconectan con las cuestiones principales, en tanto las respuestas a estas

impactan las respuestas a aquellas.
PARTE 4: ANALISIS DEL INTERCAMBIO ARGUMENTATIVO DEL DEBATE, POR HUBERT MARRAUD

La teoria que Marraud bautiza como ‘dialéctica argumental’ (argument dialectics) es,
primero que todo, una teoria l6gica. Segun el autor, la l6gica es una teoria que estudia
los argumentos en dos sentidos; uno analitico, que se ocupa de la naturaleza, estructura
y tipologia de los argumentos; y otro critico, que se ocupa de los estandares y criterios
de evaluacion y critica de los argumentos. Esta concepcién de logica es semejante a la
de Joseph Wenzel (1979) en su teorizacion del perspectivismo en el estudio de la
argumentacion, en cuanto se relaciona con la teoria de las razones. Wenzel sostiene
que, para la perspectiva ldgica, “la cuestion definitiva en un caso particular es:
¢debemos aceptar esta afirmacion sobre la base de las razones ofrecidas para
soportarla?” (2022, p. 131). Esta pregunta implica, para Marraud, alejarse de la cuestion
acerca de la inferencia l6gica (inferencismo), y acercarse mas bien a considerar qué son
las razones y como las usamos en la practica argumentativa (razonismo). Mas aun, este
autor llama a entender la forma en la que el contexto determina lo que es y cuanto pesa

una razon.

Ahora bien, para Wenzel, la perspectiva dialéctica se relaciona con una suerte de

procedimiento o control deliberativo al que se somete a la accion retorica. Esta es la
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concepcion que Marraud llama ‘dialéctica argumentativa’ (arguer dialectics). En
contraste, su concepcion de dialéctica argumental se refiere a los criterios para
comparar y evaluar la fuerza relativa de los argumentos, prestando atencién a las
relaciones entre ellos. Desde esta perspectiva, cuando se ofrece un argumento en un
dialogo, se le conecta, de manera mas o menos explicita, con otros argumentos. Asi, la
pregunta logica depende tanto de la conexidn entre premisas y conclusion, como de la
conexion del argumento con otros argumentos. En palabras de Marraud: “la evaluacion
l6gica de cualquier argumento lleva a la evaluacion légica de otros argumentos
concurrentes” (2022, p. 291).

El rasgo mas distintivo de la propuesta de Marraud es que entiende a la l6gica
como una teoria de la practica normativa de la argumentacion. Esto quiere decir que la
l6gica no es una cuestion externa a la practica y, por tanto, no se puede separar de la
dialéctica. Asi, la dialéctica argumental se ocupa de describir y evaluar los
macroargumentos en los que se ponderan e interrelacionan los argumentos en una
discusion. Para lograr esto, Marraud desarrolla una teoria de las operaciones
argumentativas que explica la produccién de argumentos complejos; un modelo holistico
que permite considerar las condiciones y modificaciones de las razones ofrecidas por

los argumentos, y un modelo de diagramacion de distintos argumentos complejos.

Marraud define ‘operacién argumentativa’ como un proceso en el que se integran
dos o0 mas argumentos en uno mas complejo. Asi, atendiendo a indicadores y
vocabulario argumentativos, el autor diferencia ocho operaciones basicas:
encadenamiento, respaldo, comparacion, conjuncion, disyuncién, objecion, recusacion
y refutacion. Estas tres Gltimas son de especial interés para él, pues son operaciones
de contraargumentacion logica en las que se ofrecen razones para rechazar otro
argumento. En este sentido, la objecién ofrece razones en contra de alguna de las
premisas; la recusacion ofrece razones en contra de la garantia, y la refutacion ofrece
razones en contra de la conclusion. En adicion a estos contraargumentos, Marraud
también considera aquellos metaargumentos que ofrecen razones para desestimar todo

un argumento en su conjunto.

Complementario a la teoria de operaciones argumentativas, Marraud también
presenta un modelo holistico de la argumentacién, que pretende ser una alternativa al
modelo de la l6gica formal, asi como al modelo de Toulmin. En sus palabras, el holismo
es “la tesis de que el que una consideracion sea 0 no una razon para algo, y su peso,
depende del contexto” (Marraud, 2020, p. 125). Adoptar esta posicion implica explicar

la forma en la que el contexto determina lo que es una razén y cual es su peso. Asi,
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basado en las discusiones de Jonathan Dancy (2004) y Ralf Bader (2016), Marraud
diferencia entre las fuentes de una razén, por un lado; y los condicionantes y
modificadores de las razones, por otro. Segun esta distincidn, las primeras se relacionan
con la base y garantia que hacen que algo sea una razon para otra cosa, mientras que
los segundos son factores contextuales -hechos- que juegan un papel relevante en la
valoracién de una razén ofrecida por un argumento, en la medida en que pueden

habilitarla, deshabilitarla, intensificarla o atenuarla.

Para concluir su exposicion tedrica, Marraud presenta una guia para diagramar
las estructuras argumentativas de una discusion, es decir, una forma de capturar los
macroargumentos que construyen los debatientes en un intercambio argumentativo.
Asi, cada vez que hay un movimiento en el que se aplica una operacién argumentativa,
como contraargumentar, se produce una nueva estructura argumentativa. En este
sentido, el autor va méas alla del modelo de diagramacion de argumentos simples de
Toulmin al proponer la diagramacion de argumentos complejos; concretamente de:
argumentos encadenados, coorientados, contraargumentos, metaargumentos, Yy
argumentos suposicionales. De esta manera, el analisis dialéctico argumental del
debate Russell-Copleston se centra particularmente en la argumentacion, la
contraargumentacion, y la metaargumentacion. Asi, atendiendo a distintos marcadores
discursivos, Marraud reconstruye los macroargumentos que resultan de las distintas

operaciones argumentativas de los debatientes.
PARTE 5: COMENTARIOS ENTRE ANALISTAS

Leal y Marraud cierran su colaboraciéon con un cruce de comentarios que cada uno
realiza al andlisis del otro. Marraud sefiala diferencias entre su analisis y el de Leal;
primero, las teorias que utilizan no son dialécticas en el mismo sentido; mientras que la
pragma-dialéctica que usa Leal se relaciona con un procedimiento de discusion critica,
la dialéctica argumental de Marraud se ocupa de las relaciones entre argumentos. Por
eso este autor le da importancia a las operaciones y estructuras argumentativas,
centrdndose especificamente en la etapa de argumentacion. No pasa lo mismo en el
andlisis de Leal, que va mas alla de esta etapa y por eso reconstruye gran cantidad de
argumentos, al tiempo que presenta también muchos metaargumentos dialécticos
acerca del comportamiento, los compromisos y deberes de los debatientes. Segundo,
Marraud explica que el modelo de argumento es diferente en ambos analisis; el suyo es
holista, mientras que el de Leal es atomista. Finalmente, el autor sefiala que su analisis
no es filosofico, a diferencia del de Leal, que sitia los movimientos de los debatientes

en la discusion filoséfica mas amplia a la que pertenecen. A pesar de estas diferencias,
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Marraud considera que ambos analisis pueden ser complementarios, en tanto la
explicitacion del macroargumento de un debate puede ayudar a determinar la resolucion

razonable de una diferencia de opinién, lo cual es de interés de la pragma-dialéctica.

Para responder a los comentarios de Marraud, Leal expone primero las ideas
basicas que guian su perspectiva de la argumentacion en forma de credo. A grandes
rasgos, tales ideas son: 1) La argumentacién esta en todas partes, pues somos animales
argumentativos; 2) Toda teoria de la argumentacion se debe basar en la practica
argumentativa (tal como la dialéctica argumental de Marraud); 3) Los argumentos
pueden distribuirse en un continuo segun su complejidad; desde gestos argumentativos,
hasta argumentos complejos; y 4) Necesitamos conocer el trasfondo de informacién y
creencias de los debatientes para poder analizar sus argumentos. Asi, Leal destaca dos
aportaciones de la teoria de Marraud que son compatibles con la teoria pragma-
dialéctica: el concepto de macroargumento y el estudio de la contraargumentacion.

No obstante, segun Leal, tres aspectos hacen que estas teorias sean
incompatibles; por un lado, mientras que Marraud se centra en la etapa de
argumentacioén, Leal considera que hay argumentacién desde la confrontacién hasta la
clausura (idea 1 del credo). Por otro lado, aunque el analisis de Marraud resulta
ventajoso para el estudio de argumentos complejos, para Leal es importante capturar
los gestos argumentativos, que dan pistas de argumentos posibles que no estan
completamente desarrollados (idea 3 del credo). Finalmente el analisis de Leal es
filoséfico, en tanto este autor considera importante el trasfondo filoséfico del debate en

su andlisis de la argumentacion filoséfica (idea 4 del credo).

3. DISCUSION

El proyecto que Leal y Marraud desarrollan en How Philosophers Argue es interesante
y valioso en distintos sentidos; de un lado, el analisis argumentativo de discusiones
filosoficas es imprescindible para la formacién en filosofia académica, en tanto permite
contrastar los conceptos, la capacidad argumentativa y los compromisos fundamentales
de los debatientes (y de sus “escuelas” filoséficas). De otro lado, los autores aciertan en
un debate como objeto de andlisis que tiene relevancia para la tradicion filosofica
occidental, y que versa sobre un tema de gran interés general. Mas aun, en contribucion
a la teoria de la argumentacion, los autores contrastan métodos y teorias

contemporaneas del analisis argumentativo bajo el método de colaboracién adversativa.

Ahora bien, Leal y Marraud esquivan el problema de la unificacion teérica para el
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analisis argumentativo, y presentan la via alterna del método de colaboracién
adversativa que permite la convivencia de dos marcos teoricos alternativos: la pragma-
dialéctica (erotética) y la dialéctica argumental. Esta via parece necesaria, dada la
diversidad de teorias de la argumentacién contemporaneas. Ademas, los dos marcos
contribuyen de distintas maneras al estudio de la argumentacion. La perspectiva
erotética de Leal resulta de especial utilidad para el analisis de la argumentacion
filosofica, pues explicita las distintas preguntas con las que se relacionan los
argumentos. Tal explicitacion es valiosa para darle sentido a los argumentos, asi como
para entender el tipo de diferencia de opinién que ocurre en un debate filoséfico. Por su
parte, Marraud ofrece una teoria robusta de las operaciones y estructuras
argumentativas que permite analizar los argumentos complejos que se tejen en el

debate, lo cual es de gran utilidad para el analisis de intercambios argumentativos.

Con todo, vale la pena discutir algunos asuntos alrededor del método de
colaboracion y del esfuerzo meta-tedrico de Leal y Marraud con su mapa de teorias de
la argumentacién. Con respecto al primero, el nombre de adversarial collaboration
parece desafortunado, pues la adversarialidad entre los marcos tebricos es
explicitamente limitada por los autores; no se critican los supuestos teoéricos, o las
herramientas metodolbgicas, exceptuando quiza la discusién entre modelos atomista y
holista del argumento que sefiala Marraud al final del libro. A mi juicio, los autores
describen mejor su propio proyecto en su prefacio al libro como un “estudio analitico

contrastivo” (Leal & Marraud, 2022, vi).

Mas importante que el nombre del método es la reflexién acerca de la pertinencia
del método. Leal y Marraud comentan que vieron necesaria la adaptacién del método
de colaboracion ante la falta de acuerdo acerca de cudl teoria usar para analizar el
debate. Asi, este método se entiende como un primer paso hacia “el fin superior de
lograr una teoria de la argumentacibn mas amplia y fuerte”. Aunque los autores
reconocen que este fin es probablemente un suefio irrealizable, vale la pena preguntarse

si su proyecto logra dar un primer paso en esa direccion.

Leal y Marraud manifiestan la posible complementariedad entre sus teorias en el
sentido en que podria usarse la dialéctica argumental para reconstruir los intercambios
argumentativos de todas las etapas de una discusion critica, lo cual puede ayudar a
determinar el resultado de la discusién en la etapa de clausura. Concuerdo con los
autores en que una aplicacion mas amplia de la dialéctica argumental podria
complementar a la pragma-dialéctica. Sin embargo, eso no lograria compatibilidad

analitica con el enfoque de Leal, pues la forma en la que este autor reconstruye el debate
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no solo se distancia de Marraud, sino también de la misma pragma-dialéctica. Es decir,
mientras que Marraud reconstruye los argumentos complejos que se tejen
especialmente en la contraargumentacion, Leal reconstruye tanto metaargumentos
dialécticos, como gestos argumentativos. A pesar del credo expuesto al final del libro,
no es muy clara la necesidad o el criterio usado para reconstruir estos asuntos del
debate. Asi, a pesar de que Leal utiliza categorias pragma-dialécticas para entender las
diferencias de opinion y el procedimiento de la discusion entre Russell y Copleston, es
posible que su perspectiva erotética de la argumentacion filoséfica pueda sostenerse de
manera independiente a la pragma-dialéctica. Mas aun, a pesar de una posible
complementariedad a nivel analitico, si se quiere dar un paso decidido hacia una teoria
mas fuerte y amplia, estudios contrastivos como el de Leal y Marraud deberian buscar
complementariedad normativa, contrastando los resultados evaluativos de cada
analisis.

Finalmente, el mapa de teorias de la argumentacion propuesto se concentra en el
componente analitico; en particular, en la forma en la que se reconstruyen los textos
argumentativos. Aunque el mapa parece ser una alternativa al perspectivismo (de
Wenzel), no se discute directamente con esta forma de distinguir teorias en los estudios
sobre argumentacién. Antes bien, la exposicién del mapa parece excluir, a mi lectura, a
las perspectivas dialécticas -de la légica informal- que no se ocupan de los
macroargumentos, pero si de los intercambios argumentativos (Walton, 2007; Walton &
Godden, 2007). Ademas, Leal y Marraud entienden la pragma-dialéctica como el
prototipo de teoria del proceso argumentativo, pues se ocupa de todas las operaciones
que ocurren en una discusion. En términos analiticos, para una teoria P, un texto
argumentativo no tiene ningun clutter; nada sobra. Sin embargo, el analisis pragma-
dialéctico reconstruye el discurso con las mismas técnicas (quadripartita ratio) que usan
otras perspectivas de la argumentacion, aunque emplean el modelo de discusion critica
como “plantilla” (van Eemeren, 2018, p.92). Asi, esta reconstruccion busca generar un
panorama analitico que permite comprender todo aquello que sea relevante para
resolver la diferencia de opinion en cuestion. No obstante, siguiendo a Christian Kock
(2009), la pragma-dialéctica se entenderia mejor como el prototipo de ‘teoria asertiva de
la argumentacién’, segun la cual todo argumento se compone de actos de habla
asertivos; o bien se necesita una reconstruccion para que asi sea. En este sentido,
incluso siguiendo los criterios del mapa de Leal y Marraud, no creo que tengamos aun
ningun prototipo de teoria contemporanea de lo que ellos llaman Teoria P. Valdria la
pena prestar atencion a las teorias que buscan comprender la situacién argumentativa

en su totalidad (como en Gilbert, 2022; Tindale, 2021; 2022), a pesar de que su
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componente analitico esta subdesarrollado.
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