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RESUMEN

¢, Qué significa que un argumento sea fuerte? La fuerza en un argumento, en habla natural pero también en teoria
de la argumentacion, es muchas veces presupuesta. Salvo algunos pocos intentos reflexivos, que son parte de la
revision de la literatura que este trabajo contiene, el andlisis de esta realidad argumentativa alin esta en construccion,
por lo que existe amplio espacio para debatir sobre qué es la fuerza argumentativa, vale decir, la fuerza de un
argumento y la fuerza general de la argumentacion. La principal contribucién de este trabajo es que al igual que, o
dado que, los actos de habla poseen una fuerza flotante, asi también la tienen los argumentos. Habria, asi, una
fuerza intrinseca, en principio independiente del auditorio y del contexto. Es una fuerza estructural cuya funcion
ulterior es asegurar un estado sistematico de diferencias de opinion.

PALABRAS CLAVE: actos de habla, argumentos, fuerza, neodialéctica, retérica.

ABSTRACT

What does it mean for an argument to have force? The force in an argument, in natural speech but also in
argumentation theory, is often presupposed. Except for a few reflective attempts, which are part of the review of the
literature that this work contains, the analysis of this argumentative reality is still under construction, so there is ample
space to debate about what argumentative force is, that is, the force of the argument and the overall force of
argumentation. The main contribution of this work is that just as, or since, speech acts have a neutral or floating force,
so do arguments. Thus, there would be an intrinsic force, in principle independent of the audience and the context. It
is a structural force that certainly has a history and evolves, but whose ultimate function is to ensure a systematic
state of difference of opinion.
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1. INTRODUCCION

La idea (y ejercicio) de la fuerza en la vida cotidiana es inequivoca. Sabemos con
precision como, cuando, dénde y con qué, o sobre quién ejercerla. En teoria de la
argumentacion, sin embargo, es esquiva, ambivalente, a veces confusa, y para colmos,
se asume sin ser definida. Por ejemplo, en un reciente trabajo Gascon (2023; también
lo hacen Kaufeld & Innocenti, 2018, por ejemplo) titula su reflexion como La fuerza
argumentativa de las definiciones, pero la idea misma de fuerza es definida de forma
muy general, como sigue: “Sobre la base de la teoria inferencialista de Robert Brandom,
explicaré que el significado de los términos incluye argumentos o inferencias implicitas,
de tal modo que su uso implica la aceptacion del paso de unas premisas a una
conclusion. Esto es lo que entiendo aqui por fuerza argumentativa de los términos.”
(Gascon, 2023: 109).

En el marco de este problema conceptual en la teoria de la argumentacion
contemporanea, este trabajo defiende la idea de que los argumentos poseen una fuerza
flotante, vale decir, una fuerza intrinseca que es independiente del auditorio y del
contexto. Es una fuerza analoga a la naturaleza de los actos de habla. Esta contribucion,
obviamente, se nutre de varias ideas ya existentes en la literatura, que en las secciones
2y 3 se discuten. Se debe hacer notar, de entrada, que el titulo ya da pistas del desafio
que enfrentamos, a saber, que la fuerza en los humanos (sea fisica, mental, o una
habilidad cognitiva especifica), es una capacidad que se tiene por herencia,
entrenamiento o practica, que pasa a formar parte del portador. La fuerza en Star Wars
la utilizan los elegidos para generar un efecto (jcomo toda fuerza fisica!), y es parte de
una cualidad intrinseca que debe manifestarse o, en ultimo término, recuperarse de un
talento potencial (heredado o transmitido). Por otra parte, cuando en la vida cotidiana
pensamos en ella via ejemplos, aceptamos que Hércules, y mejor no dudarlo, es un
hombre (ficcional) fuerte. Pero en la realidad hay ejemplos, mas o menos metaforicos,
de personas fuertes, como Margaret Thatcher lo fue en su dominio politico inglés (jy
mejor tampoco dudarlo!). En estos casos se cumplen ciertas propiedades, y sus
poseedores son capaces, en virtud de sus cualidades que ponen en movimiento tales

propiedades, producir ciertos efectos.

Pero ¢s6lo en virtud de tales cualidades independiente del contexto e
involucrados? Esta es una pregunta prototipica que se hace en el &mbito tedrico de la

argumentacion; luego le siguen preguntas como: ¢existen argumentos intrinsicamente
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—0 naturalmente- fuertes?; y si fuera el caso, ¢cudles son sus propiedades?; ¢0 los
argumentos fuertes son solo tales en relacion con determinados contextos y relativos a

audiencias especificas?

Veamos primero, con un analisis preliminar, qué propiedades e interacciones se
estarian desplegando cuando se ejerce fuerza entre agentes (con independencia del

tipo de agente, humano o no humano):
o Toda fuerza aplicada genera un efecto.

e Cada vez que se aplica fuerza hay algun tipo de resistencia (Excepcién
humana: a menos que el afectado la autorice y no ponga resistencia, o no la
autorice porque esta en un estado inconsciente o de ignorancia respecto de la
fuerza ejercida).

¢ Generalmente, a mayor fuerza aplicada mas efectos (Excepcion fisica y
humana: el efecto se ha alcanzado y la aplicacion de mayor fuerza no hace

ninguna diferencia).
¢ A mayor resistencia a la fuerza aplicada, menos efectos.

e Los efectos de una fuerza aplicada son cambios en el objeto que la recibe,

aungque sean momentaneos.
e El uso de fuerza consume energia y tiempo de quién o qué la aplica.

e Eluso de la fuerza puede ser un movimiento espontaneo o inmotivado, o
puede ser un movimiento calculado y estratégico, y variantes entre ambos

extremos (+ 0 — espontaneo o calculado).

e La resistencia a una fuerza aplicada puede ser mas fuerte que esta Ultima
(piénsese en las medidas de fuerza entre Estados Unidos y China en la politica

contemporanea en dominios como la economia o la geopolitica).

¢ Y dos caracteristicas generales adicionales que para algunos se observa

toda vez que hay fuerza en ejercicio:

e Lafuerza es ejercida por algo o alguien que posee la capacidad de ejercer

el estandar.

e Lafuerza es una medida comparativa (se considera fuerte algo segin un

estandar que cambia con el tiempo).
La lista caracterizando las propiedades e interacciones del uso de la fuerza puede
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continuar. Lo que me intriga de esta lista es qué se podra decir de un argumento o
interaccion argumentativa para que refleje algunas de tales caracteristicas en juego
pues, ya intuitivamente, no podria pensarse la fuerza argumentativa fuera del listado,
como si un argumento fuerte o una controversia discursiva donde se siente el uso de la
fuerza argumentativa no tuviera tales ingredientes (resistencia, consumo de energia,
efectos, etc.) ¢O es que la idea de fuerza en la argumentacion es sé6lo una cuestién

metaférica?

En este trabajo, trataré de abordar al menos parte de lo involucrado en la
discusion de fondo que la lista implica. Mi andlisis tratara, en la seccion 2, el concepto
de fuerza desde el punto de vista pragmatico, asumiendo que parte del argumento (tal
como lo hace por ejemplo la nomenclatura pragma-dialéctica que distingue entre punto
de vista y razones) comparte las caracteristicas del funcionamiento de las aserciones;
en la seccion 3, caracterizaré sumariamente las propuestas existentes respecto de la
fuerza en los argumentos/argumentacion, particularmente las visiones de Toulmin
(1958; Toulmin et al., 1979), Perelman & Olbrechts-Tyteca (1989), Apostel (2007),
Tindale y Barrientos (2021), Marraud (2012, 2013a, 2013b, 2015, 2022), Pinto (2009),
Yoris-Villasana (2020); ya en la seccién 4 propondré la definicion de un argumento fuerte
natural, insistiendo en la contribucion de este trabajo que se resume en el concepto de
fuerza flotante. En las conclusiones vuelvo sobre algunas de las propiedades que la lista

deja ver, tratando de conectarlas con el concepto propuesto.

Un dltimo alcance en esta introduccién es recordar la dificultad que significa
distinguir con claridad el limite conceptual entre un argumento fuerte y una interaccion
argumentativa que contiene trazos de fuerza discursiva en distintos momentos. La
unidad discreta seria el acto de habla complejo argumento, pero para varios autores
tales actos se completan con la participacion del oyente y/o audiencia en un vaivén
incesante. Esto dltimo nos ha ensefiado, sin descanso, las controversias politicas.
Explicitamente trataré de mostrar qué se puede entender la fuerza sin un criterio
contextualista, y tampoco comparativista. También es importante sefialar que mi
discusién sigue la que otros han desarrollado, como se vera, y que, por lo tanto, quizas,

contiene algunas repeticiones innecesarias (en la revision de la literatura).

2. ACTO DE HABLA, PRAGMATICA Y FUERZA
Mi inspiracion en este apartado es el trabajo de Recanati (1987, 2013, 2016) en lo

relativo a la fuerza de un acto de habla. Y el comienzo en este tipo de andlisis es siempre
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expresiones cotidianas. Léanse las siguientes proposiciones:
1. ‘jAnda a la tienda, Juan!
2. ‘¢Juan va a la tienda?,
3. Juan ira a la tienda’

Respecto de ellas se puede acordar con cierta facilidad que difieren en su fuerza
ilocucionaria, a saber: 1) orden, 2) pregunta y 3) asercidn, respectivamente. Sin
embargo, comparten el mismo contenido, esto es, representan el mismo estado de
cosas (Juan yendo a la tienda). Asi entendido, el contenido del acto de habla, segun
Recanati (2013), tiene cierta fuerza neutral, vale decir, es su envoltura pragmética la
que le confiere a cada una de ellas su fuerza especifica que, de hecho, generara el
efecto esperado (sigase pensando en la lista de propiedades). La fuerza neutral de las
aserciones, para Recanati (2013), esta definida, o inserta, en el modo que expresa lo
gue dice, generando tanto un compromiso del hablante con la verdad que comunica su
asercion, asi como con el estado de cosas que crea independiente del efecto 6ptimo o
parcial que pueda ejercer.

Con estas pocas notas ya cabria preguntarse si un argumento puede tener, en
su contenido, algo asi como una fuerza neutral, o es simplemente su envoltura (una
asercion tipicamente) la que carga con ella. Sobre esto Ultimo se volvera en la seccidon
4. La pregunta retérica que funciona como un perfecto argumento en el contexto
pertinente es el simil de 2, lo que podria habilitarla para reemplazar 3 (la asercioén, pues
no se trata de una pregunta sino de una afirmacion indirecta y con toques humoristicos
muchas veces). Entonces 2 y 3 como argumentos, gue comunican o contienen el mismo
contenido representado, son intercambiables y poseerian una fuerza neutral. Un retérico
agudo (y no tanto tampoco) diria que el diferencial de fuerza en un argumento
comunicado por asercion o por pregunta retorica radicaria en la estrategia seguida por
el hablante, por lo que su fuerza estaria en funcién de la perspectiva calculada (que es
también una propiedad de la lista). Por otra parte, no existe un simil para 1 en la actividad
argumentativa, una orden es otra categoria de acto de habla que supone un juego de
lenguaje totalmente distinto. Cabe recordar que Toulmin et al. (1979) en esto fueron
majaderos, ya que comienza el libro citado diferenciando lo que ellos titulan como “las
variedades del uso del lenguaje” (Toulmin et al., 1979: 5), enfatizando que las 6rdenes
no entran en el juego de las cadenas de razonamientos 0 argumentaciones, ya que
estas Ultimas son una combinacion de factores, entre los que se encuentran: comunicar

pretensiones, desafiarlas (por parte o todos los involucrados en una diferencia de
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opinién) ofrecer razones para apoyarlas, refutando critica, etc. Se debe advertir como
contraejemplo, no obstante, que en los ejércitos modernos los soldados ahora son
entrenados también como pensadores criticos que podrian discutir una orden si

consideran, con buenas razones, que el capitan esta ordenando erréneamente.

Ahora bien, si seguimos la pista de Austin respecto de las caracteristicas de la
distincidn entre acto locucionario e ilocucionario, tal como lo hace Recanati (1987, 2013),
otros elementos nos ayudaran a proyectar una comprension sobre qué significa fuerza
en los argumentos (producto) y la argumentacion (procedimiento/proceso). Para Austin
(1996), como se sabe, el acto locucionario es aquel mero acto de expresar un cierto
contenido, mientras que el acto ilocucionario consiste en la expresion de un cierto
contenido con una cierta fuerza (tal como los ejemplos 1, 2 y 3 ya mostraron). Asi, la
fuerza ilocucionaria se manifiesta como una dimension suplementaria, algo que se suma
al contenido locucionario. Esta es la versiébn minima estandar. Las cosas se complican
si agregamos la distincion contenido/fuerza de Searle (1969; que en realidad se sigue
de la de Frege en su distincion entre sentido y fuerza). En la imagen prototipica (Austin),
el significado general de un enunciado consta de dos ingredientes: la proposicion
expresada y la fuerza ilocutiva indicada por el modo. El significado de un enunciado es,
por tanto, como una imagen del acto de habla, en sus dos dimensiones (fuerza +
contenido). Pero el acto de habla asi representado no tiene por qué ser el acto de habla
que el hablante realmente realiza al pronunciar la oracién. Hay casos bien conocidos
(por ejemplo, actos de habla indirectos, como la ironia, o la pregunta retérica) en los que
el acto de habla realmente realizado no es el acto de habla que se representa

convencionalmente (Searle).

En pocas palabras, el problema es el siguiente (Recanati, 1987, 2013). Si afirmo
que ‘John es calvo’, el contenido de mi afirmacién es la proposiciéon de que ‘John es
calvo’. Esa proposicién tiene a John y la calvicie como constituyentes, pero es mas que
una lista o un agregado de constituyentes: puede ser verdadera o falsa. La pregunta
gue este autor hace es: ¢qué es lo que hace de un objeto y una propiedad una
proposicion evaluable por la verdad? Segun la discusion que desarrolla, lo que
proporciona el vinculo que une los componentes de la proposicién es en realidad la
fuerza, esto es, el hecho de que, cuando afirmo que ‘Juan es calvo’, atribuyo la calvicie
a Juan o afirmo la calvicie de él. Por eso es por lo que para Recanati (1987, 2013) la
distincion fundamental esta en la direccion de ajuste entre dos amplios tipos de fuerzas
ilocutivas para los enunciados. Segun este autor, un enunciado tiene fuerza

performativa siempre que pretende provocar el estado de cosas que representa, en
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lugar de informar o describir el hecho de que ese estado de cosas se obtiene (fuerza

constatativa).

Segun la propuesta inicial de Recanati (1987), los imperativos y los
compromisorios tienen contenido proposicional y representan un estado de cosas, de
acuerdo con la imagen estandar, pero la fuerza directiva y compromisoria es como un
caso especial, un subtipo, de fuerza performativa. Se asume que en los directivos el
estado de cosas representado por el enunciado se produce a través de alguna accion
realizada por el oyente a causa del enunciado. Los directivos se caracterizan, por lo
tanto, por el hecho de que la cadena causal desde el enunciado hasta el estado de
cosas implica un paso intermedio: el enunciado motiva al oyente a actuar para provocar
el estado de cosas. Los compromisorios, otro tipo de actos de habla con fuerza
performativa, también presentan causalidad mediada, pero es el hablante, no el oyente,
a quien el enunciado motiva a actuar para provocar el estado de cosas que representa.
Tanto los directivos como los compromisorios difieren de otros actos de habla
performativos que, como las declaraciones, se supone que provocan el estado de cosas

que representan sin cargar especificamente al hablante o al oyente.

Segun lo observa Recanati (2013, 2016), es un hecho de la causa que muchas
expresiones son susceptibles de una lectura constativa y otra performativa a la vez. Por
ejemplo, el enunciado ‘La sesion esta abierta’ es un ejemplo paradigmatico de un acto
performativo, cuyo objetivo es hacer verdadero que la sesion esta abierta; pero esta
oracién también puede ser enunciada como un constativo, con la direccién de ajuste
hacia el mundo. Otro ejemplo que ofrece Recanati (2013) es la expresion 'es tuyo’, que
puede interpretarse como una afirmacién (informando el hecho de que es tuyo) o como
una declaracion, autorizando para el caso que es tuyo (confirmado por reacciones
inmediatas del recipiente del tipo: '¢ En serio? jGracias!'). La idea, entonces, es que las
expresiones que declaran algo se pueden tomar de dos maneras diferentes segun la
direccion de ajuste, esto es, se pueden ver solo como afirmaciones sin que autoricen
necesariamente (siguiendo el ejemplo dado: autorizando a que la persona que recibe

‘es tuyo’ pase a tener una nueva propiedad o cosa).

Recanati (2013) indica que una expresion como 'Vas a hacer A' puede verse
como orden, una promesa, un deseo, o como una prediccion, una conjetura, una
acusacion o un anuncio, segun direccion de ajuste. El contraste es con el imperativo,
que solo se usa performativamente. El punto teérico fundamental es que el modo
declarativo no establece restricciones sobre la fuerza ilocucionaria, sino que la deja libre.

Las oraciones imperativas tienen siempre, segun la manera en que ve las cosas
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Recanati, una direccion de ajuste del mundo a las palabras. Los declarativos, que a
veces correlacionan con las aserciones, tienen, pareciera ser entonces, una fuerza
flotante, de representar las cosas como son (0 quiere que sean el hablante) y se

parametrizan por situacion y ambiente.

¢ Esta discusién nos deja donde comenzamos? A saber, que la fuerza de un
argumento, que correlaciona con los declarativos y fundamentalmente con las
aserciones, depende de la situacién y el ambiente. No, creo que no. Creo que
precisamente nos deja con la tarea de identificar, primero, esa fuerza flotante de los
argumentos. Esa fuerza que, natural a su uso, intrinseca a su fisonomia, genera un
efecto basico, minimo. Situacion y ambiente la potencian. Las ideas y autores que a
continuacién se comentan, ayudan en la tarea de clarificar esta propuesta, tanto para
enfatizar lo que la diferencia de las aproximaciones retoricas y dialécticas, asi como
para indicar lo que la acerca a visiones pragmaticas.

3. LA FUERZA EN LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION CLASICA
3.1.  Toulmin: la fuerza no varia, sefioras y sefiores

La distincion entre la parte variable e invariable del argumento, como las llama Toulmin
(1958), deberia convocar con mayor convencimiento a los/las comentaristas. Ella arroja

luz a las tinieblas conceptuales de la fuerza (del lado oscuro).

Segun Toulmin (1958), el contexto basico, vale decir, la realidad y las esferas de
la practica argumentativa (Toulmin et al., 1979), brinda la informacién para apreciar qué
es lo que varia y lo que no varia en todo argumento. Asi, como se lee, Toulmin lo indica:
de todo argumento. ¢Qué recurso usa Toulmin para tan atrevida pretension? Usa una
distincién adicional, a saber, el par terminoldgico fuerza y criterio. Aunque Toulmin se
concentra en algunas categorias de légica modal, indica que la fuerza es el elemento
invariable, ejemplificada claramente via las nociones de posibilidad, necesidad,
imposibilidad, generalidad, cualidad, definicién, entre otras. La parte variable, entonces,

es el criterio de aplicacion de un argumento.

Se asume con cierta facilidad, que la fuerza de un argumento estaria dada por
las garantias, ya que ellas al ser de distinta clase dan fuerza en distintos grados a las
conclusiones que justifican o dan permiso. Como sugiere Rivano (2012), si nos
preguntamos por la fuerza de las categorias imposibilidad y necesidad, y al mismo

tiempo por los criterios de su aplicacién, distintos haceres (como el del matematico, el
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del astrénomo, el del fisico, o el del zoblogo) aplican tales categorias de la misma
manera, pero variando respecto de los principios subyacentes a los que se refieren.
Como ejemplifica Rivano, el jugador nos explicara que hay 37 entradas distintas -del O
a la 36- para la bola de la ruleta, por lo que considerar el nimero 37 como namero de

una de esas entradas es asunto excluido, imposible. Sostiene Rivano (MS):

El zodlogo despachara las pretensiones del centauro de la misma manera --como
una posibilidad excluida-- pero no por razones de convencion, como es el caso de
la ruleta, sino por el conocimiento que él posee de los animales que le permite
excluir el caso del centauro como imposibilidad de cabo a rabo. El astronomo --
como el l6gico o el matematico-- podria considerar que la proposiciéon “mafiana no
saldra el sol” es una contradiccidon en sus mismos términos, puesto que no se
puede emplear el sujeto “mafana” sin implicar el predicado “sale el sol”; pero,
también, y méas apropiadamente, puede aludir a un criterio especifico de
imposibilidad: las reglas que suministra el movimiento de los astros excluyen de
antemano y absolutamente la proposicién negativa en cuestién. Y otro tanto hara
el fisico, alegando la validez de la gravedad terrestre. Y el hombre de la calle --de
avenirse a dar explicaciones de su rechazo-- nos dira que bajo ningin respecto
entre en su conducta la suposicién de que el mundo y los demdas son un suefio
suyo. (8-9).

Rivano concluye acertadamente que los criterios de imposibilidad cambian cuando se
pasa de una esfera de aplicacion a otra. Sin embargo, y al mismo tiempo, como se ha
dicho, la fuerza de la categoria permanece (flota, para usar la metafora introducida en
la seccion 2), y tiene como su efecto, en este caso, la imposibilidad, excluir, no admitir,

rechazar, etc.:

En otras palabras, aplicar la formula “Imposible” a una proposiciéon o una nocién
tiene el sentido de la indicacion “no se considere en absoluto” --de donde las
razones o criterio para tal exclusién varian de una esfera a otra--... Asi, también,
vale para la categoria de necesidad, en contraste con el uso que se inspira en los
manuales de légica tedrica. La fuerza de la categoria de necesidad tiene el sentido
general de imponer la aceptacion de aquello a los que se aplica. Pero las razones
de esta imposicion varia de una esfera otra. Por ejemplo, la proposiciéon “Dos mas
dos son cuatro” impone su aceptacion por razones de identidad; la proposicién
“Mafiana sale el sol” lo hace recurriendo a la rotacion terrestre; la proposicion “La
bola de la ruleta caerd en algin ndmero de 0 a 36” lo hace por relacion a una
convencion; la proposicion “Un ladrillo abandonado en el espacio cae”, por relacion
a la gravitacion terrestre, etc. ... Si, por ejemplo, comparamos proposiciones como
“Todos los dias sale el sol”, “Todos los hombres son mortales”, “Todos los
mamiferos son vertebrados”, “Todos los infractores del transito son multados”,
“Todos los asesinos tienen un motivo”, encontramos que la fuerza de la palabra
“todos” es la misma en todos los casos, y se refiere a la distribucion del predicado
--es decir, que el predicado se aplica idénticamente a cada uno de los individuos
qgue forman la totalidad abarcada en el sujeto. La fuerza es la misma, pero el
criterio no. En el primer caso, el empleo de “todos” se funda en la rotacion de la
tierra y su posicion respecto del sol; en el segundo, el ejemplo de “todos” se funda
en la experiencia ordinaria; en el tercero, en la inclusion de una especie en un
género o en un puro arreglo clasificatorio; en el cuarto, en un estatuto legal; en el
quinto, en una obvia constatacién de sicologia. (Rivano, MS: 9-10).
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Los ejemplos que ofrece Rivano corresponden a garantias. Pero bien se puede
proyectar el uso de las categorias (0 nociones) a los puntos de vista, e identificar sus
garantias luego (como de hecho lo hacemos en la vida real). Por ejemplo, un padre bien
informado puede sostener “Es imposible cambiar a nuestro hijo de colegio”, dejando
tacita la garantia del tipo “Cada vez que no hay cupos en los colegios queda excluida la
posibilidad de nuevos ingresos”, que bien licencia el paso al punto de vista (dejando de
lado la discusion de si acaso estamos en presencia de un argumento analitico o
sustancial, como le preocuparia a Toulmin). Aqui la categoria logica de imposibilidad en
el punto de vista contiene una fuerza que encuentra su criterio en la regla que norma el

funcionamiento de ingresos regulares de estudiantes en colegios.

Pero, como se sabe, con Toulmin la estructura de un argumento no termina en
la identificacion de pretension, datos y garantias. La categoria respaldo juego un rol
crucial. Y ésta tiene a su vez su propia fuerza y, de hecho, es la fuerza mayor (sin &nimo
de comparar; se volvera a esto conversando con la aproximacion de Marraud). Su fuerza
radicaria en que genera algo invariable, suministrando el fundamento a la garantia, alli
donde esta Ultima se despliega, cambiando el criterio de su aplicacién de acuerdo con

la esfera del argumento. No lo puedo explicar mejor que Rivano:

Cuando, entonces, un objetante del argumento que prueba la proposicién “Ole no
es catolico” se propone cuestionar su garantia hay que decirle que esta
equivocado, que lo que tiene que cuestionar no es la garantia sino el respaldo de
la garantia. Pero, cuando se dirija al respaldo con su cuestionamiento, va a
encontrarse con que el respaldo de la proposicion “Los suecos no son catdlicos”
consiste en averiguaciones estadisticas hechas al respecto con todo el rigor que
guepa exigir; y que por tanto no hay nada que cuestionar... La garantia o
autorizacién representa la funcién mas caracteristica del argumento légico. Asi, la
gue mas llama nuestra atencion. El argumento l6gico nos permite establecer una
proposicién sin recurrir a la experiencia. Hay algo de prodigio en su operacion, que
nos atrae, es la funcién garantia a la vista, puesto que ella consiste justamente en
es0: autorizar el paso de una proposicion a otra. Pero, si la garantia es asi, no es
dificil ver que el respaldo es su fundamento... No sélo en el respaldo se basa
entera la garantia, sino que por €l se determina todo el resto de las funciones que
intervienen en un argumento. Cuando preguntamos por el respaldo no solo
estamos haciendo valer una cuestién de fuerza --en sentido de que en todo el
argumento debe haber un respaldo de la garantia-- sino, por sobre todo, una
cuestion de criterio. Puesto a la vista el respaldo, queda igual a la vista toda la
especificacion del argumento --dicho que esta estadisticamente establecido que
no mas de un 5% de los suecos son catolicos, esta dicho todo el resto sobre las
funciones del argumento que permite ir desde “Ole es sueco”: la validez de la
garantia, la relevancia del dato, el caracter del cualificador modal, la especie de
las condiciones de excepcion...El respaldo de la garantia puede variar al ir de una
esfera a otra del argumento. Pero, también, puede variar respecto de una misma
garantia. Por ejemplo, la garantia “Los suecos no son catélicos” puede --en el caso
de ser yo el que la respalda-- basarse en mi experiencia de ocho afios viviendo en
Suecia y durante los cuales no he tenido ocasion de encontrarme con un sueco
gue sea catolico. (Rivano, MS: 23-24).
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Una pregunta que Recanati responde cuando trata la fuerza de los actos de habla es
que ella cambia, pero a partir de una fuerza béasica, minima e intrinseca, que él
denomina neutral. ¢ Cambia la fuerza de los respaldos? Si y no. Si, si la pregunta se
dirige al contenido empirico, derrotable en su deriva, de la mayoria de las cosas que
tenemos por seguras en el tiempo. Por ejemplo, cambia en el tiempo el estdndar a partir
del que se comparan los efectos de la fuerza de los respaldos. Pero no, si la pregunta
se dirige a su naturaleza, estructural en su deriva, que se observa en el despliegue
argumental. Es decir, la fuerza constante de los respaldos es apoyar la garantia y con
ello todo el andamiaje de un argumento; es por esta razon que Toulmin (1958) identifica
lo variable e invariable de los respaldos enfatizando que éste ultimo es una categoria
de caracter general. Se puede decir que la categoria respaldo estd empiricamente
asociada a la certeza, pero estructuralmente ligada a su funcion de autorizar la

exposicion de garantias que, a su vez, permiten el paso de los datos a las conclusiones.

Desde un punto de vista de la estructura de los argumentos y las funciones de
las categorias que contienen, de acuerdo con el modelo de Toulmin (1958), la fuerza de
la categoria garantia como la de la categoria respaldo es, a mi juicio, flotante, vale decir,

no es dependiente, y/o sensible a, los contenidos empiricos gue comunican.

Me he inclinado por la nocion flotante para referirme a la fuerza natural y/o
intrinseca de los argumentos, ya que el término de fuerza neutral que Recanati distinguié
para analizar la fuerza de los actos declarativos (en particular de las aserciones), es
mas ambigua, desde mi perspectiva, en el ambito del funcionamiento de los argumentos.
En el caso del modelo de Toulmin (1958) las categorias (respaldo, garantias, etc.) no
son neutrales, tienen funciones especificas y no son intercambiables. Cada una es

dependiente de la otra estructuralmente hablando.

Esta discusién con el modelo de Toulmin, y en particular la distincién de fuerza
y criterio para la explicar el funcionamiento de las categorias de los argumentos, (en
especial el respaldo y las garantias), me ha permitido indicar que ya en Toulmin estaba
esta nocion en ciernes de una fuerza natural de los argumentos al servicio de la
argumentacion como un proceso constante de comunicacion de pretensiones y
desafios. La distincién que él propone de lo que varia y lo que no varia en un argumento

me ha ayudado a identificar lo que denomino fuerza flotante de los argumentos.

3.2. La linea retérica

Incluiré en esta seccion a varios autores y autoras contemporaneos que comparten una
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aproximacion retdrica, en sentido amplio, a la nocién de fuerza argumentativa.

Comenzando por Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), cabe recordar que
cuando tratan el problema del orden del discurso y el condicionamiento del auditorio, los
autores asumen una aproximacién comparativa de la fuerza argumentativa, y lo hacen
en los siguientes términos: “El orden de los argumentos debera ser, pues el que les dé
mas fuerza; generalmente, se empezara por aquel cuya fuerza es independiente de la
de los demas” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989: 753). Es interesante observar esta
idea de independencia de una fuerza, pero ¢independiente de qué? La respuesta no es
muy clara. Tipicamente en estos autores, es la audiencia la que la determinaria. Si hay
una premisa que, se conoce por el hablante, goza de total o mayor adhesién de la
audiencia, entonces esa premisa tendra independencia, seria menos evaluada, o quizas

autométicamente aceptada.

Otro mecanismo que los autores belgas sugieren para medir, o detectar, la fuerza
de un argumento es identificar el grado o tipo de dificultad que supondria rebatirlo (idea
compartida por Marraud, cuya aproximacion es neodialéctica y l6gica, como pronto se
vera, e idea contenida en las propiedades e interacciones naturales listada en la
introduccion). Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), de esto modo, tienen en mente una
aproximacion comparativa maximalista, es decir, a mayor resistencia del argumento
pronunciado frente a sus contrarios, mayor fuerza. Notese, entonces, que para estos
autores lo primero es la audiencia y las premisas iniciales presentadas ante ella, no
necesariamente el argumento como producto completo/complejo. Dicho de otra forma,
si una premisa importante (como una garantia) se conoce aceptada de antemano y es

utilizada, mayor fuerza tiene el argumento independiente de su completud.

Una de las enseflanzas de Perelman y Olbrechts-Tyteca que siguen, o
reconocen, Apostel, y también Tindale y Barrientos, es que un argumento mas
pertinente es un argumento mas fuerte. Es una suerte de consigna retorica. No obstante,
pareciera ser (como lo reflexionan Tindale y Barrientos, 2021) que no es lo mismo la
pertinencia del tema que la pertinencia de las premisas y la pertinencia para el auditorio.
Un argumento podria ser internamente pertinente (es decir, sus premisas podrian ser
pertinentes) y sin embargo no tener ninguna relaciéon con el tema debatido. La direccion
de la pertinencia tematica es externa, no interna; se proyecta hacia el contexto, no entre
las proposiciones del argumento. Segun Apostel (2007), Perelman afiade dos criterios
al conjunto inicial en El imperio retorico. Define el primero como «la relacion de
proximidad o de distancia que [las premisas] puedan tener con la tesis defendida» (1997

[1977]: 185). “Proximidad" aqui significa "cuanto mas cerca, mejor", entre las premisas,
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se entiende. El segundo es el criterio de la objetividad, vale decir, considerar las
contraargumentaciones y/u objeciones que realmente podrian surgir del contexto y
audiencia. Esta objetividad es el criterio para indicar la capacidad de un argumento para
resistir refutaciones: Por fuerte que parezca un argumento, siempre habra que
preguntarse qué tan dificil es desarrollar contraargumentos que se le opongan. El criterio
de objetividad, particularmente, podria verse como un concepto emparentado con el de
fuerza flotante, tal como he definido este Ultimo mas arriba. Pero en este caso, vinculado
con los embates externos a los que el argumento, en su consistencia y deriva temporal,

hace frente y, supuestamente, vence.

Un aspecto importante por enfatizar en este apartado es el problema del binomio
argumento fuerte y argumento mas fuerte que. Esta discusion de hecho la desarrolla
Yoris-Villasana (2020) para presentar su perspectiva retorica al concepto de fuerza. Tal
como la autora lo indica, ya en Perelman y Olbrechts-Tyteca esta distincion era
fundamental. Un argumento fuerte refiere, en esta tradicion, al tipo de vinculo entre las
premisas, mientras que mas fuerte que refiere a la actividad social de comparar entre

productos argumentativos en oposicién o rebate.

Esta linea de analisis retérico de la fuerza de los argumentos me ha permitido
mostrar la caracterizaciébn que se hace del fendmeno cuando el acento esta en los
conceptos de audiencia y los contextos en los que se comunican los argumentos, que
en mi propuesta son elementos secundarios de la caracterizacion, lo que sera, no
obstante, retomado en la seccién 4. Es importante indicar que la nocién de obijetividad
de los argumentos en Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), que se vincula con la
resistencia a las contraargumentaciones y la dificultad que genera un argumento fuerte
de construirlos, se orienta hacia una distincion funcional, en principio, también
independiente de su contenido: un argumento fuerte bajo este prisma, y segun esta
caracteristica en particular (objetividad), es aquel que funcionalmente propicia esfuerzos
por aumentar y/o profundizar la cantidad y calidad de los argumentos en un proceso
abierto de argumentar. Tal como Toulmin et al. (1979) conciben la actividad general de
la argumentacion, y que luego yo distinguiré como la funcion ulterior de la fuerza los
argumentos en la argumentacién, a saber, propiciar la discusion sistematica y/o

mantenimiento de las diferencias de opinion en la busqueda de idas y cursos de accion.
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3.3. La neodialéctica de Marraud

El &ngulo de la fuerza en comparacion es el que asume Marraud, y que sigue de cerca,
a mi juicio, la postura de Ducrot y Anscombre y que, por lo mismo, tiene ingredientes
retéricos (pues no se debe olvidar que estos linglistas franceses concibieron el
programa de estudio de la argumentacion en la lengua como retérica integrada via un

analisis semantico).

Para Marraud (2012, 2013a, 2013b, 2022) que la fuerza esté con un argumento
solo se advierte en el rasero con sus contrincantes. La cita obligada para apreciar la

perspectiva de Marraud es:

Hay dos concepciones basicas de la dialéctica. Puede referirse al arte de la

controversia o del debate, con confrontacién de opiniones y de argumentadores. La

dialéctica asi entendida se centra en las reglas y procedimientos convencionales

que rigen esas confrontaciones. Es lo que llamo “dialéctica argumentativa”. La

dialéctica también puede referirse al estudio de las oposiciones entre argumentos.

Esta concepcidn presupone un concepto comparativo de argumento convincente, y

puede definirse como el estudio de la fuerza de los argumentos. El propésito de esta

“dialéctica argumental” es desarrollar estandares y criterios para comparar y evaluar

la fuerza relativa de los argumentos (Marraud, 2015: 1).
Como bien indica Yoris-Villasana (2020) en su analisis del autor, existe en esta
propuesta un concepto de ponderacion a la base (tal como la habria en la practica
juridica). Esta ponderacion es relativa a los argumentos en cuestién, y no a unos
comandos externos; es relativa también al tipo esquemético de argumento y las
preguntas criticas asociadas, y no a estandares a priori. Se ayuda en la tarea de ilustrar
la raigambre comparativa de la fuerza con la practica misma de argumentar en la que

hablantes naturales se apoyan en conectores argumentativos (idea de Ducrot).

Marraud (2012, 2013b) ha ejemplificado el modo de operar de los argumentos
fuertes a través de los argumentos a fortiori. Entendidos como patrones de inferencia,
los argumentos a fortiori se asemejan a los argumentos por analogia porque establecen
una comparacion de la fuerza de dos argumentos. En las argumentaciones por analogia
se aduce que un primer argumento es suficiente o insuficiente para mostrar que también
lo es un segundo argumento por ser de fuerza similar, mientras que en una
argumentacion a fortiori se pretende que el segundo es incluso mas fuerte que el
primero. Por eso las argumentaciones a fortiori no son simétricas, a diferencia de las
argumentaciones por analogia. Como la fuerza de un argumento depende de su
garantia, el incremento de la fuerza propio de los argumentos a fortiori debe explicarse

en términos de una relacion entre las garantias de los dos argumentos invocados.
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Aunque Tindale y Barrientos (2021) asumen una perspectiva retérica, es
importante volver a este angulo. Uno de los énfasis de estos autores es que el criterio
de objetividad de Perelman y Olbrechts-Tyteca es contextual (obviamente) pero a la vez
dirigido por una regla de justicia en virtud de un vinculo (razonable) con una audiencia
universal (parametrizada por culturas especificas). Cosas que son analogas deben
tratarse de igual manera es un criterio objetivo que reporta un factor descriptivo para
determinar la fuerza de un argumento. Tienden a pensar estos autores, siguiendo a

Yoris-Villasana (2020), que Marraud tiene un aire retorico en su concepto de fuerza.

Frente a este énfasis, Marraud (2022) retruca que su perspectiva es razonista,
y reafirma que busca una fuerza ldgica, pero considerando otras definiciones de los

términos involucrados. La posicion la establece claramente Marraud como sigue:

Estoy de acuerdo con Tindale y Barrientos en que cualquier concepto de fuerza de
los argumentos debe ser contextualmente dependiente, pero discrepo de ellos en
que eso haga imposible un tratamiento légico de la fuerza de los argumentos —que
por lo demas no excluye un tratamiento retdrico, como quiere Yoris Villasana. En lo
que sigue intentaré mostrar que la idea de que las propiedades légicas de los
argumentos son propiedades intrinsecas proviene de una concepcion inferencista
de la légica, abrumadoramente predominante, que es incompatible con la idea de
gue argumentar es presentar, para su examen, algo a alguien como una razén para
otra cosa. En consecuencia, abogaré por una concepcion razonista de la logica. La
cuestion de cudl es el conjunto de objeciones y contraargumentos relevantes para
determinar el peso de un argumento presupone que la conclusién es primariamente
la conclusibn de un argumento, y secundariamente la conclusion de una
argumentacion. La tarea de la l6gica es entonces dar criterios para determinar cual
es el argumento mas fuerte dentro de un conjunto de argumentos. En una
concepcion razonista de la légica sucede justo al revés: la conclusion es
primariamente la conclusién de una argumentacion, y solo secundariamente la
conclusién de un argumento. Si es asi, como intentaré mostrar, la peticion de
criterios para elegir el argumento mas fuerte de un conjunto de argumentos carece
de sentido. (Marraud, 2022: 74-75)

La apuesta tedrica de Marraud es demostrar el caracter contextual de las propiedades
I6gicas (aunque en realidad esta pesando en las razones), y la base de su perspectiva
razonista son dos intuiciones, como él las identifica: “TR1. Argumentar es presentar algo
a alguien como una razoén para otra cosa, y TR2. Un buen argumento es el que da una
razon concluyente, es decir, una razén que permite aseverar la conclusion.” (2022: 77).
Analizando el ejemplo de los ajos, y después de debilitar la aproximacién conductista y

revisionista del funcionamiento de las razones para concluir, sostiene:

La explicacién razonista, por el contrario, es sencilla e intuitiva. Tenemos razones
para creer que es recomendable comer ajo crudo todos los dias, recogidas en A3,
y razones para creer que no es recomendable, recogidas en A2’. Tras ponderarlas
en una situacion concreta, damos mas peso a las primeras que a las segundas (0 a
la inversa), y asi llegamos, en esa ocasidn, a una conclusion. Por ejemplo, si esas
razones se estan considerando en relacion a personas diabéticas, el argumento
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concluyente podria ser A3, y si lo son en relaciébn a personas que toman
anticoagulantes, podria ser A2’. Por consiguiente, las propiedades légicas de un
argumento son contextuales y dependen, entre otras cosas, de su relacién con otros
argumentos concurrentes. (Marraud, 2022: 81).
Y retomando una advertencia inicial, en la que Marraud sostuvo que no hay que
confundir entre el adjetivo fuerte y el comparativo mas fuerte que, finalmente concluye

que:

Para los razonistas la conclusion de un argumento (en sentido lingliistico) se define
en términos del efecto de la consideracidon aducida en una discusion. El analisis
razonista de la argumentacion antepone asi las relaciones interargumentativas
(expresadas por conectores como ‘ademas’, ‘pero’, etc.) a las relaciones
intrargumentativas (expresadas por conectores como ‘por tanto’ o ‘porque’). La
argumentacion no se concibe ya como una competicidon de argumentos, sino como
una red de razones interconectadas que los participantes tejen interactivamente
para llegar a una conclusion. (2022: 83-84)
Por esta razén, he denominado a la de Marraud como una perspectiva neodialéctica, y
por estas razones es que él mismo le llama a su angulo razonista. Esta incesante
cacofonia de razén no tiene sino otro objeto que catapultarnos al Ultimo autor de la

revision, pues nos orienta en pensar en la fuerza de las razones.

Antes, sin embargo, es importante indicar que mi propuesta enfatiza una cualidad
0 caracteristica intrinseca de los argumentos, y no comparativa. Abordar el angulo de
Marraud nos ayuda en apreciar como su acercamiento y el mio podrian complementarse
en aras de una caracterizaciébn que cubra a la vez los dominios estructurales y

contextuales de la fuerza de los argumentos en el proceso de la argumentacion.

3.4. Pinto: la fuerza de las razones

Robert Pinto fue parte fundante del movimiento l6gica informal, y esta escuela transpira
en su aproximacion al problema de la fuerza argumentativa. Pinto (2009) declara de
forma inmediata que entender la fuerza de las razones es comprehender la normatividad

de estas. Veamos qué tiene en mente:

... to ascribe to someone a reason for doing something is not to say the he or she
will do it, but is rather to ascribe some kind of normative status to doing it. In the
preliminary account of reasons that follows, | will characterize the normative status
which reasons confer on doing what they are reasons for with the deliberately vague
normative expression ‘it is OK to do it’ - where for starters to say that something is
OK is to say that it merits or deserves approval... Consider first the following
suggestion about what it is for the proposition that R to be a reason for holding that

Q

(1) R is a reason for holding that Q if and only if its being OK to hold that R would
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make it OK to hold that Q

In other words, the force of a reason for holding that Q lies in its power to make it

OK to hold that Q. (Pinto, 2009: 274-275)
Pinto sefiala que hay dos consideraciones que tomar cuenta para ver cuan insuficiente
es (1). La primera es el problema de razones derrotables, y la segunda es el problema
de la consistencia entre un conjunto de creencias (o deseos) en las que R actua. Por
esta razon plantea el siguiente principio con el que trata de resolver la ambigledad de

qué significa OK:

(2) R is a reason for holding Q if and only if, in the absence of considerations

available to a person S that would undermine or override the force of R, its being OK

for S to hold that R would make it OK for S to hold that Q (Pinto, 2009: 276)
El primer comentario que me gustaria hacer se relaciona con la similitud entre la
propuesta de Marraud y la de Pinto, relativa a las consideraciones (comparadas) a lo
derrotable de las razones. En ambos acercamientos, se asume (siguiendo la
nomenclatura de Pinto, no obstante) que para mantener Q el conjunto de creencias
determina su fuerza, que varia segun contexto, personas, y tipos de dialogos; y la
diferencia entre el status, o capacidad l6gica de R en funcion del criterio de verdad, y la
fuerza de las razones en los argumentos esta, de acuerdo con Pinto, en relacién con las
personas que normativamente promueven y comunican sus pretensiones. El segundo
comentario es que este principio (2) de Pinto varia, hasta llegar a su version (6), después

de lidiar con contraargumentaciones que el autor va deshilvanando, y que queda como:

(6) A person S has a good reason all things considered for doing X if and only if (a)
S has a good prima facie reason for doing X and (b) no considerations available to
S undermine or override the force which that reason provides for doing X.

Let me stress again that to say it is OK for a person to do something is to make a
normative claim. There is no guarantee that the person in question will do what he
or she has a good reason all things considered to do. However, we might want to
borrow a phrase from Siegel (1988, p. 2) and say that a person who is “appropriately
moved by reasons” is likely to do what he or she has a good reason all things
considered to do. (Pinto, 2009: 279-280).
Acto seguido de afirmar la importancia de la categoria y/o concepto de persona, Pinto
nos recuerda (como también lo hace Marraud) que ofrecer razones es una actividad que
se da (o pone) en palabras, siguiendo en esto a Brandom, con la idea de que ofrecer
una razon es siempre hacer una asercion. Bajo este prisma, Pinto analiza tipos de
actitudes (cognitiva, conativa o evaluativa) a partir de modalizadores, para justamente

mostrar la fuerza normativa de las razones para una persona. Lo ejemplifica del
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siguiente modo:

It is perhaps worth noting that if | say “| am driving downtown because | want to see

my sister this afternoon,” what defeats the reason I've put forward typically are not

considerations that undermine or override the force of my belief that | want to see

my sister, but are rather considerations that undermine or override the force of my

wanting to see my sister as a reason for driving downtown. What | am offering as a

reason for driving downtown is not the belief that | have a certain want but rather that

very want itself. It is important to note another aspect of what happens when | make

an assertion — namely that in asserting that P | typically invite those I’'m addressing

to adopt the attitude that | represent myself as adopting — and in many cases | can

be viewed as licensing them to adopt that attitude. In saying to Sarah, “Presumably,

Sam is no longer married’ | invite Sarah to presume that Sam is no longer married

and perhaps license her to so presume. And if the presumption that Sam is no longer

married provides a reason for presuming that Sam is either widowed or divorced,

then | will have offered Sarah a reason for so presuming. It is because of

considerations like these that Brandom (1994, p. 168) is on the right track when he

says, “assertions are fundamentally fodder for inferences. Uttering a sentence with

assertional force or significance is putting it forward as a potential reason (Pinto,

2009: 280-281)
En conjunto con las consideraciones que esta extensa cita provee, relacionadas con los
efectos pragméticos de las aserciones (respecto de las me ocupé en la seccién 2), Pinto
nos recuerda que, al final de cuentas, independientemente de cuéles sean los hechos
involucrados cuando una persona comunica R para mantener Q, la pregunta respecto
de si algo es, o provee, una razon para algo mas es siempre una consideracion
normativa, no determinada por los meros hechos. Y una buena razon para hacer o
mantener Q dado que R para una persona es un acto normativo porque esa razén

muestra si alguien es razonable, o no.

4. AHI ESTA LA FUERZA

Pinto no se olvida de la dimension retérica de la fuerza normativa de las razones,
incorporando la reflexion de Tindale, por ejemplo, pero también reflexionando sobre el
uso, o invocacion, de una razén tacita, que deviene explicita cuando se refuta lo que
afirma. El sello de Pinto, no obstante, a mi juicio, es insistir en la idea de que la fuerza
normativa de las razones a partir de la que las personas comunican sus pretensiones
(ese acto razonable, en promedio, de invocar R para mantener Q, dialdgica y
publicamente) manifiesta, dejar ver, por qué la argumentacion es una actividad que se
autorregula. Alli esta la fuerza flotante de los argumentos para efectos de incidir en la

argumentacion, en una recursividad que, histdrica y lingiisticamente, se refuerzan.

De modo que hablar de fuerza de los argumentos que inciden en la

argumentacion, y ésta Ultima a su vez como trasfondo respecto del que se alimentan los
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primeros, es hablar de por qué (y cdmo) ellos generan efectos. Y el efecto seria provocar
autorregulacion. Para lograr autorregulacion se requiere que el conflicto, las diferencias
de opinion, estén constantemente en movimiento. Antes de profundizar en esta idea,
creo que esta forma de concebir la fuerza estaria a la base de la idea Goodwin e
Innocenti (2016; y de la pragmatica normativa en general), cuando sostienen lo

siguiente:

Here we want to continue to urge an enlargement of view by shifting attention from

what making an argument1 does to an audience to an even more basic “mode of

action.” In this paper, we will present two case studies demonstrating how making

argumentls accomplishes important tasks that have nothing to do with changing an

audience's relationship to C. Instead, it is simply S's putting P—C out there in the

world that has force; she does something worth doing by making P—C apparent, by

showing P—C, by making P—C manifest, by making P—C explicit—that is, in the

shorthand we will use in this paper, by making a reason apparent. (451)
La idea aqui es que el mero hecho de avanzar una razén que apoya un punto de vista
genera un efecto ampliativo, existencial y/o de cambio de realidad, independiente de si
el argumento cambia la opinién de la audiencia. El argumento pasa a ser parte del
circuito social por el sélo hecho de generarse. Obviamente, Goodwin e Innocenti utilizan
casos sociopoliticamente muy relevantes para demostrar esto (el inicio de la
argumentacién publica femenina en Estados Unidos en el siglo XX para propiciar la
participacién politica formal de las mujeres en ese pais). Es interesante indicar, ademas,
que las autoras sefialan que la fuerza de tal acto argumentativo no esta en el hecho de
que la razén usada debe ser una muy buena razén, pero el discurso general en el que
esta inserta debe gozar de claridad. En este ultimo sentido, las autoras no abandonan
una jerga de la bondad o la calidad argumentativa (en este caso, en la necesidad de la

claridad comunicativa).

¢, Si acordamos con esta idea general de Goodwin e Innocenti, significa entonces
que cualquier argumento, por malo que fuera, tiene fuerza? Exactamente. Todo
argumento tiene fuerza. Un mal argumento genera ese efecto: ser catalogado de malo,
muchos de ellos, por consiguiente, ignorados, objeto de ironias, sarcasmos, burlas.
Analiticamente hablando, para poder comparar se debe observar un efecto; dicho con
otras palabras, la fuerza de los argumentos no es propiedad de una comparacion, sino
del mero hecho, natural a su existencia, de generar una evaluacién. No se debe olvidar
gue hasta los malos argumentos en la contingencia politica generan debate publico.
Este efecto, si retomamos el periplo realizado en torno a la teoria de los actos de habla,
es similar al reconocimiento de efectos ilocucionarios y perlocutivos de las aserciones.

Cuando se comunican ciertos actos, como por el ejemplo el de retractarse, quedan
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residuos ilocucionarios de todos modos (si te advierto de algo, y luego me retracto, aun
asi, quedas advertido), del mismo modo con efectos perlocutivos (si te invito a mi fiesta,
y luego me retracto, de todos modos sabras que la fiesta tuvo lugar sin ti). Y ésta es
precisamente la cualidad normativa por antonomasia de la fuerza de los argumentos en
la argumentacioén, a saber, producir evaluacién constante en el marco de controversias
continuas. Aqui esta, a mi juicio, la fuerza de los argumentos que he denominado
flotante. En efecto, como lo he indicado mas arriba cuando discuti especificamente las
propuestas de Toulmin y las aproximaciones retéricas, la fuerza flotante de los
argumentos esta al servicio de una renovacion constante de las controversias para
promover la busqueda de nuevas ideas y cursos de accién que potencialmente
solucionen problemas que tales controversias contienen. La fuerza de los argumentos
es una cualidad del objeto argumento, que est4 sin embargo a disposicion de los
procesos de argumentacion en los que se exponen puntos de vista, que luego se

critican, se renuevan y/o se eliminan.

Toulmin (1958) nos ayuda a ver esto Ultimo agregando, con beneficios
pedagdgicos, la distincion entre esferas de la argumentacion y el esqueleto del animal
argumento, cuya parte medular es una distribucion de fuerza entre garantia y respaldo,
entre aserciones contingentes y aserciones consagradas por y con cierto tiempo. Las
propiedades de la fuerza, examinando el esqueleto del argumento, son su afinidad entre
sus elementos (interna: premisa-conclusion, razén-puntos de vista; externa: tematica,
contextual, audiencia); plasticidad (parte de sus constituyentes pueden reemplazarse);

resistencia y/o longevidad (como las proposiciones bisagras de Wittgenstein).

Ahora bien, si ya sabemos que todo argumento tiene una fuerza flotante natural,
estructural, ¢,cudl seria la ganancia de emitir un argumento que ademas sea un buen,
en términos de su completud, cogencia, claridad? Pragmaticamente, a la fuerza flotante
ya intrinseca de todo argumento, la caracteristica de esta especie especifica es que le
suma a aquella fuerza una dimensién de calidad argumentativa. Siguiendo los criterios
de evaluacion de la logica informal, seria un argumento que pasa la prueba de ser
aceptable, suficiente y relevante, con lo que es capaz de generar un esfuerzo mayor a
su objecién de fortalecerse (y aqui habria una coincidencia con la propuesta de Marraud
cuando distingue la fuerza argumentativa en términos de dialéctica argumental). Un
argumento con tales caracteristicas (su fuerza flotante + calidad), es una suerte de acto
de habla también directivo: si piensas rebatirme, mas te vale reflexionar bien tu
argumento. Un buen argumento es candidato seguro para prescribir, regular, por mas

tiempo.
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5. CONCLUSION

El andlisis del juego Iéxico en algunas lenguas, como en el espafiol y en el inglés, entre
palabras como fuerte, poderoso, etc., y powerful, strength, etc., respectivamente, podria
arrojar luces sobre caracteristicas peculiares del funcionamiento particular de los actos
de habla argumentos. Esto esta fuera de mi alcance por ahora. Lo mismo sucede para
el analisis de conectores y/o indicadores pragmaticos de fuerza en las lenguas que,
como en los actos de habla, la mitigan o refuerzan. Para los actos de habla en general,
véase Shisa (2001), y para el caso de los argumentos el propio Toulmin (1958) es de
consulta. Quizads la informacién sobre el uso de tales particulas (conectores e
indicadores) en los argumentos puede reorientar la caracterizacién de los movimientos

entre agentes gue interactlian argumentativamente.

Por lo pronto, con lo discutido hasta aqui, se puede volver a la lista inicial de las
caracteristicas en juego cuando se aplica fuerza fisica, pero pensandola solo para los

argumentos y la argumentacion:

*+ Todo argumento comunicado genera un efecto: su efecto deviene por la

fuerza flotante que poseen.

» Cada vez que se comunica un argumento hay algun tipo de resistencia:

inmediata, diferida o a largo plazo, porque se hace manifiesta una posicion.

» Generalmente, a mayor cantidad de argumentos comunicados, mas efectos:
esta caracteristica no es del todo propia de los argumentos, como lo seria de la
fuerzafisica. (esto es: a mayor fuerza fisica aplicada (con contadas excepciones,
como cuando se aplica fuerza fisica a un tornillo que ya solo gira sin alcanzar su
objetivo de apretar) mayores efectos en la zona, superficie y objeto que recibe
tal aumento de fuerza). En el caso de los argumentos, no se asegura prima facie
gue a mayor cantidad de argumentos se provoquen mas ideas o cursos de

accion y resulten en convencer y hacer cambiar las decisiones de los otros.

» A mayor resistencia a los argumentos comunicados, mayores efectos: seria
una caracteristica inversa a la aplicacion de fuerza. Esto se explica por la
dimensién dialéctica que Marraud, con su concepto de dialéctica argumental,
propone. La resistencia a los argumentos es resultado de un esfuerzo
comunicativo de contraargumentos, dudas, preguntas, etc., actos de habla que

suponen mas procesos inferenciales y comunicativos.

* Los efectos de un argumento comunicado producen cambios en la audiencia
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gue lo recibe, aungque sean momentaneos o diferidos.

* La comunicacién de argumentos consume energia cognitiva y tiempo de

guien comunica.

» El uso de argumentos puede ser una comunicacion y/o alocucién espontanea
o inmotivada, o puede ser calculada y estratégica, y variantes entre ambos

extremos (+ 0 — espontanea o calculada).

» La resistencia a un argumento comunicado puede ser mas fuerte que este

ultimo.

Y las dos Ultimas caracteristicas generales adicionales de la lista inicial, que para

el caso de la comunicacién de argumentos podrian frasearse como sigue:

* Los argumentos son comunicados por alguien que posee la capacidad de

articular un punto de vista.

* La fuerza de los argumentos es una cualidad o medida comparativa (se
considera un argumento fuerte segin un estandar que cambia con el tiempo).
Este seria una caracteristica propia de los argumentos y la actividad

argumentativa segin una mirada neodialéctica y retdrica que he discutido.

A pesar de que el proceso analégico que he desarrollado con la lista inicial debe aln
reflexionarse con cuidado, el punto central es dirigirse hacia una caracterizacion de la

escena basica que se pone en movimiento una vez los argumentos se comunican.

Aunque considero gue el acercamiento de Pinto no coincide con la peculiaridad
del mio (postular una fuerza flotante en virtud de estar al servicio de mantener en

movimiento la ruleta de las controversias) bien me interpretan sus palabras:

In Pinto (2003, p. 1) | wrote that the first or primary effect of presenting an argument
consists in making it manifest to participants in a communicative context (i) that there
is a reason for doing something and (ii) what one such reason is. In keeping with
that idea we could say that normally someone who presents an argument aims at
the very least to make it manifest to those addressed that it is, or may be, OK for
them to do what that argument presents them with a reason for doing. (285-286)

Espero, realmente, que sea OK para ustedes reflexionar sobre las razones que les
proveo para considerar que los argumentos, para el bien de la actividad humana de la

argumentacion, poseen una fuerza natural que he denominado flotante. Que la fuerza

esté con ustedes.
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