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Con motivo de la reedicién del
clasico de Peter Singer Animal Libe-
ration por la editorial Trotta, Fer-
nando Savater recordaba no hace
mucho la secular desafeccién de la
filosoffa moral continental con res-
pecto a las implicaciones éticas de
nuestro trato hacia los animales'. No
es dificil de explicar que ello haya
sido asi pues tradicionalmente, y por
influencia del pensamiento carte-
siano y kantiano, los animales no
forman parte de 1a comunidad moral

Este trabajo se inscribe dentro del
proyecto de investigacién PB-97-1434 fi-
nanciado por la DGICYT. En lo sucesivo,
las referencias a nimeros de pagina, junto
con el nombre del autor, se entenderdn he-
chas a los articulos que se rednen en esta
obra.

Profesor Asociado de Filosofia del
Derecho de la Universidad Auténoma de
Madrid.

" SAVATER, Fernando, ";Filantro-
pla o zoofilia?", Revista de Libros, n°27,
marzo 1999, pp. 25-26. De la primera edi-
cién de Animal Liberation, se disponia de
una ftraduccién al espafiol publicada en
1985 por la editorial mexicana Cuzamil.

en tanto seres no responsables®. Si
tenemos obligaciones hacia ellos
éstas son de cardcter indirecto: si
debemos respetar su bienestar evi-
tando los tratos crueles y degradan-
tes, es porque obrando asi
cumplimos con obligaciones (ahora
si, directas), cuyos beneficiarios no
son los animales sino nuestros seme-
jantes®.

Acaso sea la obra aludida de Peter
Singer la que marca el antes y el des-
pués de la pervivencia pacifica de ese
legado kantiano. En sintesis, Singer
considera que la membrecia moral
habria de extenderse mds all4 de las
restringidas fronteras trazadas por el
fil6sofo de Koninsberg (la capacidad
de ser agente moral, de seguir aquella
méxima que uno quiera al tiempo ver

% Para Descartes ademds, y como es

bien sabido, los animales ni siquiera son se-
res sintientes.

% Vid., KANT, Immanuel, Lecciones
de ética, Critica, 1988, Barcelona, pp. 286-
290 (traduccién de Roberto Rodriguez Ara-
mayo y Concha Rold4n Panadero).
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convertida en ley universal teniendo a
la humanidad como un fin en s mismo
y no como un medio) para asumir
como circunstancia relevante para el
juicio moral la capacidad de sufrir®.
Entonces, si para establecer el com-
puto de beneficios y perjuicios que se
dan en cada estado de cosas al que con-
duce cada una de las acciones que
tenemos a nuestro alcance, excluimos
a ciertos seres s6lo porque no son
miembros de nuestra especie, viola-
mos un principio moral basico: laigual
consideracién de intereses de todos los
afectados. Practicamos una forma de
discriminacién que Singer ha popula-
rizado con una rébrica afortunada: el
especieismo’. Pues, ;qué podriamos
aducir para s{ tener en cuenta a los
miembros de nuestra especie que,
como los severamente disminuidos
psiquicos, no sélo no tienen capacidad
de agencia moral (ni la tendrdn nunca)
sino que jamas llegarin a poseer la
capacidad mental de muchos anima-
les? La mera pertenencia a nuestra
especie se nos revela, en debida
reflexién, como un rasgo moralmente
irrelevante.

Exactamente 1la misma perpleji- .

dad nos asalta cuando comprobamos

* Es Jeremy Bentham quien por primera

vez esgrime que esa ha de ser la caracterfstica
prioritaria para determinar si tenemos -obliga-
ciones morales para con los animales. Vid., An
Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Chapter XVII, 1789.

> En realidad, y como el propio Sin-
ger reconoce, el término fue utilizado por
primera vez por Richard Ryder en 1970.

que los ordenamientos juridicos de pai-
ses civilizados atribuyen derechos,
digamos el de no ser torturado, o el
derecho a la vida, a seres humanos que
por sufrir una minusvalia psiquica no
cuentan con la capacidad mental de
cualquier mamifero superior o ave y sin
embargo la caza deportiva, por poner
un ejemplo entre muchos posibles, esta
permitida en esos mismos sistemas.

Al enfrentarse a este libro editado
por Santiago Mufioz Machado que
retine los trabajos de seis catedraticos de
Derecho Administrativo (el aludido,
Tomas-Ramén Ferndndez Rodriguez,
Ramoén Martin Mateo, Francisco Sosa
Wagner, Germéan Ferndndez Farreres y
Manuel Rebollo Puig) y dos abogados
del Estado (Luis Diaz-Ambrona Bar-
daji y Alberto Oliart Saussol) uno
espera encontrar algunas claves que le
ayuden a superar tal perplejidad o al
menos a poder convivir mejor con ella.
La verdad es que encuentra pocas. Halla
mucha erudiccién de curso de verano®
(los trabajos fueron presentados en uno
organizado por la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo); referencias
incontables al Derecho positivo que
transitan los estratos mas inferiores

8 Que permite al lector un mejor conoci-

miento del origen del jamoén serrano y las medi-
das que la Administracién habria de adoptar
para que siga siendo tan exquisito y tan de pata
negra (en el trabajo de Oliart Saussol); del naci-
miento del 'arte de Cichares' (en la colaboracién
de Tomas-Ramén Ferndndez Rodriguez) o de la
mitologfa y simbologfa de distintas aves (Martin
Mateo, pp. 191-193) o de las alimarfias (Sosa
Wagner, pp. 201-207) en la cultura universal.
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imaginables de la pirdmide juridica kel-
seniana, y en general un tono ligero
(especialmente en la segunda parte que
lleva por titulo "Algunos animales en
particular”) que denota una cierta con-
fusion entre la amenidad y la falta de
rigor’. Se encuentran igualmente ciertas
'salpimentaciones’ de dificil digestion a
lo largo del texto: jactancias m4s pro-
pias del tendido siete que de la catedra
("La ley no matara la fiesta", afirma
Tomés-Ramén Ferndndez en la pagina
133, después de no haber terminado de
dar razones por las cuales las prohibi-
ciones o restricciones a la 'fiesta' de las
leyes canaria y catalana son muestras de
"sedicente progresismo") e incluso
expresiones que recuerdan la oratoria
de Manuel Fraga. Comentando el terri-
ble sufrimiento que experimentan las
reses dedicadas a la produccion de ter-
nera blanca afirma Dfaz-Ambrona Bar-
daji: "Si esas amas de casa que
demandan la ternera blanca, ademas de
inodora e insfpida, supieran el proceso
de crueldad y tortura a que han sido
sometidos los animales..." (p. 150). De
nuevo sobre los toros, y una vez repasa-
das otras conductas que demuestran
crueldad con los animales, este mismo
autor nos advierte, también en un tono

" Asf resulta de manera particularmente

sorprendente en el articulo "Vacas mansas" de
Diaz-Ambrona Bardaji, en donde aparte de no
haber referencia alguna que apoye las citas en-
trecomilladas de Gandhi, Bentham, Kant, Rous-
seau, Hume, Locke y otros, se afirma que Peter
Singer "capitanea el movimiento Animal Libe-
racién” (p. 144, queriendo decir, seguramente,
que "escribid el libro Liberacion Animal").

de evitar que el orgullo nacional
decaiga, que: "[e]l tépico de las corrien-
tes proteccionistas de los animales son
las corridas de toros. Ahora bien, aqui
tengo que decir que no admiten punto
de comparacién con otros casos de tra-
tamientos crueles y despiadados hacia
los animales. El toro bravo es el rey de
la fiesta de los toros, y se le considera, se
le trata y se le honra con la méxima dig-
nidad. En este sentido, hay que tener
presente que el torero es un artista y no
un verdugo despiadado..." (p. 138).
Casi dan ganas de exclamar: jOlé! En
un espiritu parecido de proximidad con
el auditorio, y por terminar con este
capitulo, Sosa Wagner no pierde la oca-
si6én de hacer alusion a otro de los ico-
nos patrios: la paella. Parece ser que la
Orden de 16 de mayo de 1973 autoriza
la captura de conejos con cepos o lazos
durante el periodo de veda de caza
menor en las fincas agricolas o foresta-
les no sometidas a régimen cinegético
especial, si los propietarios de las mis-
mas solicitan autorizacion para de esa
forma reducir los dafios producidos por
los conejos en los cultivos. Dichas pie-
zas, dispone la orden, no podréan ser
objeto de venta o comercio. Sosa Wag-
ner cree ver en ello "[c]6mo el legisla-
dor permite tan s6lo el uso culinario del
conejo, es decir, el derivado de las
ineludibles necesidades que impone la
preparacién de una paella” (p. 215).
Sobran los comentarios.

Vayamos con lo més serio que,
como antes indiqué, queda locali-
zado en la primera parte del libro,
debida a Santiago Mufioz Machado.
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Pues, en efecto, lo que me parece
més enjundioso y més digno de merecer
los mejores esfuerzos de los juristas, y en
lo que me centraré en lo que sigue, es el
inquietante asunto de si los animales tie-
nen derechos. Al mismo dedica las ulti-
mas paginas de su ensayo Mufioz
Machado, después de haber repasado el
devenir de la (des)consideracién ances-
tral hacia los animales de la que han
dado muestra los ordenamientos juridi-
cos; en particular los que han bebido de
las fuentes del Derecho romano. Y ello
incluso cuando en el momento de la
codificacién del Derecho privado, que
consagra la caracterizacién de los ani-
males como cosas, estaba en pleno auge
el darwinismo (pp. 24-27). Este serfa,
nos dice Mufioz Machado, €l culmen de
una historia de sordera del mundo del
Derecho para con la Naturaleza y los
animales, que s6lo empieza a cambiar de
rumbo con la asuncién por parte del
Estado de un papel de garante del bien-
estar de los ciudadanos, lo cual incluye el
procurar un medio natural més prote-
gido como forma de hacer efectivo su
derecho alasalud®. De ahf el papel prota-
gonista del Derecho administrativo
frente a los decimonénicos cénones del
Derecho civil’, aunque de éste se hubiera
podido importar una nocién, que le es

% Este serfa tipicamente el zelos del sec-

tor del Derecho administrativo dedicado a la
sanidad animal, y no asi la propia salud y
bienestar de los animales, como bien se encar-
ga de reiterar Rebollo Puig; vid., pp. 241-242.

* En esta linea de superacién de la
concepciones civilistas, Ferndndez Farreres
da cuenta de que la Ley 2/1989 de 6 de junio de

central, para asf lograr una proteccién
méxima de esos seres no humanos. Me
refiero al concepto de derecho subjetivo.

No es facil desentrafiar en la argu-
mentacién de Mufioz Machado cuél es su
posicién al respecto, si bien después de
muchos vaivenes acaba siendo claro que,
en su opinién, los animales no tienen
derechos™. Y ello basicamente por dos
razones: una primera que denominaré
argumento de la continuidad, y una
segunda que llamaré argumento de la
inutilidad. Fl resto de sus afirmaciones en
contra de la tesis favorable a conceder
derechos a los animales no son méas que
argumentos de autoridad, cuando no
exhortaciones''.

En relacién con el primer apoyo,
Mufioz Machado considera que en el

Principado de Asturias reguladora de la caza,
acaba en Espafia con la tradicional consideracién
de las especies cinegéticas como res nullius, ads-
cribiéndolas al patrimonio piblico; vid., p. 232.

1% Es igualmente la tesis que sostiene
Rebollo Puig para quien los derechos del
animal no son s6lo inexistentes sino ademas
inconcebibles; vid., p. 252. :

- Asf, citando a Marguenaud, afirma
que "[1]a personalidad juridica es un hébito de-
masiado suntuoso para el animal” (p. 104). Ha-
ciendo referencia al libro de Peter Carruthers
(The Animals Issue. Moral Theory and Practi-
ce, New York, 1992, Cambridge University
Press) indica que éste ha dirigido una "critica
implacable” contra las tesis de Peter Singer. La
verdad es que en el libro de Carruthers hay
buenos argumentos para entender que nuestras
obligaciones hacia los animales tienen carActer
indirecto. Desgraciadamente Muifioz Machado
no hace referencia a los mismos sino a los pa-
sajes mas admonitivos; vid., pp. 77-79.
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mundo animal hay una continuidad tal
entre todas las especies que impide
otorgar algunos derechos a algunos de
los animales (precisamente aquellos de
los que cabe predicar que sufren, o tie-
nen intereses, o desarrollan una racio-
nalidad instrumental bisica porque
disponen de un sistema nervioso mas
evolucionado); "[;]acaso conocemos
ya tanto de los animales (se pregunta),
incluidas las clases de insectos... como
para establecer una escala de derechos
que no sea injusta, tomando como pard-
metro su capacidad de sentir?" (pp. 75-
76)'%. Lo cierto es que no conocemos
tanto, y que nunca lo vamos a conocer
todo, pero si conocemos algunas cosas:
que muchos animales cuentan con
capacidades como las ya aludidas de las
que en cambio carecen muchos huma-
nos. Y siello es asi, ;no resulta una
posicién moral y juridicamente més
consistente, el otorgamiento de los
derechos de mantener la vida y no ser
torturado y de permanecer en libertad
en sus hébitat naturales de aquellas
especies mas desarrolladas mientras
seguimos investigando y tratando de
conocer al resto? Asi parece que lo han
hecho ya en Nueva Zelanda con res-
pecto a los grandes simios (bonobos,
chimpancés, orangutanes y gorilas)', a
los que se les va a conferir los derechos

12 Sobre esta idea vuelve a insistir en

lap. 113.

13 Véase al respecto, CAVALIERI,
Paola y SINGER, Peter (eds.) El Proyecto
"Gran Simio". La igualdad mds alld de la
humanidad, Trotta, 1998, Madrid (traduc-
cién de Carlos Martin y Carmen Gonzalez).

basicos anteriormente referidos, para
cuya defensa deberdn disponer de
representantes (humanos, claro), de la
misma forma que ocurre con los inca-
pacitados. Tanto los primeros como los
segundos, carecen de la capacidad de
'tener conciencia del derecho', lo que,
nos dice Mufioz Machado, les impedi-
ria ser titulares de derechos subjetivos
de acuerdo con la teoria de la voluntad,
y el serles reconocidos derechos tan

" bésicos para nosotros (plenamente

capaces) como el derecho al honor, la
imagen o derechos de autor, o ser res-
ponsables penal o civilmente (pp. 103-
105). Parece que este haz de facultades
y posibilidades es 1o que serfa exigible
de un derecho subjetivo con pedigri, de
primera, 'en sentido técnico’, como se
encarga de repetir Mufioz Machado sin
aclararnos nunca del todo en qué con-
siste tal sentido'®. A mi me resulta en
cambio, como el propio autor reco-
noce', que no debemos enrocarnos en
las palabras sino en las ideas o concep-
tos a los que aluden. En el caso de los
derechos entiendo que hay basicamente
dos aspectos que dan sentido a la idea
que expresan y sin los cudles se con-
vierten en un concepto irreconocible.

En primer lugar, el de que se
trata de una técnica de distribucién
de algin bien a todos y cada uno de
los posibles afectados por nuestras

- Vid., pp. 111-112.

13 "Nada hay en principio de aberran-
te-dice-ni en usar la nocién de persona ni la
de derechos aplicados a los animales”; p.
109.
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acciones, de tal suerte que una vez
distribuido, queda excluido del cém-
puto para maximizar alguin ideal de
manera agregativa que haga que
algunos puedan 'perder’ en el bien
asignado para que globalmente éste
se incremente'S. Por eso los dere-
chos, al decir de Ronald Dworkin,
son como 'cartas de triunfo' frente a
ese cdlculo utilitarista'’. En segundo
término, los derechos generan obli-
gaciones de cardcter general.

La pregunta que cualquiera for-
mula a continuacién es, obviamente, a
quién 'y qué se distribuye para ser
inmune frente a cualquier intento de
ser ingresado en la 'caja comun' de
beneficios y desventajas. En esa linea,
y sin poder acometer en este momento
tan ardua cuestién que nos obligaria a
repasar las virtudes y déficits de las
teorias de la voluntad y del beneficia-
rio, me parece que lo que se puede

' La idea ha sido elegantemente ex-

presada por H. L. A. Hart; vid., "Utilitaria-
nism and Natural Rights", en Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Clarendon
Press, 1983, Oxford, pp. 181-197, pp. 182,
188 y "Between Utility and Rights", en id.,
pp- 198-222, p. 200.

" Vid., Taking Rights Seriously, Har-
vard University Press, 1977, Cambridge
(Mass.), p. xi (hay traduccién al espaiiol de
Marta Guastavino, Los derechos en serio,
Ariel, 1989, Barcelona). Muchos conside-
ran que ello es equivalente a "triunfo frente
a la mayorfa” porque entienden que el pro-
ceso de toma de decisiones que sigue la re-
gla de la mayoria tiende ser utilitarista, pero
no hay en ello, obviamente, una conexién
necesaria sino contingente.

decir (y no es poco) es que nuestra res-
puesta ha de ser coherente'®. Es sinto-
matico a ese respecto que Mufioz
Machado utilice siempre los ejemplos
‘cémodos' para mantener su tesis con-
traria a predicar derechos de los ani-
males. Asi, frente al argumento de que
los nifios tienen derechos desde que
nacen, aunque mentalmente sean infe-
riores a muchos animales, nos hace
ver que existe una diferencia crucial:
su potencial condicién de persona con
plena capacidad juridica y de obrar’®.
S6lo en una ocasién alude al ejemplo
auténticamente problematico: el de
los seres humanos muy severamente
disminuidos. Los argumentos enton-
ces brillan por su ausencia aunque, eso
si, se nos advierte que utilizar este tipo
de ejemplos para que la postura favo-
rable a la tesis de que algunos anima-
les tienen algunos derechos avance
posiciones, es una forma de 'antropo-
morfismo' (p. 104). ;Y no es lo contra-
ri0 especiefsmo antropocéntrico?

% En esta linea es llamativa la hipocre-

sfa que destila la Ley de Canarias de 30 de
abril de 1991 de proteccién de los animales
(antes aludida, vid., supra) de la que nos in-
forma Mufioz Machado (p. 95): en el predm-
bulo de la misma se afirma que las peleas de
gallos son "[t]radiciones cruentas e impro-
pias de una sociedad moderna” pero en su
texto (articulo 5) se permiten con carécter ge-
neral bajo ciertas condiciones.

- Parece ocioso recordar que un argu-
mento como este es el que abona la tesis de
que s6lo cabe la interrupcién voluntaria del
embarazo cuando concurre €l estado de ne-
cesidad.
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El segundo argumento esgrimido
por Mufioz Machado es el de la inutili-
dad o innecesariedad del otorgamiento
de derechos a los animales. Y ello por-
que resulta que existen otras técnicas
que nos permiten lograr parecidos
fines. Antes de saber a qué mecanis-
mos se alude, conviene conocer cuales
son es0s objetivos que se pretenden.
En palabras del autor, se trata de:
"[1]imitar el ejercicio de derechos
sobre ellos, impedir determinadas
situaciones de sujecién y, sobre todo,
imponer obligaciones a los individuos
y alas Administraciones Piblicas con-
ducentes a procurar condiciones de
vida idéneas a los animales y tutelar el
cumplimiento de las obligaciones
legales” (p. 111). Y mas adelante, pro-
sigue: "Ninguna duda cabe que la pro-
clamacién de la libertad de algunas
clases de animales, el derecho a la vida
en los términos que lo permita la lon-
gevidad de la especie, la eliminacién
de cualquier forma de malos tratos, el
derecho a la alimentacién adecuada,
entre otros, sitdan a los animales, en
esos concretos aspectos, en el mismo
nivel de respeto y dignidad que mono-
polizaban hasta ahora los seres huma-
nos exclusivamente" (p. 112). ;Y noes
esto entender que algunos animales
pueden tener algunos derechos? No,
pues, de acuerdo con Mufioz
Machado, "[1]a forma de garantizar
estas posiciones juridicas no es entre-
gando un poder de actuacion a los ani-
males, sino un complejo de deberes a
los ciudadanos y sus representantes”
(ibid). ¢ Y si se le entrega ese poder de

actuacién a personas que actiien en su
interés? No nos empefiemos. Mufioz
Machado est4 pensando en otra cosa;
concretamente en que, en realidad, las
obligaciones que tenemos para con los
animales son, como en la tesis de Kant
que veiamos al inicio de estas paginas,
de carécter indirecto. La clave estd en
la siguiente comparacién, con la que
por fin se nos desvela cudl es 1a técnica
de proteccién de los animales: "Se
trata de la extensién hasta el mundo
animal de técnicas de constriccién y
limitacién que ya estaban ensayadas
en otros dominios en los que existian
bienes u objetos merecedores de espe-
cial proteccién o regulacién. La pro-
piedad monumental, la propiedad
urbana, o los derechos sobre las aguas,
la proteccién del patrimonio escultd-
rico o pictérico o los museos..." (p.
111). Asf que el Mufioz Machado que
veia dificultades insuperables en des-
lindar la condicién de los mosquitos
veraniegos y de las nutrias, no encuen-
tra en cambio obstdculo alguno para
entender que la misma técnica debe
proteger las nutrias y los cuadros, o los
toros y la propiedad urbana. ;Es asi?

Las alternativas a las que se
enfrenta Mufioz Machado para mante-
ner la consistencia son dos. La primera
es, por decirlo asi, 'tirar por elevacidn':
tanto a nutrias, como a toros, como a
catedrales como a cuadros de El Greco
les inclufmos como beneficiarios de esa
distribucién del bien que bloquea su
entrada en el cdlculo maximizador y
que genera obligaciones de todos. Eso
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quiere decir que, por ejemplo, "El entie-
tro del conde Orgaz" tiene un derecho a
ser conservado con la obligacion corre-
lativa general de no destruirlo o deterio-
rarlo. Si alguien incumple su obligacion
dirfamos que hemos vulnerado su dere-
cho basico (el del cuadro) a existir.
Pero, ;no serfa mas adecuado decir que
todos tenemos derecho a que el cuadro
exista, y que por tanto la obligacion
mencionada es més bien de caricter
indirecto? Entiendo que Mufioz
Machado responderia afirmativamente
ala pregunta y yo también. Y la razén
me parece ser que en la caracterizacion
de derecho subjetivo, e independiente-
mente de si asumimos la teoria de la
voluntad, o la del interés, o la del bene-
ficiario, necesitamos alguna estructura
mental de una cierta complejidad que
nos permita afirmar que el portador del
derecho es sujeto de una vida®, de un
interés en seguir existiendo y en no
sufrir. Me parece que tal condicién no
es predicable de los cuadros o de la pro-
piedad urbana, pero que si pudiera
serlo, en cambio, de algunos animales
superiores®.

2 'Sujetos de una vida' son todos los

mamiferos superiores que cuentan con méas
de un afio y que por ello son portadores de
ciertos derechos de acuerdo con la tesis de
Tom Regan; vid., The Case for Animal Rig-
hts, Routledge, 1984, London-New York.,
L Por supuesto que este constituye el
nudo gordiano de la discusién, aunque para sal-
darla es inevitable adentrarnos en los dominios
no s6lo de 1a filosoffa de la mente, sino en terre-
nos atin mas procelosos como la zoologfa, la
biologia y psicologfa animales y la etologfa, em-
presa que excede los limites de este comentario.

La segunda alternativa es 'igua-
lar por lo bajo', que es, me temo, en lo
que parece estar pensando Mufioz
Machado (tanto las nutrias como los
gorilas como "El entierro del Conde
Orgaz" carecen, por igual, de derecho
alguno). Pero, como a estas alturas ha
de estar claro, tal alternativa es la que
si me parece terriblemente incohe-
rente y desencaminada. Y entiendo
que, vistos en su mejor luz, los argu-
mentos y afirmaciones de Muifioz
Machado, nos permiten afirmar que a
€l, finalmente, tampoco la pareceria
la opcién adecuada. Finalizando su
ensayo indica que, alternativamente
al establecimiento de grados de per-
sonalidad, ha de ser de forma casuis-
tica cémo, por parte del legislador, se
determine, "[q]Jué animales no pue-
den ser apropiados por el hombre, ni
reducida su libertad, ni matados, ni
limitados en sus condiciones de exis-
tencia, etc. La distincion entre unas y
otras especies, poblaciones o indivi-
duos, se hace usando el sencillo expe-
diente de modular las obligaciones
que se imponen a los ciudadanos y a’
las Administraciones Pablicas, no
clasificando a los animales por cate-
gorias distinguiendo la diferente dig-
nidad de sus "derechos" " (p. 113). De
acuerdo, aunque me parece que no se
trata de la diferente dignidad de sus
derechos, sino de su diferente posibi-
lidad. Por decirlo sucintamente, no
son los derechos del nifio menos dig-
nos que los del adulto por tener
menos; simplemente, su catdlogo de
posibilidades es menor, aunque con-
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-serva un nucleo de derechos bésicos
con igual contenido. Lo mismo me
parece que cabe hacer con respecto a
algunos animales siguiendo esta
tltima directriz de Mufioz Machado.
Si todo el problema de los juristas es
el uso del término 'derecho’, elimi-
némoslo®?. ;Convendriamos pese a
todo en que no hay razones que justi-
fiquen la pervivencia de las corridas
de toros, de la caza deportiva, de la
produccién industrial de carne u otros
productos de origen animal, del uso
de pieles, de buena parte de la experi-
mentacion con animales, del ;encar-
celamiento? en zoos de animales? De
esto, en definitiva, se trata.

22 Tal era la recomendacién reciente

de Jorge Reichmann en "La filosofia moral
en defensa de los animales", Revista de Li-
bros, n°30, junio 1999, pp. 25-26, p- 26.

No sé hasta qué punto los juris-
tas nos pueden ayudar a resolver
estos interrogantes. Tal vez sea posi-
ble siempre que vayan provistos de
un equipaje metodolégico més pro-
lijo o bien cuenten con el concurso
de especialistas de otras areas (et6lo-
gos, bidlogos, filésofos, psicélogos).
Pese a lo que anuncia en el prélogo
Mufioz Machado (p. 12), el desbor-
damiento de los cdnones juridicos
estrictos ha sido muy escaso en esta
ocasién e igualmente la aproxima-
cién tomando materiales de otras
disciplinas. La necesidad de tal aper-
tura es la mayor evidencia que final-
mente despliega este libro.





